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В (106—226) SPEZIALGESCHICHTEN 

UND MONOGRAPHIEN. 

106. MYRON VON PRIENE. 

Рай Е 1—7 dem gleichen schriftsteller gehören, ist so gut wie 

sicher. seine zeit wird nach unten durch F 4—5 bestimmt, nach oben 

vielleicht durch F-6. daß er noch in das 3. jahrhundert gehört (s. Niese 

Herm. XXVI 1891, 23f.; v. Wilamowitz Textgesch. d. gr. Lyriker 1900, 

104f.), ist sehr möglich (p. 342, 24), aber auch aus dem verhältnis zu 

Rhianos nicht zu erweisen. von M.s historischen werken — F 3 setzt 

mehrere voraus — sind nur die Meconyta«á dadurch genauer bekannt, daß 

Diodor den ersten krieg direkt nach ihnen erzählt und Paus. IV 4—13 

sie durch vermittlung eines jungen messenischen lokalhistorikers be: 

nutzt hat (E Schwartz Herm. XXXIV 1899, 455; s. auch Niese а. о. 23f.; 

die gute dissertation von Rickenmann Rhianos u. Myron Zürich 1917 

hat sich dadurch schwer geschädigt, daß ihr verfasser Schwartz nicht 

kennt). den rhetorischen charakter der historiographie, die sich ihre 

stoffe in einer abgeschlossenen vergangenheit sucht und mit der poesie 

rivalisiert, hat E Schwartz a. o. 453f. gezeichnet. je nach dem thema 

haben diese werke wirklich etwas vom historischen roman. aber weder 

ihr poetischer noch ihr rhetorischer charakter schließt die ernsthafte 

verwendung der resultate historischer oder antiquarischer forschung 

aus (F 1—2). daß M ‘als Prieneer ein besonderes interesse für den ver- 

ratenen messenischen bruderstamm hatte’ (Schwartz a. oO 453), ist 

möglich. aber er hat ja auch anderes geschrieben; und eine unbedingt 

spartanerfeindliche haltung, wie sie Pausanias’ quelle hat, ist durch 

dieses interesse nicht bedingt (F 8 — Paus. IV 4, 4ff.; F 13). auch 

über den charakter seiner darstellung vermögen wir, wenn Schwartz’ 

annahme nur indirekter benutzung bei Pausanias zutrifft, nicht näher 

zu urteilen. 
. 

(1) die formulierung ist gelbst für Pausanias sehr ungeschickt. 

für M ist zweifellos, daß er den ganzen krieg erzählt hat: denn 

die eroberung von Ampheia ist der beginn des eigentlichen krieges 

(Paus. IV 5, 8—10) und der tod Aristodems in dieser darstellung sein 

wirkliches ende; und da die vorgeschichte nicht gefehlt hat (F 8), so 

wird auch der abschluß dagewesen sein, das schicksal der besiegten. 

(22) 
Jaeoby, Fragm. Griech. Hist. п. 
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man möchte F 1—2 dahin setzen (dann hatten die Meaonviaxd eben nur zwei bücher); und was der zeitlich unbestimmbare Phanodikos (Diog. L. 182; Diod. IX 13, 1) von der fürsorge des Bias für gefangene Messenierinnen erzählte, wird bei dem Prieneer schwerlich gefehlt s haben. dagegen ist die annahme, daß M.s erzählung bis 370 hinab- ging, bare willkür, Agtorouevn»] im ersten krieg F 3; 12; 15. 

F 
(1—2) aus dem schlusse (Paus. IV 14, 4—5)? Niese a. o. 24,1 vergleicht Paus. IV 16, 6 Aaxedaruorios dE ёубутоу due . . . Тор- 10 таї0с te lieysia Qiu uereneidey abrovg xal ds Todg Aöxovs дут) ту тедуғтоу хотеғуву (-оу Майтір) nde: ix zën «отоу. gewiß kann M derartiges auch im 'ersten' krieg berichtet haben. über namen und stellung der befreiten heloten U Kahrstedt Gr. Staats- recht I 55ff. zu den lasten, die nach Tyrtaios (Paus. IV 14) die ıs unterworfenen Messenier zu tragen hatten, gibt F 2 keine parallele; aber es ist auch schwerlich vollständig. (3) Plut. Agis 21, 4 MHeoonviwv бё ха} Өғдлоџилоу ёл? Agıorouevovg zreosiv Ағубутоу, об pao Чахедоцибэног, пАуѓуса бё uóvov. Clem. Alex. Protr. III 49, 9 >4ргото- Kerns yoiv 6 Meoowvıog zo ЧӘоштт д} тошахоо{оу$ @лёораёву› `... зо ёу ойс ха} Өғблоилос̧ ћу 6 Aaxedauuoviwv Booiiede, ієріѓоу eùyevég, (4—5) auf den ionischen aufstand bezogen von Beloch Gr. G? I1 2 (1916) 81. (6—7) die identifikation des rhetors mit dem histo- riker vollzog Boeckh Ind. lect. Berol 1824 (— Kl. Schr. IV 211, 4); vgl. Schwartz a. o. 153,7. wenn Chremonides der athenische staatsmann ss ist, so wird man M gern ins s. III setzen. (8—15) die ableitung aus M erscheint sicher, weil Aristomenes im ersten krieg auftritt (Tı) und Diodor sich nach seiner gewohnheit in einer variante (F 15) der früher benutzten quelle erinnert (E Schwartz). (8) Paus. IV 4, 4—5, 7. es liegt offensichtlich M zugrunde, dessen darstellung sich zo gegen die spartanische vulgata und Ephoros (Strab. VI 3, 3 vgl. VIII 

seine auslieferung von den Messeniern abgelehnt wird, eröffnen die Spar- taner, ohne sich auf schiedsgerichtliche entscheidung einzulassen und ohne kriegserklärung den kampf durch überfall von Ampheia (5, 1ff.). 
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existenz und tendenz einer zwischenquelle sind evident (Schwartz 4561. ; 
s. auch Nicse 1ff.; 24f.) (9—11) Paus. IV 9 mit iambischem orakel ; 
kürzer in zwei hexametern Euseb. PE V 27 p. 221 C. doch hat das 
kürzere orakel den notwendigen schlu ze zen ovosnaç Iowy, 
der bei Pausanias fehlt. M.s fassung erinnert an Tyrtaios’ FEbvouía 

F3a9 Diehl: óruov à zA5jet víxnv xoi xágrog fmeo2oi, den streit 

um das opfer hat er offenbar ausführlich dargestellt, weil er gelegenheit 
zu pathetischer schilderung bot. (12) ‘augenfällig dem streit um 
die waffen Achills nachgebildet ... an diesem einen beispiel läßt sich 
ermessen, wie viel die deklamatoren der kaiserzeit ihren hellenistischen 

vorgängern verdanken’ E Schwartz a. o. 458. bei Pausanias fehlt 
der agon natürlich (andeutung eines anderen IV 10, 5?); Kleonnis 
spielt bei ihm als general eine rolle. (14) Paus. IV 12; Euseb. 
PE V 27 p. 521 BC. 

107. STESIMBROTOS VON THASOS. 

Von beruf rhapsode und im sinne der zeit Homerphilologe (T 3—5), 
der auch in Athen gewirkt hat (T 2—4); wenn T 2 mit ѓёоосхйс оёту 
ein selbstzeugnis wiederholt (und der gegensatz gegen die ungefähre 
zeitangabe T 1 macht das wahrscheinlich), schon in den 30er jahren 
(s. auch zu F 8—9). damit verträgt sich das schülerverhältnis sowohl 
des Nikeratos (T 4), der 410/9 trierarch war (Pros. Att. 10741), wie 
das des Antimachos zu ihm (T 5; vgl. F 21; 22), an dem zu zweifeln 
kein anlaß ist, und die folge der namen F 21 (vgl. T 4; F 23). es ist 
also nicht unmöglich, daß ‘er zu den emigranten gehörte, die Kimons’ 

» züchtigung der renitenten bürgerschaft (a. 464/3) in die fremde trieb’ 
(Wilamowitz Herm. XII 1877, 362). wenn er Athen nicht schon vor 
ausbruch des großen krieges verließ, hat ihn die nicht vor 430/29 (F 11) 
erschienene schrift /Tegi Geworoxkeovg xr). dort unmöglich gemacht. 
das waren keine memoiren, wie Ions 'Extónuío, — denn £t hat Themi- 
stokles sicher nicht mehr gesehen. auch kein geschichtliches oder bio- 
graphisches werk, etwa wie Skylax' T& xarà 'Hoa^^tí(0r», das aus dem 
interesse an der persönlichkeit erwachsen war — Plutarchs einord- 
nung in die ‘historische’ literatur (F 10b) ist für uns ganz unverbind- 
lich; und die moderne überschätzung (Ad. Schmidt Das perikleische 
Zeitalter 1877/9, Holzapfel Untersuchungen 1879, 144ff. u. a.), die 
St zu einer hauptquelle für die perikleische zeit machte, darf als ebenso 
erledigt gelten, wie die zweifel an der echtheit. der inhalt zeigt vielmehr 
zweifelsfrei, daß es eine politische tendenzschrift war (Wilamowitz 
&. 0.; v.Gutschmid Kl. Schr. IV 96), die älteste uns bekannte und 

4» wohl wirklich die erste in der reihe der meist feindseligen musterungen 
der athenischen volksführer. ihren inhalt gibt im groben der titel (über 

62) 
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dss fehlen von Kimons namen zu F 4), der als solcher vermutlich erst bei der bibliothekarischen aufnahme gegeben ist, dann aber gewiß nach den eingangsworten der schrift selbst (vgl. Лод, 209. 1,1 Ilegi dé 106 AIyvaiwv rohirelag Üre xr). Hippokr. A. deg. 17 Bovkouaı Ö& sregl 5 тїс Мойс хай тїс Ебоблтс̧ Ао п. а.). die tendenz ergibt sich daraus, daß nicht nur Themistokles und Perikles — über Thuk ydides haben wir leider nichts — sondern auch Kimon im ganzen zweifellos unfreundlich beurteilt wird (s.zu F 4—7). der zweck war also kein innenpolitischer, wie der der nicht viel späteren Ps. Xenophontischen schrift, sondern ı ein außenpolitischer: St. hat weder ‘seine feder in den dienst der athe- nischen aristokraten gestellt” (Bruns Das literar. Porträt 48), noch wollte er ‘die periode, in welcher Athen unter Kimons führung für Sparta durch dick und dünn ging, als die einzige hinstellen, während der von Athen gutes gekommen sei’ (v. Gutschmid a. ol wir können 

(Busolt Gr. G. 1111 Р. 8, 3). man setze ‘Athen’ für 'athenische demo- s kratie’, und man versteht, auch wenn St nicht etwa persönliche gründe zum haß hatte, die eigenartige behandlung Kimons — <légiot xaxoi* OU Ó uév, ӧс Ai oč- ж@утёс, пАђу llooxiéovg* xal ПоохАётс 10108. auch die zeit dürfte Busolt dann richtig bestimmt haben: ‘als Mytilene abfiel und Ionien zu wanken begann’. den unmittelbaren 2s anstoß gab vielleicht Perikles’ tod, der in den kreisen der unzufriedenen die hoffnungen auf den zusammenbruch des von ihm geleiteten reiches entflammen mußte. wie weit das pamphlet in der antidemokra- tischen und antiathenischen publizistik s. IV, etwa auch bei Theopom- pos, benutzt ist, läßt sich nicht sagen; ebenso wenig, ob Thuk. I 138, 3 » €8 im auge hat (s. zu F 1); diese zeit hatte wohl, mindestens in Athen, andere quellen. da es sich erhalten hat, wird man an sich Idomeneus kenntnis von ihm zutrauen. aber sicher benutzt hat es erst Plutarch; 

zuweisungen nicht ausdrücklich als St bezeichneter stücke dürfen daher nur mit äußerster vorsicht vorgenommen werden; St ist durchaus nebenquelle für einzelheiten. die sonst bekannten schriften des St sind von der hellenistischen Philologie benutzt: ein buch über Homer, « offenbar von der art, die man später Igopßinuara o. ä. betitelt (F 21—25); und das nach titel und inhalt der orphischen literatur zugehörige Arel 2.109 (F 12—20), mit dem Ions Тогауноѓ 20 vergleichen sind. 
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F 
(1) damit bestreitet St Themistokles’ originalgenie (Wilamowitz 

а. о. 364; doch s. auch zu Е 9), das Thuk. I 138, 3 olxelat yọ Euveoe 
xci ore лтгооо у ё adv abdtv ole Ären solchen und ähn- 
lichen behauptungen (Herod. VIII 57f.) gegenüber scharf hervorhebt. 
auch die lehrer sind mit boshafter absicht gewählt: Melissos hat die 
Athener vor Samos besiegt; Anaxagoras hat wegen doeßera und umdıouog 
(Ph U XVI 248, 7) die stadt verlassen müssen. daß aber St damit 
Anaxagoras und indirekt Perikles treffen wollte, muß, nachdem zeit 
und tendenz der schrift richtiger erkannt sind, aufgegeben werden. 
der ‘junge’ Themistokles — und von dem spricht St; wer bei Plutarch 
lauter mißverständnisse findet, zieht uns den boden unter den füßen 
weg — hat diese männer natürlich nicht gehört. in der zu durchsichtigen 
zwecken erfundenen nachricht einen richtigen kern finden zu wollen — 
‘es hindert nichts anzunehmen, daß Themistokles die beiden philo- 
sophen, die ja ganz in der nähe zu hause waren, an seinen hof in 
Magnesia gezogen hat’ Beloch Gr. G.? II 2, 9 (ebenso schon C Mueller; 
Bauer Themistokles 55; Busolt u. a.) — bleibt unmethodisch, und 
wenn es noch so oft wiederholt wird. die annahme, daß St den 
sicher erfundenen angaben über Themistokles’ unsolides jugendleben 
zugrunde liegt — Plut. Them. 2, 8 & de zovrwv EEaprwoıv ëviot dinyýuata 
seharrorres, Zero ërëm иёу mà тоб татодс адтоб, 9буатоу дё тйс 
штїтобу ёфхоёшо» #ёл% ett той лоддс tulai aepilérov yevouévng, бох 
zareyeiodaı — ist nicht zu beweisen und nicht zu widerlegen. 
m.e.spricht dagegen, daß das überall in der biographie vorkommt 
(Nepos Them. 1,2; Val. Max. VI9 ext. 2; Aelian. VHII12; Suid. 
s. dveilev). es geht überhaupt nicht an, die umfangreiche, früh in 

Athen verbreitete Themistoklesfeindliche tradition (so Plut. 1 über 
seine mangelnde echtbürtigkeit) ganz auf St zurückzuführen. viel- 
mehr ist St seinerseits von dieser tradition abhängig, die er um einzel- 
heiten vermehrt und zum erstenmal literarisch gestaltet haben wird. 
(2) das Platonzitat ist von Plutarch eingefügt, wie der Euripides- 
vers F 4; im übrigen kann der sachlich (óc rà mreč — &&oudxovo óvzac) 
und im ausdruck übertreibende satz St.s worte wiedergeben. was 

» er sagte, bezog sich schwerlich auf das flottengesetz von 483/2 und die 
vorbereitungen zum Perserkrieg oder gar auf Themistokles’ archontat 
493/2, sondern auf den beginn der pentekontaetie, als Athen unter 
Themistokles’ führung in gegensatz zu Sparta zu treten begann. Mil- 
tiades’ name ist sicher falsch (das erkennt auch E Meyer Gd A III 
184 A an); die aufzählung Aristot. ⁄49r. 28, 2 gibt die paare Miltiades 
~ Xanthippos, Themistokles ~ Aristeides, und den letzteren betrachtet 
Beloch Gr. G.! 1 364, 3, ohne St zu berücksichtigen, gewiß richtig 
als den führer der opposition. St mag nach seiner ganzen tendenz 
der name von Kimons vater näher gelegen haben, als der des Aristeides, 
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mit dem sich weniger gut gegen Athen stimmung machen ließ, als mit 
dem im gefängnis gestorbenen hochverräter. Е Meyers behauptung, 
daß ‘St, der doch noch wußte, wann Miltiades gestorben ist, so nicht 
erzählt haben kann’, und sein schluß, daß Plutarch 'St.s angaben 

s hier wie überall aus zweiter hand habe’, überschätzt hier und Forsch. 
11 49 (zu F 6) die gewissenhaftigkeit des pamphletisten ebenso wie das 
historische wissen seiner leser. (3) Errtzeaing: Pros. Att. 4886. 
Thuk. I 137, 3 spricht nur von geld, das ihm die freunde nachsenden. 
in der fahrt zu Hieron, die Thuk. I 137 ausschließt, wird man wieder 

ı nur ‘mythenbildung’ (Wilamowitz) zu sehen haben, die eine art duplikat 
zur reise an den Perserhof schuf. das gerücht kannte vielleicht schon 
Timokreon (Suid. s. v.), womit nicht gesagt ist, daß St von ihm abhängt. 
dagegen berücksichtigt der verfasser von Themist. epp. 20 die auch 
von Plutarch geltend gemachten bedenken, indem er Themistokles 

ıs den plan einer flucht zu Gelon zwar fassen, aber auf die nachricht von 
dessen tod und Hierons thronbesteigung hin wieder aufgeben läßt. 
(4) der vorwurf mangelnder bildung ist sehr gewöhnlich. daß er zum 
mindesten stark übertrieben ist (s. Aristot. 497r. 26, 1), beweist die zu- 
verlässige erzählung lons Plut. Kimon 9. natürlich hat weder St dem 

:» Ion widersprechen noch Ion den Kimon gegen St verteidigen wollen. 
ebensowenig aber darf man mit E Meyer Forsch. II 40, 1, nach dem 
sich freilich auch Nepos Kimon 2 habebat enim satis eloquentiae, summam 
liberalitatem, magnam prudentiam e. q. $. ‘sehr gut? mit St.s charakte- 
ristik verträgt, den widerspruch wegdeuten. auch sonst sind die über 

=> Kimon erhaltenen angaben im ganzen so ungünstig (Wilamowitz a. o. 
363; Holzapfel a. o. 141 ff. irrig auch v. Gutschmid a. o. 96, daß St ihm 
‘вораг wegen seiner lakonierfreundlichen haltung großes lob gespendet’ 
habe) und so von dem gleichen geiste verleumderischer herabsetzung 
beherrscht (s. F 6!), daß man hier wirklich eine flüchtigkeit oder un- 

» geschicklichkeit Plutarchs annehmen möchte: er hat wohl nicht nur 
den Euripidesvers in die kurze angabe nach St eingefügt (wie F 2 den 
Platonischen ausdruck), sondern überhaupt das günstige urteil xai 
ToL Teortun — iverrägyeiw, das den gegensatz der attischen und pelo- 
ponnesischen art störend unterbricht. dann deckt табта р. 517, 11 das 

з ganze, in das prüsens übergehende stück xai ri тоблон — “Носхда. die allgemeine annahme, daß sich das excerpt aus St über den vorwurf 
mangelnder bildung hinaus mit Ze дё уос i)» fortsetze, ist nach der 
art, wie Plutarch seine zusätze aus St macht, sehr unwahrscheinlich: 
das blutschänderische verhältnis zu Elpinike, von dem auch die komiker «Sprachen, fand er in seinen gewöhnlichen quellen. natürlich kann es auch bei St gestanden haben — wir wissen ja nicht, wieviel er ex officio 
von Kimon erzählte; aber Plutarch hat es so wenig aus ihm wie El- 
pinikes verhültnis zu Polygnot. nach dem titel zu urteilen, war Kimon 
für St nur nebenfigur: er mochte gegen den eroberer von Thasos einen 
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privaten haß befriedigen; für die politik Athens, die er an den pranger 
Stellen wollte, lag seine wirksamkeit zu weit zurück; und mit Themi- 
stokles oder Perikles war sie an bedeutung nicht zu vergleichen. (5) die 
geschichte scheint weniger Kimon und Elpinike, als Perikles treffen 
zu sollen, in dessen vita (c. 10) Plutarch sie ohne zitat wiederholt und 
dessen erotische unmäßigkeit St ausführlich behandelt zu haben scheint 
(F 10). daß sie erfunden ist, beweist wohl Aristot. 497c. 27, 1 Ifegıxk&ovs 
... лобто» ebdoruungavrog Bee хотпуботог vàg eüOsvag Kluevog xrh. 
allgemein führt man auf St zurück die Per. 10, 5 (vgl. Praec. reip. ger. 15 
p. 812 F) voraufgehende angabe von £»o, daB Perikles die aufhebung 
von Kimons ostrakismos nicht eher beantragt habe, 7 ourd1jxag adrois 
dzogpiírovg yeveodar di’ "Ekmavíung ... Wore Kiuwva uiv ... v0» w 
ergarmyelv ... IltQrxÀet Ob vij» Ev doveu dóvauw» ündoyew. möglich; 
aber daß es auch hier mehr gab, zeigt Athen. XIII 589 E (Antisthenes ?) 
xai Kíuwvog Ò ЕАлиуіхть тӯ. дед рѓа лараубишс ovvóvrog . .. xai 
quyadev9évrog uuc9ov авг 7с ха96доо адтоб ó Negiriñs tò rii Ehr- 
уке пе туси. (6) eine der allergewóhnlichsten verleumdungen. 
wenn E Meyer Forsch. II 48ff. (dem Ledl Wien. St. XXX 186, 1 folgt; 
richtig urteilen v. Wilamowitz Herm. XII 366 und Beloch Gr. G.? 
II 2, 40) St.s ‘zeugnis absolut beweiskräftig’ findet, so verkennt er 
auch hier, wie zu F 2 und 4, die geistesart der antiken pamphletistik. 
woher St die yvr Kheırogia hat, wissen wir nicht (Kimons ehever- 

hältnisse sind nicht ganz geklärt; frauen gab es genug in seinem leben; 
8. Melanthios Plut. Kim. 4; litteratur Swoboda RE XI 453); aber gegen 

» den periegeten Diodoros kann er um so weniger aufkommen, als er auch 

3 z 

den namen des zweiten sohnes, der in wahrheit Ot4tog heit (Pros. 

Att. 11496 vgl. 8551), in ’4Aeiog verdreht hat. denn anders kann man 
das, trotz der auch sonst bedenklichen aufzählung von 6 söhnen, бу 
тойс uèy toelig ёлӧ #9у@у, dm mooöäevıgev, Фубиасє Лахедацибуоу 

^"HÀtov Oerralov (s. dagegen F 5), kaum auffassen. die möglich- 
keit, daß auch Plut. Per. 29 — Perikles sendet den Kerkyräern Lake- 
daimonios mit nur 10 schiffen zu hilfe, oiov àigvfoiluv»* nolln yàg 
Jv» eÜvota xai quÀía rwı Kiuwvog olxwı лодс̧ Лахедициоуіоос. Фс ё» ob», 

ei umdv Eoyov uéya ... iv vij orgarnylaı той Aaxedaıoriov yEvoıro, 

лоосдга8длу9 гі Gëllen ei 709 Aaxtwyiauov, Öliyas аёт@г уабс #дохе хаї 

uù ВооАбиєуоу ФЁёлєифе. хай бш ðreréher xolouwv, Ws umde coi; 

óvóuac. yvqoiovg, àÀj! Ó9velovg xal Fevovs, Bet tõ» Kiuwvoç viðv tõ 

piv Ñv Лахедацибюос Dvopa, vé. Ób Ococalóg, vài òè ?Hàeiog: idóxov» 

dà rtávreg dx yuvamndg Agxadırjg yerovevan — auf St zurückgeht (Sauppe), 

soll nicht bestritten werden (vgl. Plut. Per. 10 ^ Е 5). allerdings hat 

St nur zwei söhne genannt; aber den dritten konnte Plutarch hier leicht 

selbst hinzufügen. vielleicht gibt das überhaupt den zusammenhang, 

in dem die sache bei St stand, der Kimon immer nur gelegentlich mit 

angriff. (8) die der thukydideischen überlieferung (I 116, 3; Ephoros- 
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Diod. XII 27, 5) widersprechende behauptung einer offensive gegen das entlegene Kypros bedeutet natürlich, daß Perikles an der während seiner abwesenheit erfolgten niederlage der blokadeflotte dio schuld trug. über diese niederlage ist in Athen zweifellos diskutiert; und da die phoenikische s flotte tatsächlich nicht erschienen war, lag für die gegner eine mehr oder minder böswillige kritik an Perikles’ führung nahe. (9) Nestle Phil. W-Schr. 1925, 316 findet hier gedanken aus Protagoras Zei Sto» und Prodikos. wenn das zutrifft, wird St dem Perikles seinen umgang mit philosophen irgendwie zum vorwurf gemacht haben (vgl. 1 Zu F 1; F 11, 3—4 ?). (10—11) F 11 $6 gibt den sicheren term. P- q. für das pamphlet. den Xanthippos hat St natürlich als sichersten zeugen seiner monströsen behauptung angeführt. die zuweisung auch von $ 2—4 an St ist nicht unwahrscheinlich. 
(12) wenn in a аётоєс richtig ist, Schópft Et bereits aus cinem i5 lückenhaften scholion: denn die nennung von vater und mutter (Zeus— Ide; Daktylos—Ide Mnaseas Schol. I 1129; s. auch zu 3 F 47) schließt die erschaffung aus staub durch die ammen des Zeus, die in die ge- burtsgeschichte des gottes gehört (s. auch Diomedes u. v. 25), aus. danach ist dann auch in b das St-zitat abzugrenzen. wic er den namen : Jaxtvloı erklärte, bleibt also zweifelhaft. deafauevy| auf den geburtsakt bezogen von Varro v. Atax Serv. Verg. buc. I 65 Oaxen Philisthenes (? s. 11 F 4) ait Apollinis et Anchialae filium; hunc Oaxen in Creta oppidum condidisse, quod suo nomine nominavit, ut Varro ait; ‘quos magno Anchiale Partus adducta dolore et geminis capiens tellurem » Oazida palmis scindere dicta. vgl. Diomed. Ars 1478, 21 K aiunt Opem in Idam montem insulae Cretae fugiendo delatam, MANUS SUAS inposuisse memorato monti et sic infantem edidisse; et ex hac manuum impressione emersisse Curetas sive Cor ybantas, quos a montis nomine €t a qualitate facti Idaeos Dactylos appellant. (13) Schol. T I1. 2325... aa of дё шШугЕпс, bà хєрасрбоос теу дгіс lvvis To» 100и тоб de, (15—17) die literatur der Telerei gab gerade über Artemis vicl merk- würdiges (84 F 14). (15) Philippson Herm. LV 1920, 249. Аг- temis als tochter der Demeter Wernicke RE II 1363f.; 1365, 48; Preller- Robert Gr. Myth, I4 322, 2; 750, 2. s. besonders Aischylos Herod. » 1I 156 und die orphischen fragmente 41; 188 u. a. Kern; über die gleich- setzung von Artemis mit Hekate und Persephone Gruppe Gr. Myth. 1290, 3. (16) Robert Herm. LV 251 verglich Eurip. Hel. 1301ff. докѓа лготё доиде жедан иасто Ўєфу ёабдт бу 02 авута van ice. Tt 9 cut tüc éztotzouévag dogrrov xoúgag, хобта$а дё Вобисе баатсофоо» iévra xélaðov 4 дъєйба .... ё иё» тд ос "Яоташс, & Ò fuer Гооуфлис жйуол®ос lovvei- 7OYTO .....). daß sich das St-zitat über die lücke bis eol. 92, 2 [ov]u- zat [aJérrmev x9]ováso[v] | zai (&1Aov zgovJuaze | à» éviagoo B^[a]Izcóv- 10 Íortsetzt, ist nicht wahrscheinlich. (18) Hesych s. v.; Diogen. VIII 25; Keller Die antike Tierwelt I 1909, 20. (19) E Schwartz 
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denkt nicht ohne wahrscheinlichkeit an die 494a 2rti Tlekicı, von denen 
auch Apollonios spricht: &JÀ«wv yàg IIeAíao ótÓovztórog üy ávióvzag Tijvm. 
& dnorgdere (Akusilaos 3 F 31) zégvev, freilich liegt die umgekehrte 
korruptel (zu F 12; 26) nüher, und St, aus dem Apollonios auch sonst 
eine einzelheit genommen haben soll (F 12), ist sachlich nicht ausge- 
schlossen. (20) Schol. Apoll. Rh. I 917 uvoövrar de ѓу тў, Хано9обхти 
tolg Kaßeigorg, wg Mvageag доѓу ...... Кайбешов дё дохойоь лооотууоогй- 
cJaL dz Kafliguy vàv xarà Dovyiav боф», ёлеі Evreödev uernveyImoar. 
daß Demetrios die existenz der Kabirenmysterien leugnete, ist schwer 
glaublich. auch Lobecks erklärung (Aglaoph. 1216) löst die schwierig- 
keit nicht: ‘id autem impugnat Demetrius, in mysteriis nihil de Cabi- 
rorum rebus gestis iradi, neque ut Rheam comitati sint neque ut Iovem 
Bacchumque educaverint, ideoque nullam causam esse cur Cabiri iidem 
Corybantes esse credantur’. denn St hat, wenigstens nach Strabons 

15 worten, diese gleichung nicht gesetzt. (21—25) o. p. 344, 39. die ge- 
wöhnliche ansicht, die St den ‘allegorikern’ zuzählt, wird durch T 3—4 

nicht erwiesen. soweit wir sehen, verwendet er alle mittel der damaligen 
philologie. (21) vgl. T 5. (24) C Wachsmuth De Cratete Mallota 
44; Schrader Porph. Quaest. Hom. 385. (26) Malten RE suppl. 
IV 885, 63. 

c 

е 

a © 
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Th als deckname für Xenophon selbst ist nicht zu bezweifeln. 
die absicht, *wenigstens die anonymität der Hellenika zu retten’, sieht 

E Schwartz Rh. M. XLIV 1879, 192f. auch darin, daß die letzteren 
» III 1, 1 den nauarchen Pythagoras (Anab. I 4, 2) Samios nennen, wobei 

freilich bedenklich macht, daB Xdu:oc als name auch sonst in Sparta 
vorkommt, J/vJayógas; nicht (s. Poralla Prosopogr. d. Lakedaimonier 
1913, 112). da die Anabasis, wie das fehlende prooimion beweist, 

anonym erschienen ist, handelt es sich um eine momentane fiktion, 
nicht um pseudonymität: ein Anabasisexemplar, das Th.s namen trug, 
hat es nie gegeben. die annahme, daß Th wirklich existiert habe (Jacobs 
Opusc. VI 60ff.; Diels Vorsokr. Nachträge 1922 p. XI ‘er war vielleicht 
adjutant Xenophons und führte während dessen strategie die üblichen 
ephemeriden’), verkennt den tatbestand. wenn Suidas (T 1) von Th 

» eine lokalgeschichte von Syrakus erwähnt, so ist das entweder ein 

wirklicher schriftsteller, dessen zeit nicht zu bestimmen ist, oder — 

wahrscheinlicher — Xenophons fiktion hat zu weiteren fälschungen 

auf Th.s namen geführt. dies vielleicht nur in der Z&vn iorugia (T 4!); 

existiert zu haben braucht das genannte werk nicht. E Schwartz 

4о (bei v. Mess Rh. M. LXI 1906, 372, 3) bezweifelt die echtheit auch von 

Sophainetos' schrift; vielleicht mit recht. jedenfalls ist die alte vulgata, 

з e 
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andere Anabasis doch sehr nahe liegt (v. Mess a. o. 472). da F 2 aus- drücklich eine abweichung S.s von Xenophon notiert (в. u.), so muß das werk wenigstens existiert haben. nachweisbar ist; die unechtheit 1 nicht; die übereinstimmung mit Xenophons itinerarnotizen làüt sich айз beiderseitiger benutzung des lagerjournals erklüren. 

F 
(2) Xenoph. Anab. IV 4, 18; 6,5; 7, 1f. Diod. XIV 29, 1 wird Хао. їп Тао zu korrigieren Sein, was S als nebenquelle des Ephoros 15 immerhin wahrscheinlich macht (mehr nicht; die fälschung könnte die form aus Ephoros oder einem geographischen werk haben); denn mit Hekataios’ Xoi (1 F 207) und den Xoro — Kotor haben sie nichts zu tun. (3) Xenoph. Anab. II 4, 25 ӣпф д? тоб Tíygyvog imopsv- $572» craOuobg тёттарос тараойууас̧ #їходіу ѓлі тду Фбдхоу лотаиб», з тд єйрос лд\9ооу" ёлу Ób yépvoo. xoi &vradda duxeito rólig ueyáàn буоца "Qi .... (4) Xenoph. Anab. I 5, 10: поа» д2 тоб Едрой&тоь 7010:00 ... ћу лб єддаіишу ха} ивуййлу, dvoua d& Xagudv5 (-ày dett). Fraenkel RE III 2173. 

112. KEPHISODOROS. 
Nach der zusammenstellung mit Ephoros und Anaximenes gehört K ins 4. jahrhundert. die seit Ruhnken (Hist. crit. orat. Gr. p. 82) übliche gleichsetzung mit dem AIt vaiog Knpıoddwgog, 0c xai ovvedlwoev 

ѓу "Inapioıg Zerópotg Athen. IX 407 F; Harp. s. Knpıoödwgog; Blass Att. Beredtsamkeit? II 451ff; Gerth RE XI 227, 6), ist keineswegs Sicher, Ruhnkens begründung — ‘nam plerique Isocratis discipuli se ad historiam scribendam contulerunt! — falsch. es konkurriert die ss gleichsetzung mit dem Thebaner K (Westermann-Vossius De hist. Graec. 413, 2; Gerth RE XI 229, 7), der von dem Pergamener Karystios zitiert wird und zeitgenosse Antipaters gewesen sein kann. ist es doch der Athener, so mag ihn allerdings der gegensatz zu Kallisthenes und den Aristotelikern (Sehwartz RE VI 9) zur abfassung eines werkes « über den Heiligen Krieg veranlaßt haben. dann ist aber die buchzahl 
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schlechthin unglaublich. fragmente der 4 bücher Ieös Howororeinv 
’Avtıygapal des Atheners: Athen. II 60 D; III 122 B; VIII 354 B; 
Aristokles Euseb. PE XV 2,7; Dion. Hal. De Isocr. 18; ad Pomp. 1; 
Numenios Euseb. PE XV 6,9; Themist. or. XXIII p. 285 C. 

5 F 

(1) Diod. XVI 35, 3 а. 353/2; ХУІ 58, 1 а. 347/6. 

113. THEODEKTES. LYKOS. 

Th gehórt, da der vater vor 334 gestorben ist, noch in vorhelle- 

nistische zeit; Lykos ist zeitgenosse des Phalereers Demetrios. den 
1» jüngeren Th oder auch nur seine T7éy»r zu streichen, haben wir kein 

recht. 

114. ANTIPATROS. 

Die angabe hat nichts unglaubliches; für eine fälschung wäre 
das thema merkwürdig. vermutlich hat Antipatros den illyrischen 

ıs krieg des Perdikkas III als offizier mitgemacht (vgl. Kaerst RE II 2501£.). 

die briefe werden von Cic. De off. II48 und Plut. Comp. Alcib. et 
Coriol. 3 — Avıinargog uiv oóv iv ёлиотойй tive yodpwv negi tìg 
20:стотоос .. теАєотїс ‘тойс тоїс Bloc qmoiv 'ó &vijo xal và ne(Oew 
elyce (daraus 4gioror£lovg па9ттіс дег Vita) — erwähnt. ein brief des 

so Aristoteles an ihn Aelian. VH XIV 1; der des Isokrates (epp. IV) gilt 
ziemlich allgemein als unecht. zweifel äußert Kaerst Philol. LI 1892, 620. 

115. THEOPOMPOS VON CHIOS. 

Theopompi Chii Fragmenta coll. Wichers Leyden 1829; Hellenica 
Oxyrhynchia cum Theopompi et Cratippi fragmentis rec. Grenfell- 

a Hunt Oxford (1909); E Meyer Theopomps Hellenika Halle 1909; 
Schranz Theopomps Philippika, diss. Freiburg i. B. 1912. 

T 

(1) фтшо] Т 21; ЕЁ 275; (ф‹Абоофос T 5b). das urteil, das sich 
in dieser einreihung ausspricht, ist gegenüber vielfacher moderner über- 

so schätzung Th.s in der hauptsache zutreffend (Rohde Kl. Schr. II 9ff.). 
weder die umfangreiche historische schriftstellerei noch der richtige 
übergang zu den Sulırrıxa entscheiden für historisches verständnis 
und wesensart des mannes. er ist nicht der einzige und schwerlich 



жазылы ы ы шн ыл бы == А.у. 

359 115. THEOPOMPOS V. CHIOS — 
e 

der erste, der die bedeutung der neuen macht erkannte (s. T7 und zu F 255/6). zudem sind rein persönliche (T 19 p. 530, 8) oder wenigstens parteipolitische motive bei der wahl des themas nicht ausgeschlossen. 
Toig xoóvow] Th.s geburt ist durch das selbstzeugnis T 2 einwandfrei s auf 378/6 bestimmt. Suidas! datum ist nicht akmerechnung nach dem Mausolosagon — denn оу (T 6) ist kopistenfehler und yeyovág be- zeichnet auch hier die blüte, nicht die geburt (s. 70 Tl 1») =, sondern einer der rohen synchronismen, die die autoren nach ihren werken, hier den *Hellenika', bestimmen. von den selbstzeugnissen 1» unabhàngige überlieferung über Th scheint es nur wenig gegeben zu haben. %оохобтоъс Zsorgrgel trotz Kalischek De Ephoro et Theo- pompo Isocratis discipulis, diss., Münster 1913, ‘kaum etwas anderes als die umsetzung eines im großen und ganzen richtigen stilurteils in eine biographische tatsache’ (Schwartz RE VI 1; Herm. XLIV 15 1909, 492; 495), wie noch im wortlaut von T 5a deutlich. die anek- doten über themastellung durch Isokrates u.ä. sind für einen mann von Th.s art wirklich nicht ernst zu nehmen, und das persönliche schüler- verhältnis wird unmöglich durch das Selbstzeugnis T 3 — F 25, wenn man in gvvaxuaceı nicht absichtliche verschleierung schen will. die зо nachricht über konkurrenz zwischen Isokrates und Th beim Mausolos- agon (T 6) scheidet aus: falls die liste der konkurrenten mitsamt der variante nicht überhaupt nur kombination ist (Blass Ber.?-II 76), war Th.s konkurrent nicht der Athener (T 6b), sondern der Apolloniate (Т ба). damit entfällt das scheinbare selbstzeugnis F 345, wo die gleiche ss verwechselung wie in T 6b vorliegt. die neue schriftenliste (T 48) läßt in den titeln iliro und Iava91vatxóc, vielleicht auch in Ilgög Edayopav dieselbe gewiß bewußte konkurrenz gegen Isokrates erkennen, die T 3 und F 25 indiziert, deren grund auch in sachlich-politischen gegen- sätzen gelegen haben kann. De Sanctis auffassung (Riv. di Filol. NS » IV 1926, 69), der den /Tava3, nach Isokrates' tod ansetzt und in Подс Eiay. ein weiteres zeugnis für die guten beziehungen der isokratischen schule zu Kypros sieht, steht unter der herrschaft des vorurteils und übersieht, daß sich um Philippos und andere dynasten die griechischen literaten in massen drängten (s. auch 69 T 1). (2) die vita ist ss zu knapp, als daß man aus ihr auch nur die wichtigsten daten von Th.s leben bis zum eingreifen Alexanders in die verhältnisse von Chios mit sicherheit gewinnen könnte. wenn ¿rì Aaxwyıgu@ı richtig ist, so liegt es allerdings am nächsten, an die zeit etwa der schlacht von Naxos zu denken (Pflugk De Th. Chii vita et scriptis 1827 u. a.), als w Th ein oder zwei jahre war. aber dann mußte ‘der friede mit Sparta von 375 oder spätestens das 369 geschlossene bündnis zwischen Sparta und dem attischen seebund ihm die rückkehr ermöglichen’ (Beloch Gr. G.? III 1,402, 1). ebenso mußte, wenn die verbannung in die zwischenzeit zwischen gründung des seebundes und bundesgenossen- 
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krieg fiel, der ausbruch des letzteren sie aufheben. die aufhebung erst 
durch Alexander führt auf einen anderen grund und ein wesentlich 
späteres datum, vielleicht 340/39, als Chios mit Athen den Byzantiern 
hilfe gegen Philipp leistete. möglich, ja bei den ständigen inneren 

s wirren von Chios, die wir ungenügend kennen, wahrscheinlich, daß 
Th.s vater mit dem sohn, der ja auch nach Alexanders tod die heimat 
erneut verlassen mußte, mehrfach verbannt wurde und daß die vita 
schlecht zusammengezogen hat. denkbar ferner, daß der sohn die 
rechtliche möglichkeit einer rückkehr nicht benutzte, weil er etwa 

ı0 seit dem bundesgenossenkrieg den gipfel seines rednerischen ruhmes 
erstieg. er hat in diesen jahren die ganze griechische welt kennen ge- 
lernt (T 6; 20; 48; F 25), ist làngere zeit auch am hofe Philipps gewesen 
(T 7), dessen hauptquartier er vielleicht während eines der thrakischen 
kriege angehört hat (zu F 52). die meisten oder alle panegyrischen 

ıs reden (T 20, 1; 48) werden in die zweite hälfte der 50er und die 40er 
jahre gehören. seine ausbildung, die in die 60er und die erste hälfte 
der 50er jahre fällt, mag er in Athen erhalten haben, obwohl ein wirk- 
licher anhalt in der überlieferung fehlt (T 5b? zu T 1) und der ixi 
Auzwvıguiı verbannte vater sich wenigstens zunächst nicht dorthin 

1) begeben konnte. daß der sohn später die stadt besucht hat, wird jetzt 
durch den ауа 9туагхбс (Т 48) erwiesen, der auch beweist, daß es 
falsch ist, Th wegen gewisser partien der Ф:Мллиха (Е 153—155; 281) 
einen ‘unbedingten Athenerfeind’ zu nennen (analoges gilt für den 
Aaxwvınog; man vereinfacht diese dinge meist zu sehr). wäre Th das 

as gewesen, dann hätte Anaximenes’ streich mit dem Toeragavog 
(72 F 20—21) keinen sinn gehabt. хадодоу) пас Rohde KI. 
Schr. I 345 auf grund von Alexanders erlaB Syll? 283; nach Pridik 
De Alex. epist. comm. 1893, 32 auf grund eines besonderen hand- 
Schreibens. frühestens winter 333/2 (Zolotas; Dittenberger; ende 332 

з Rohde). vgl. T 8—9; F 251—254. Baoı)eda] gibt keine zeitbestim- 
mung; aufenthalt in Ägypten indiziert auch T 11. (8 b) wert zweifel- 
haft. geht das ovugyıÄoloyeiv auf den unterricht bei Isokrates (zu T 1)? 
апоһ ф‹боофос merkwürdig. von Aision hat Hermippos (Plut. De- 
mosth. 11) gesprochen. (9) der gegensatz beruht auf Th.s verhältnis 

ss zu Alexander. Theokritos gehörte danach zu den Perserfreunden, 
die sich geregt haben werden, als man an Alexanders rückkehr aus 
Indien zweifelte. Th denunziert den gegner bei dem heimkehrenden 
könig. s. zu F 251—254. (17—18) C Wachsmuth Rh. M. XLVI 
1891, 329. (19) ovveyyioas e, Aevxte. xargois] eher polemische 

40 übertreibung, als ‘äußerung Tb.s in der vorrede zur geschichte Philipps, 
wie weit er mit der vorläufigen ausarbeitung schon gekommen war’ 
(Schwartz Herm. XXXV 1900, 110, 1). jeder zweifel (Bauer Hist. 
Zeitschr. NF XXIX 249) an dem T 13—14 bezeugten endtermin der 
*Hellenika' ist ausgeschlossen. sonst kónnte man ja aus T 20 p. 530, 14 f. 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. TI. 23 
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umgekehrt schließen, daß sie nur bis 404 reichten. (21) s. auch Rufin. De metr. Gr. L. VI 567 K spondeo narrare solent tibi rhetores acia, quod gravis et tardus res gestas mentibus adfert; dactylicis certant pedibus, quia currere possunt. dicimus egregios TTheopomqpi more labores 5 & vitam insignem laudamus Isocratis arte: ‘hic stilus historiis, hic laudibus aptior haeret". (28 b) seltsam ausgedeutet von Hirzel Rh. M. XLVII 1892, 369, 1. (29—31) der tadel ist insofern ungerecht, als Th zwar Philipps person in den mittelpunkt stellte (F 27), aber keine biographie schreiben, sondern offenbar auch in diesem werk darstellen 1w will, was er selbst tdg te tv "Ein sn) Gogädeng zegdërr nennt (F 25; s. zu F 1—4; 24—246). sachlich war der inhalt der großen exkurse meist notwendig, wenn die “Philippika’ die in den *Hellenika' begonnene zeitgeschichte fortsetzen sollten. freilich war die grenze, die den historiker vom erzähler trennt, nicht immer eingehalten (s. besonders ФА, Н в F 64ff.). aber Th war sich dessen bewußt (F 381), und über die form ließ sich streiten. (34—46) über sprache und stil Th.s Blaß Beredts.? II 419ff.; Norden Kunstprosa I 121; Kaibel Stil und Text 106ff.; Kalischek a. o. 29 ff.; Aug. Franz Ein Historikerfragm. aus Oxyrhynchos, Progr. Prag 1910. Kalischek legt die fundamente nicht sx sicher genug; es gibt nur ganz wenig wirklich wörtliche fragmente. (48) fundamental wichtig, daß De Sanctis die beziehung von 13—27 allein auf Th erkannte. die reihenfolge der autoren (Demetrios, Hegesias, Theodektes, Theopompos, anderer Theopompos — uns unbekannt, nicht der Knidier nr. 21) ist alphabetisch. in der zweiten kolumne a steht eine zweite alphabetische folge (Hiller v. Gaertringen Gnomon II 365); also war wohl nach donatoren geordnet. in der aufzählung der titel ist, was dann nicht verwunderlich, kein Prinzip zu erkennen. von einem *zíva£ di scritti politici’ (De Sanctis) ist keine rede. das trifft selbst für Demetrios (228 T 11) und Th nicht zu (denn die städte- zo reden sind keine politischen schriften), erst recht nicht für Hegesias (142 T 11) und Theodektes. die gleichsetzung des ФіМллос mit dem iyxdutov F 255—256 ist gar nicht sicher; Euagoras ist der zweite träger des namens, der von ca. 360—351 regierte (Beloch Gr. G.? III 2, 100). doch kann ein brief an ihn auch geschrieben sein, als er ver- 5» trieben war. 

F 
(1—4) Die "Ezwouó wird vor den 'Hellenika' geschrieben sein. mit ihnen und den "Philippika' zusammen gibt sie, unter berücksichtigung des Thukydides, eine universalgeschichte von Hellas. damit tritt Th «in die reihe der Ephoros Zoilos Anaximenes (no. 70—72). daß er es war, der die wendung von dem alten Hellenikatyp zu der personal orientierten form vollzog, die in der Alexandergeschichte sich am stärksten entfaltete, scheint nicht zu bezweifeln. 105 Е 3 gehórt nicht 
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in die 'Ezezoyij. (1) nieht. Herod. I 192 of uév ávaflatvovrec (8c. tzczroc) 
tag Imhkag. denn dvaßivar viv yvvaixa Bovhouar ’Arrızol, &vaffvat in 
vi» yvvaixa "EAlnveg Moeris p. 187, 5 Bk. (2) Herod. IV 95 &ve à? 
»axoßlwv те Ёбутшу тоу Өотіхоу хаў óraqporsorépuv, vv XáAuo&w ... 
imiorduevov дісітбу те "Iáóa xai Tj9ea Ba9éreoa,  &uch sonst wort der 
ethnographie: F 39; Xenoph. Kyrup. VII 5, 07 Пёосос тоё ойло 
xaxo[twrtárovg uàv óvrag Ou& mevíav; Strab. XVII 2, 1; Plut. Caes. 23. 
(3) Phrynich. 363 Ruth: qvyaótéoat хиї фоуадггдтуа" ёлисхёрешс 
mollis ettar, el ёухрітёоу vobvoua Tolg doziuorg. 

10 (5—23) Ериха Чотодісь Т 1; Тһеоп Ртгор. 2 (II 70,7 Sp.). 
ЖУлуиха Т 14; F 7ff. den inhalt geben Polybios und Diodors chrono- 
graph (T 13; 19) mit 2уихаі лоас, Th selbst (F 25 p. 540, 19), falls 
sich die worte nicht auf seine ganze historische schriftstellerei beziehen, 
mit ai zën "Ekkrivwv zal Papdapwv nrgdseıg, umfang sicher (zu 

1: T 19). der historisch gut gewählte endtermin wirft ein licht auf Th.s 
politische tendenz; er sah in der kurzen epoche der spartanischen dexr 
den idealen zustand (E Meyer 143; vgl. die auffassung von Lysandros 
F 20; 333 und Agesilaos F 22; 106; 107). daB er 'gegen Xenophon pro- 
testieren soll, der die bedeutung dieses einschnittes móglichst ver- 

» schleiert hatte’ (Wilamowitz Gr. L. 116), ist kaum richtig, da Th 

ja reichlich material für die folgenden jahre gesammelt hatte und hier 
nur abschloß, weil ihn das neue thema lockte. E Meyers ansicht, daß 
Th von vornherein gar nicht die absicht gehabt habe, weiter zu gehen, 
scheint mir — auch abgesehen von den umfangreichen rückgreifenden 

% ехКитвеп Чег Ф.ихллиїх@, die vorhandenes material voraussetzen — 
der entschuldigend klingenden begründung F 27 (vgl. T 20 § 3) gegen- 
über unhaltbar. fraglich ist auch, wenn die Herodotepitome vorauf- 
ging (o. p. 354, 37), ob das erscheinen der Xenophontischen ‘Hellenika’ 
Th den ‘anstoß’ gab (E Schwartz Herm. XLIV 492; vorsichtiger 

so E Meyer 145). aber konkurrieren wollte er mit ihm, und philologen 
(F 21) wie rhetoren (Theon Prog. 2) verglichen beide werke. be- 
ginn der arbeit keinesfalls lange vor 350. erhalten kaum mehr als 
einige ortsnamen; die ‘Hellenika v. Oxyrhynchos' (66) sind keinesfalls 
Th. benutzung bei Diodor (XIII— XIV) unglaublich. daher auch die 

3: ökonomie, namentlich die der ersten bücher, nicht mehr kenntlich 
(über die nicht von Th stammende buchteilung E Meyer 144f.). (5) be- 
deutet doch wohl, daß Th nicht ganz so abrupt wie Xenophon mit 
dieser zweiten schlacht bei Kynossema begann und auch nicht nur 
sie so nannte. évavudgroav megi “A8rðov Xenoph. Hell. I 1,5 (Plut. 

«0 Alkib. 27); 4E "4gídov .. xarémàet mods tò Jagðdveuv Diod. XII 45, 6. 

dann ist T 14 leicht ungenau. (6) Xenoph. Hell. I 1, 11 oí è i» 

Enoran A$mvaroı ulo$ousvor Mivdagov zÀsiv én^ atrobc uéAlovra vavaly 

ESıjnovra, vırrög dzédgacav elg Kagüiav.  ivrab9a d xol AbxıBıaöng 

fxev ёх ww Kialouevwv .... Diod. XIII 49, 2 йду тоё дшш фуос 

SE 

o 
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Jiyoveog (411/10) .... xaSelxícavreg vàc oboag èv Fuert vadg тёё. 
лдєсво» ті)» Хгообуцоо» хой хадооиісЗ таа» гіс Кардіа» хтд. (7) wieder- 
eroberung der hellespontischen provinz frühsommer 410: Xenoph. Hell. 
I1, 22 (nach der niederlage des Mindaros bei Kyzikos und der gewinnung 

s von Perinth und Selymbria) dgexduevor Tjs Kakyndoviag eig Хоообтом» 
èrciyeoav адтђу хо) дехотерттіог0» хотесхебадау iv oërët хай тў» бехату» 
èšéleyov tõv &x тоб Пбутоо пдоіш» хо} фоЛахђу ѓухатађалтбутес айс т gid- хоуге хоў отоатуф бёо, Өтоаиёууу ха El'ucyov. roO ve xuglov Erıueksiodan, 
Diod. XIII 64, 2 (409/8) erzählt nach den friedensverhandlungen erst die 

1 expedition des Thrasybulos nach Ionien und die niederlage bei Ephesos, 
dann die folgen der schlacht bei Kyzikos am Hellespont: oi dè гео} Kon бута; zën Anen Orgovnyol mAsógavreg imi Хадхудбуа Хородтой» 
фишоау фооѓогоу хої тўу іхауђу (гуу аётби хатёилоу би›ашу* тої б #ёлї тофтш>» хетеоте9еїо лоосётабау дехйтуу лоаттєсдог тоф ёх тоб 1 Лдӧутоо miéovras, uerà ðè tara дггдоиёроу адт@у тйс Ovváuetg, Onea- иёри) иду џетё лсеуткхоуга (?) уеб» хатедеірдт ло\морхђошу Хадхудоуа nal Виў@утіо». s. auch den nicht näher bestimmbaren fetzen P. Ox. II 303 в. I! p. Chr. (Croenert Arch. Pap.-F I 530; Lit. Zentralbl. 1908, 23) Kv]|Cunvav * * | zinewoav tals vačg * *]|иғу тї zediler *]| &zó K[aAyr- зо Öövoc (?)*]] eils X ]oroooiın, (8) Pedaritos fiel anfang 411 als harmost von Chios (Thuk. VIII 55). zum urteil über ihn: Isokr. Archid. 52. für die ökonomie wäre wichtig zu wissen, wie Th zu seiner erwähnung kam. es braucht nichts spezifisch chiisches zu sein. schilderung der organisation der spartanischen herrschaft nach dem gewonnenen krieg ? as (9—11) inhalt von buch III—V ganz unkenntlich. wenn F 12 richtig bezogen ist, sind die ersten jahre der spartanischen hegemonie sehr aus- führlich behandelt. F 9-10 aus den mogdseıs Васӣаошу? die beziehung von F 9 auf Thrasybulos’ tod bei Aspendos a. 388 (Xenoph. Hell. IV 8, 30; Diod. XIV 99, 5), etwa in einem vorgreifenden exkurs (charakteristik), æ läßt der ausdruck nicht zu. ein vergeblicher angriff auf die stadt fand damals nicht statt. die erwähnung auch der Aspendierinnen (?) deutet auf energische verteidigung. (12) subjekt oí 65goior (Dellios Zur Kritik des Geschichtsschr. Th. Jena 1880, 5. E Meyer 101; 162): Diod. XIV 17, 1—3 (402/1) оё тф>?Ооолд› оѓхобутес лодс &ÀLijAovc Oractácdvreg зь Epvydösvoov тбу лоћетбу тас. ОЁ бё фьуйдес иёуо: иё>› туос д? ёсутфу ѓёлеВаіоуто хатећ9єїу, ob доуаиеуог дё тўу лооаіоєоіу ёл тёўос ёуауёї», Éveav rovg Orfiaiovg ѓёсотоїс оъуатоотеїђ ои divanır. Өпйоїог д otoa- Tevoarres bmi тойс 'Оошлбоус xoi хоріғдсаттес тїс ztóÀecg, uerduxioav бло тїс Zoidrete oëroie бс ё{лтё craóíovg* xal уодуоус ër тіу0с во їадау ха? абтойс тојлтебєс9ол, ers дё тайта буге molıreiav iv Хооау Вослѓау ѓлогсаэто. Meyer 114ff. führt auch den folgenden bericht über den spartanischen feldzug gegen Elis (17, 4—12; 34, 1) im wesentlichen auf Th zurück. aber direkte benutzung Th.s bei Diodor ist so wenig wahrscheinlich, wie eine Diodoranalyse, die satz für satz Th, 
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eigene zusätze des Ephoros und solche aus Xenophon scheidet, reichlich 
unsicher ist. (13) verschwórung des Kinadon ? Heloten: F 122; 
Hellanikos 4 F 188; Ephoros 70 F 117; Solmsen Rh. M. LXII 1907, 335. 
(14) Schol. Thuk. III 29, 2 &s "Eußarov rg Egv9gaíag: vó orevóv tò 
peza&b Xíov xal 'Egv99üg. "Eufaro Polysen. 1119,29. (15—17) Xenoph. 
Hell. III 2, 1ff.; Diod. XIV 38, 3 (a. 399/8 Derkylidas erobert städte 
der Troas) uer& Óé vaíra zóg dagvagalov óxvaumnvialovg &vogàg mouod- 
иєуос, ёотойтєоогу ёлі Өрбихас̧ тойс лері Biduvlav [vóve] xovowxobvrag- 
поо%ќоас̧ 02 абтйу тђу "ugoen блдуауё тўр ддуашу eig mugazeı- 
uaolav, Toavupoi* E9vog Opárxtov Hes.; über MeAavóivot (s. F 177) 
xal Ovyol xai Toav(wat herrscht Seuthes' vater (Xenoph. An. VII 
2, 32); абицаҳог тоу 'Одогофу іллеїс амв dem europäischen Thrakien 
bei Derkylidas’ bithynischem zuge (ders. Hell. III 2, 2). (18) Sisy- 
phos sohn des thessalischen v«yóc Daochos (1; ca. 445—416) und 
vater des tetrarchen Daochos II aus Philipps zeit (E Meyer 
a. 0.247; 255; 257). von den versuchen sowohl Makedoniens wie 
Spartas, in Thessalien festen fuß zu fassen, hat Th sicher ge- 
sprochen. (19) wenn überhaupt aus ‘Hellenika’ — das fehlen 
des buchtitels ist stets präjudiz für Philippika, und unmöglich ist 
deren X. buch nicht —, so liegt die beziehung auf die militär- 
revolte einer kyprischen truppe gegen Konon (Hell. Ox. 66 col. XV) 
nahe. sicher ist sie nicht, da dort nur von dem führer, einem буѓо 
Kagrracsvg rö yévog die rede ist, während Stephanos’ ausdruck ein 
zitat mit ol Kagmaoeis vermuten läßt. es bleibt die möglichkeit, daß 
Th die stadt sei es in der geschichte des seekrieges, sei es in der des 
Euagoras, die F 103 fortgesetzt wird, erwähnte; vgl. Judeich Kleinas. 
Stud. 118, 1, wo die datierung nicht so allgemein aus Diodor, der eine 
längere entwicklung einleitend zusammenfaßt, genommen werden 
kann. (20) sehr wahrscheinlich anläßlich seines todes bei Haliartos 
aus einem nachruf, zu dem auch F 333 (vgl. Plut. Lys. 2) gehört. das 
erhaltene spricht nur von den privaten eigenschaften; man wüßte 
gern, wie Th seine politische tätigkeit beurteilte, von der die auf den 
ton famam magis felicitate quam virtute ратат gestimmte Neposbio- 
graphie sagt: sic sibi indulsit, ut eius opera in maximum odium Graeciae 
Lacedaemonii pervenerint. ganz übergangen hat Th die mißstimmung 
gegen Sparta nicht; s. F 8. (21) fehlt in Hell. Ox.; ‘wäre uns dieser 
abschnitt erhalten, so würde sofort entschieden sein, ob der autor des 

papyrus Th ist oder nicht’ (E Meyer 32). (22) die zusammen- 
ziehung der exzerpte (auch in der vorlage von Plut. Lac. ap. 210 BC) 
hat E Meyer 193 aufgelóst. die geschichte der 'Hell.' gehórt zu Agesilaos' 
zug durch die thasischen besitzungen an der thrakischen küste (viv 
qópgav abvüv ÓOumogevouévor Plut. a. o. richtig). im übrigen ist es 
eine wanderanekdote, die auch von Lysander erzählt wird (Aelian. 
VHIII 20). prototyp Herod. IX 82. (23) beziehung auf Lysanders 
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neuordnung des samischen staates 404/3 (E Meyer 161) so zweifelhaft 
wie die verbesserung der buchzahl. es kann auch ältere ionische ge- 
schichte sein; vgl. F 59; 305. . 

(24—246) Der bibliothekarisch genaue titel war wohl duAtztixot 
s inrogiaı, entsprechend den “Ekkmvıxai iorogiae — F 301 und Trogus’ 
Historiae Philippicae; s. auch duazzixoi T 30; Е 114; тё лєрї Фило» 
Didymos (F 166; 222; 291; ders. Dılırnıxd F 165 und die bloße buch- 
zahl P 141: Deel éiren ‘Iorogiai beim chronographen Diodors (T 17); 
Å Ф:діллоо cóvvabu (?) bei Polybios (T 19); 7& Orlinzwı serpayusva 

i T 20,2. zitiert wird meist @rAmmıxd (T 1) oder schlechthin Yorogiaı. 
die abfassungszeit ist nicht genauer zu bestimmen. es ist sehr wohl 
möglich (s. auch oben p. 355, 27 ff.), daß Th sie ‘unter dem eindruck der 
gewaltigen erfolge Philipps a. 346° begann, “eben in der zeit, da 
Isokrates sich an Philipp wandte, um ihn zur erfüllung der national- 

15 hellenischen gedanken aufzufordern' (E Meyer a. o. 142; vgl. Schwartz 
Herm. XXXV 110). s. auch T 7 und zu F 255/6. da Th wegen seiner 
unabhängigen lebensumstände, wie er selbst sagt (F 25), ein schneller 
arbeiter war und da der stoff großenteils bereits bei der arbeit für die 
Hellenika gesammelt war, ist es bei diesem anfangstermin durchaus 

s möglich (mehr nicht; s. RE X 1696), daß Kallisthenes in seinen 
‘Hellenika’ bereits Th.s buch XXV benutzen konnte (zu F 153), 
d. h. daB wenigstens etwa die hälfte des werkes schon bald nach 340 dem publikum vorlag. die fragmente geben wenig aus: buch XIII 
scheint nicht vor 342 geschrieben (zu F 110); für XLIII ist 331/0 

s als t. post quem ganz zweifelhaft (zu F 318); das prooimion macht 
den eindruck, als ob bei seiner ersten niederschrift Isokrates und Theo- 
dektes noch lebten; aber es ist doch fraglich, wieviel auf die praesentia bei Photios (F 25) zu geben ist, und wenn die stichenzahl p. 540, 18 richtig überliefert ist, so muß es für eine spätere gesamtausgabe umgeschrieben » sein. bei dieser gelegenheit könnte dann an einer oder der anderen stelle ein verweis auf ereignisse nach 336 gemacht sein. ob es aber wirklich geschehen ist, bleibt ganz zweifelhaft. denn die beiden frag- mente, auf grund deren man gemeinhin die herausgabe des ganzen nach 
324 ansetzt, berechtigen nicht zu solchem schlusse: sie sind beide ohne ss buchtitel, F 340 noch dazu von zweifelhafter echtheit; F 330 kann auch in anderem zusammenhang gestanden haben. auffällig ist bei einem so exkursfreudigen autor, wie Th es war, vielmehr das fehlen jedes hin- weises auf Alexander; F 222, 381 scheinen geradezu kenntnis der ältesten literatur über seinen zug auszuschließen. sollte er die absicht gehabt « haben, die taten des großen königs in einem eigenen werke zu behandeln ? auch die ökonomie (s. auch zu F 28) ist nur im groben festzustellen, wobei für uns lästig ist, daß Th das buch nicht als schriftstellerische einheit behandelt hat (s. F 48/49; 76/77 ö.), und noch mehr, daß er keineswegs streng chronologisch, d. h. synchronistisch, sondern nach sach- 
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lichen abschnitten gruppiert. das ist bei seinem im wesentlichen Hero- 
doteischen kompositionsprinzip nur natürlich, wird aber bei den rekon- 
struktionen und zuweisungen oder ergánzungen einzelner fragmente immer 
wieder vergessen. der folgende überblick ist mit vorsicht zu benutzen: 

6 BucH 

I 

II 

II 

II—IV 
16 IV 

VI 

320 VIII 
VIII—IX 

IX—XI 
ap 

XI—XIX 

XX—XXX 

D 
XXXI 

XXXII—XXXIII 

XXXIV 
4) XXXV (2) CXXXVIII 

XXXVIII—XLIII 

45 XLIV—XLV 

XLV—L 
LI—LIV 

50 LV—LVII 

LVIII 

INHALT 
Prooimion (F 24—27). zustánde in Hellas 360/59. 

Philipps thronbesteigung und die kämpfe mit 
den prätendenten (F 29—37). 
Kriege mit Päonen (Е 38) und Illyriern 
(Е 39—40). 
Eroberung von Amphipolis (F 42); feldzug ins 
Paggaiongebirge (F 43—44). Sesostrisexkurs 
(Е 45—47). 
Philipps eingreifen in Thessalien (F 48—49), 
Kriege in Thrakien (Halonnesos. Methone. 
Е 50—52). 
Philipps feldzug gegen Pherai (F 53—55). 
Vorgänge in Ionien (F 59?) und der Pelo- 
ponnes (F 60—61). 
Vorgänge am Hellespont (F 62). 
Philipps einmarsch in Thessalien (und der 
sieg über Onomarchos) (F 63. 78—82). der 
prophetenexkurs (64—77). 
Krieg gegen Kersobleptes (F 83—84. 101). der 
athenische demagogenexkurs (F 85—100), 
Geschichte des Perserreiches vom Euagoras- 
krieg bis zur unterwerfung Aegyptens durch 
Осһоз (Е 103—124). 
Chalkidischer Krieg (F 125—127. 139—142, 
143—147. 152, 160—161); feldzug gegen 
Arybbas (128—136); der  eubóische krieg 
(F 148—151); der antiathenische exkurs und 
der Philokratesfrieden (Е 158—155. 161—166); 
beendigung des Heiligen Krieges (F 156—159, 
167 —170). 

Philipp und die peloponnesischen staaten 
(Е 171—178). 

Geschichte des Ostens, besonders der klein- 
fürsten in Nordkleinasien (F 179—181). 
Philipps illyrischer (F 182) und epirotischer 
feldzug (F 206—207). exkurs über die geschichte 
des westens von 406/5—344/3 (Е 183—205). 
Neuordnung Thessaliens; das verhältnis zu 
Böotien (F 208—212). 
Der thrakische krieg (F 213—227). 
Hellenische Geschichte bis zurschlachtbei Chai- 
roneia und dem frieden mit Athen (F 229—237). 
Philipps zug in die Peloponnes und der krieg 
mit Sparta (F 288—246). 

ZEIT 

860/59 

859/58 

357 
(357/6) 

356/3 
354 o. 358 

353 0. 352 

359 (351) 

ca. 394—ca. 
344 

851—346 

816 ti. 

844/2 

344 

312/39 
318/838 

337 
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(24—27) das prooimion zerfällt in persönlichen (F 24—26; 180; 346) und sachlichen (F 27) teil. ersterer gibt in der damals aufkommenden breiteren weise den nachweis der befähigung (prototyp Thuk. V 26, 5), der stark, aber nicht einseitig auf die künstlerisch-stilistische eignung s eingestellt ist; denn Th betont auch sein sachliches wissen und seine bekanntschaft mit den führenden männern. die polemik gegen die vorgänger war von ruhiger, vom standpunkt seiner zeit selbstverständ- licher überlegenheit (F 25; 381), die gegen die zeitgenossen vermut- lich recht scharf (F 24). der sachliche teil eine art enkomion auf Philipp 1» (zusammenhang mit F 255/6? vgl. Diod. XVI1; Trog. prol. VII), das die themawahl und den &bbruch der 'Hellenika' begründen sollte. er leitete zur darstellung selbst über, die mit den vorfahren Philipps (F 279), der lage in Makedonien und seiner thronbesteigung (F 29) begann. (25) ovvaxudacs] zu T 1; cx “Яд уаш. ist nicht anzutasten; 15 die beiden anderen namen T 20b. dh) "Icoxoávrv p. 640, 12] dies das Ömegpgoveiv Е 345? ёл@» p. 540, 17) Blass Att. Beredts.? 405; Birt Buchwesen 402; Ohly Arch. Pap.-F. VII 1924, 195. tivag heyeı p. 540, 28] Th.s urteil war offenbar ganz allgemein, nicht auf die historiker beschränkt, wie das analoge, aber wesentlich unfreundlichere » des Duris (T 34). (28) als inhaltsangabe schon von Lucht und E Meyer 136f. erkannt (danach Schranz 11ff.). für die ökonomie Th.a nicht so wichtig wie die genauere inhaltsangabe von XII (F 103), die zeigt, daß Polybios’ verfahren, die polemik gerade gegen das erste naturgemäß buntere buch zu richten, in dem der zustand von Hellas, » Makedonien und nachbarländern um 360 geschildert wurde, unfair ist. im übrigen zeigt F 28 (s. auch F 393), daß Th die vorgeschichte des makedonischen königshauses, die auch Anaximenes 72 F 4 u.a. (в. auch Trogus prol VII continentur origines Macedonicae regesque a conditore gentis Carano usque ad magnum Philippum; Justin. VII s 1—5) an dieser stelle gaben, kurz hielt (exkurs von Philipp zurück ?) und gleich in medias res sprang. "dittávópov] a. 369—359. in seine geschichte gehóren F 337; 352; 409; vielleicht auch 372. A)» vaíov] Justin. VII 6, 6ff. primum illi cum Atheniensibus certamen, fuit +++ post hos bello in Illyrios translato (= Phil II) ... hinc Thessa- ss liam . . . Olympiada . . . uxorem ducit . . . submovere bella ultro etiam la- cessit. cum Mothonam urbem oppugnaret (= Phil. IV). Diod. XVI 2, 6 (в. zu F 29—33). Dieoiée) Diod. XVI 2. die nennung des Bardylis kann in einem weiteren abschnitt gestanden haben; den illyrischen krieg Philipps s. in II. "Tgrxoárovc] F 289. er kommandiert als athe- « nischer stratege 368—365 in Thrakien und 360 für seinen schwiegervater Kotys kurze zeit gegen Athen (Beloch II 300; Kahrstedt RE IX 2020). die aus dem zeitlichen rahmen fallende erwähnung des ägyptischen feld- zuges erklärt Schranz aus dem besonderen interesse Th.s für den mann, der schon 368 in die makedonischen thronstreitigkeiten eingegriffen hatte 
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und mit dem königshaus sogar in verwandtschaftlichen beziehungen 
stand. doch muß Th auch in den übrigen capiteln des buches zurück- 
gegriffen haben; Polybios’ überblick ist durchaus nicht vollständig. 
Kikeagywı] geht auf den beginn der tyrannis a. 364/3 (Diod. XV 81, 5). 
mehr über ihn buch XXXVIII (F 181). Kegooßl&rerng: auch in XI 
(F 101) und XLV—XLVI(?). (29) unvollständig und deshalb unklar; 
die gleichsetzung der namen, die der jetzige wortlaut nahe legt (Schwartz 
Demosthenes erste Philippika 1894, 9), ist ausgeschlossen. Aoy&kaog] 
stiefbruder Philipps (Justin. VII 4, 5), von Diod. XVI 3 nicht unter den 
kronprätendenten genannt. doch s. Justin. VIII 3, 10 рові haec Olyn- 
thios adgreditur; receperant enim per misericordiam post caedem unius 
duos fratres eius, quos Philippus ex noverca genitos veluti participes regni 
interficere gestiebat. Agyatog) Diod. XVI 2, 6 önoiwg óà xol 49qrotot 
eos Bilımmov dihorelwg Exovseg xariyov Eni vv Baoıkelav dooten xal 

 отооттуду длготадхггаау Моутіау .... (8, 3) Эгшрфу уйо тойс A9mvaiovc 
inte Tod T)» Mugimohw vaxrícacóot Tij» mücav quioriuíav eloqepo- 
uévovg xai dré тобто xardyovrag vv Moyoioyv imi vi» Baoıkeiav Exovoiwg 
ieydgnoe Tic пб\ғшс, ёреіс̧ адтђу аётбуоро» (Polyàn. str. IV 2, 17. 
weiteres entgegenkommen Philipps Justin. VII 6, 6; Demosth. XXIII 

» 121). Philipps sieg über Argaios und friedensschluß mit Athen: ebd. 
3, 5—6; 4, 1. dazwischen liegen die geheimen verabredungen über 
Amphipolis (F 30, wo freilich auch T — zu F 42 — möglich ist). 
8. Schaefer Demosth. II 6; 17; Kaerst RE II 685, 6. Ilavoavíac] 
Diod. XVI 2, 6 IJavcavíag дё тїс тїс Bacuuxíijg ovyyevelaç xorvwvõv ère- 

з ВалАєто д: vov Opatx&v BaaiAéuc inl viv Maxsdovixij» Baauelav xaviévon, 
8, 4 xai. rà» Ilavoaviav dneornoe vic ха9йдоо, тӧу хотбуну иёЛоута 
Вас:Аёа дорғаїс zreioag, der von Diodor ausgelassene (nicht ausgefallene) 
name nach der anekdote Hegesand.-Athen. VI 248 E (F 31 besagt dafür 
nichts) Kotys, nach Grote X 136 und Beloch II 303, 1; 305, 1 schon 
Berisades. (31) Harp. s. Kórvc* obvoc ўоЁв тїс Өошшхтс Ётт x^ Ouiye 
dà rà uiv mgüra iv rQvgaic xai fóvraSeíaitc, Erreıta atänoıv Aaußavodong 
air vig sürgayíag ғіс̧ фибттта хоі доуђу ѓ&туєу9т Ós xal tùy yvvaiza, BE 
Ñs abrõ Jj» véxva, Ótéxowe u£arv vaig abro? xegoív. ло тоу аідоішу &pkd- 
uevoc, Demosth. X XIII 114. das F zeigt die technik der kleineren exkurse. 

ss (34—35) nicht zu sagen, ob es sich außer um schilderung der thessalischen 
verhältnisse in den letzten jahren Alexanders von Pherai (F 28) auch 
schon um übergreifen Philipps dorthin (s. zu F 48) oder wenigstens um 
anknüpfen von beziehungen handelt. die buchzahl in F 35 ändert man 
besser überhaupt nicht, keinesfalls aber in v« : die dort genannten ‚„ver- 

«0 räter‘‘ sind Peloponnesier; von den anderen bei Demosth. XVIII 295 
&ufgezühlten i£azav(üvveg xal Otanp3eigovreg vobe Ündpxovias Éxacrot 
scolitac kommt Kerkidas in XV (F 119), Thrasydaios in XLIV (F 209), 
Timolaos in XLV (F 210), Neon (F 41) jedenfalls nicht in LI vor. 
Th nannte sie also bei verschiedenen gelegenheiten, die einzelnen 

o 

е 

е 



pum e rei. tl AE 9 
362 115. THEOPOMPOS V. CHIOS 

móglicherweise hàufiger. von den drei Thessalern, die Demosthenes nennt 
(а. о. Өєттейоўс 4áoxog Kuéag 69aocvóatoc), erscheinen nur noch (?) der erste und dritte alsPhilipps gesandte nach der besetzung Elateias in Theben. Polyb. XVIII 14, 4 nennt in seiner verteidigung nur die beiden ersten. 5 (36) Athen unter Eubulos? s. F 99—100. — (37) gemeingriechisch: Pind. O VIII 4 e zi Éyec Aóyoy dv3odrzvov» nét, Herod. I 62 43mvaív 0i o à ToU &oreog, Éoc uàv Tlewolorgavog và xoijuava ijyetge .... Aóyov odóéva elyov <». u.a. (38—40) zeigen zuerst Th.s starkes, der ionischen historie ent- stammendes interesse für ethnographie, das freilich oft mehr als zulässig 10 ins thaumasiologische umschlägt. die exkurse beweisen, daß es sich um Philipps erste feldzüge gegen beide völker, nicht um den koalitionskrieg von 356 (Diod. XVI 22, 3) handelt: Diod. XVI 2, 6 ózà 0 rov aiv» xatoàv Hoíoveg uày .. . Zerdeäous tijv ógav xaragoovoüvreg zàv Maxedóvuv, "lààvoiol дё keydkag dusdusig HIo0ıLov xoi отоате)еу єс тђу Махгдоуіау 15 таргохғоабоуто, Паодауіос ðè (zu F 29) ..... ; ebd. 8, 4; 4, 8 dmoAvdeig бё тоб лодс °49туаќоъс moléuov xa zwuvdavöuerog Tov Paola zën Hatóvov yy Terehevrnxevar .... отоатебдас̧ „.. eis viv Iotovíav xai тарата тоос Baogdágovg vırjoag Nvdyxace tò уос reıdagyeiv voi Moxeóóocw, ebd. § 3—7; 8, 1 Sieg über die Illyrier unter Bardylis. » Justin. VII 6, 7 läßt den weniger bedeutenden Páonenkrieg aus. (38) ähnliches von den Molossern F 284. (39) Aelian. VH III 15 00 діалеребуад: дё табтуу тў)у аітѓіау (trunksucht) oédà "AÀvgiot, dÀX' &nelvoi ye npooelipaoı xàxeivo rb Eriximua, Bet Aerer woig ё тён оту›бєїлс> сд magoto Eévoiç mrpomivev таїсѕ yvvaiğiv, Ехадтоу (ш) ëv 25 Bocirvat, x&v итдёу тс0001јхти ў уху сдтйи, den Griechen war die sitte auffällig: Nepos praef. 6 quem enim Romanorum pudet uxorem ducere in convivium . .. quod multo fit aliter in Graecia . ^m neque in convivium adhibetur neque sedet nisi in. interiore parte aedium .... (40) 4oduatoı am Naron, der insel Pharos gegenüber (Strab. VII 5, 5f.) wo früher so (Skyl. 23—24) Néorot und Mawioí sassen. в. Tomaschek RE II 615. (41) Demosth. XVIII 295 Meoonviovs ee, dedierg èroinoav) oi Bılıddov Tolg Heoig Ex3000 naldes Newv xai Ogcaovloyos. die buchzahl ist nicht sicher zu verbessern. (42—48) buch III enthält Philipps eroberung von Amphipolis (F 42) und den anschließenden zug ins Paggaiongebirge ss (F 43, 44). daran schloß ein großer exkurs über Sesostris (ЕЁ 45—47), den seine eroberungszüge bis Skythien und Thrakien geführt hatten (Herod. II 103; Hekat. Abd. bei Diod. I 55, 4-9; Justin. III 1, 8). im zweiten teile (F 48) Philipps erstes (?) eingreifen in Thessalien, das sich in IV fortsetzt. (42—44) den inhalt deckt Diod. XVI 8: “nach dem sieg über die Illyrier greift Ph. Amphipolis an, Лотос ї0дс айтд» датеЎёутоу хо} лодАйс̧ ёфооийс дбугшу eig лбієпо» (8 1—9). damit beginnt der erst durch den philokrateischen frieden beendete lange krieg mit Athen. 3 бё лди adım ... nolla OvveBáAero cO 

ФМ4лҗллш х0д$ аїЁүтуэ. єёдф yàg T?» uiv Ilóóvav &yeıgdoaro, тод dë 
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Okvvdiovg avuneylav E$ero хої Потідолау ФџоАбутог лгритоиову оётоїс 
(§ 3—5; Justin. VII 6, 6; 13). .... uev д2 тобта лаогА9іу ёлі лба» 
Konvidag code pèv Zroufdeng оіхутбооу піў 9ге иетшубиаов duAim- 
жоу sesen , Tà de xarà viv лбИиу уоона uérolAa ... bmi тособтоу 

6 ]і&тоғгу Qore dúradar ёри» оётбг лобоодо» scheiov I raldvrwv yihiwy 
(8 6; vgl. Strab. VII 7, 4). durch diese mittel uroĝopógwv te дбуаш» 
@5‹6Аоуоу соуєстісато хаї zë "EAMjvov roÀÀoUg дий тобто» лоогтоёшото 
лоодбтас yevdodaı ray nargidwv (zu F 85). 0а] Demosth. I 8 el 
yág, ÖT ijxouev Edfotós. BefonOmuóveg xal magíja» "Mugumolrüv "Iépok 

1 xal Хгратох\йс Ёлі vovri vÓ fua, xskeéovreg fju&g mÀeiv xal maga- 
AeuBávew ein adi, тђу адтђу rageryóue? $usg ónig fuGv avv 
лоодушіа» {улер блёо тїс Еђвоёшу owrnglas, eiyer’ Ev Aupimolır Tore 

. xal rdv ýviza Ilddva Iloreí(ónus Me9dówvm Пауаса{ vüÀÀa ... 
mokıognouuev’ dmmyyéAAevo .... Ll 6 Se 'Olvv9íovg &nýlavvóv wivec 

15 &v9évós Boviouévovg ouiv OtxAex9 ivan, eg Tùy Augino qáoxew naga- 
doigsrg xal tò Jovioíuevóv zov àmóggqrov ixeivo (F 30) xavacxsváaot 
2i. das dekret der Amphipoliten Syll? 194 nennt als vertriebene 
gegner Philipps Philon und Stratokles. ^ Zrog] Diod. a. o.; ebd. XVI 
3,7; Steph. Byz. s. ФіМлло:... оі лобтгроу Кот»ідєс. Agreulöwgog...." 

130 ‘хай лбіас̧ Фімллог тӧ malady Копуідгс. тоіс дё Konviraıg mokeuov- 
uévorg nò Ogarxõv BonIjoag 6 Dilımrcog Brhinmovg dvöuaoev’; Appian. 
BCIV 439 oi òè Dilınnoı nölıg boriv, H Adrog àvoudtevo nálar xal 
Konvides fv. sob 4ávov (!) ....; Cass. Dio XLVII 35, 4; Strab. VII 
fr. 41, 43; Philippson RE IV 2229. Zeuenvia] в. Znoavio F 214? 

ss (45) einen zusammenstoß Philipps mit Skythen kennen wir erst im j. 339. 
inscden] schon bei den ältesten ethnographen: Aischyl. F 198 N? vgl. 
pferdemilch Herod. IV 2; Antiphan. II 75, 159 K. (48—49) geht 
doch wohl auf den hilferuf der Aleuaden: Diod. XVI 14, 2 (357/6) oi è 
Ahevadaı .... &vyrersgdtrovio Tolg Tugdvvors (den inórdern und nach- 

so folgern des Alexandros von Pherai). оѓх dvres è xa? éavrovg ëd- 
Homo r900E8AdBovso Pilımrov „.. obrog dë лаоғ\90у гіс тђу Өгттоћіау 
»arercoldunge тоф Tvodvvovg xai тоїс móÀscw ávaxvgoáuevog vip» Alen, 
Hegiav ueyalnv ebvorav elg vobg Otrroalobc ѓуєдгібато` Óuómeg iv тоїс 
цегй табта побёєоу dei ovvaywrıoras Foyev ... Justin. VII 6, 8 (un- 

ss mittelbar nach dem illyrischen krieg, buch II) hinc Thessaliam non praedae 
cupiditate, sed quod exercitui suo robur Thessalorum equitum adiungere 
gestiebat, nihil minus quam bellum metuentem improvisus expugnat, 
urbem nobilissimam Larissam capit (so Rühl; vor hinc Thessaliam hss), 
wnwmque corpus equitum. pedestriumque copiarum invicti exercitus fecit. 

4 vgl. Demosth. XVIII 48 uërg vovzov (sc. píAoc) Elócxog xai Ziuog ó 
„lagıoalog, Ewg Herrakiay ind Dıklmrawı Enoinoav. Harp. 8. X:uog" el; vàv 
“0 ооду оётбс orti zë doxoivrwv Gvursgägaı rwı Maxedovı. lebens- 
weise der Thessaler] F 162; Kritias-Athen. XII 527 B; Isokr. VIII 117ff. 
(vgl XV 155). in Pharsalos sitzen Skopaden (E Meyer 240f.). Th hat 
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die gesamtbesprechung des landes bei gelegenheit von Philipps erstem eingreifen eingelegt. (50—52) Philipps weitere a im norden; fortsetzung von F 42— 44 (s. o. p. 362f.). (50) die buchzahl und damit die ungefáhre zeitbestimmung wird durch Ana- s ximenes bestätigt (s. Schäfer II 26, 4. ‘a.+ 355 latrones duce Sostrato quodam insula potiuntur. paulo post Philippus latronibus fusis eam occupat“ IG XII 8 p. 17; irrig schreibt Kahrstedt Forsch. 14, 30 ид). die thätigkeit der makedonischen flotte war um so freier, als Athen noch durch den bundesgenossenkrieg in anspruch genommen war. 1 (91) hängt wohl mit den ersten unternehmungen des Chares nach dem verlust von Amphipolis oder anderen versuchen, die stadt wieder- zugewinnen (Demosth. XIII 23 — XXIII 199 3) zusammen. (52) Diod. XVIS31, 6 (354/3) Филхос... Medavıv ... xareoxarye, Ilayaoas (F 53) dE yeıgwaduevog Ardyxaoev bzorayrvai; 34, 4—5 (353/2); Justin. VII 6, 1s 14—16; Polyän. IV 2, 15. s. zu Duris 76 F 36. (53—55) Philipps eingreifen in den heiligen krieg. die einnahme von Pagasai (èrireroy Tüv Otoüwv, Ótéyov. lveviixovra oradiovg adrav Strab. IX 5, 15) wird von Demosthenes (I 9), und Diodors chronographen (zu Е 52; vgl. die erzihlung XVI 34f. und Trogus prol 7; 8) unmittelbar nach der 1» eroberung Methones erwähnt. Philipp kam nach Thessalien órò 8e- саА@у uevaxAmOtíg, .. .. xal tò иёу лойто»у подс Лохброоуа тӧу Фєрӣ@у тӧраууоу Örercohéuet Bom тоїс 6erraloig (s. zu F 48—49), uerà дё табта тоб Avxópgovoç Неталенуаџёуоо лаой тбу Фохёоу ovunayiay Gneoraln Bavlkog, Philipp schlägt ihn, wird aber von Onomarchos 
donien zurückziehen (Diod. XVI 35, 1—3 a. 353/2; durch verkürzung verzerrt bei Justin. VIII 2, 1ff.). (57) Clem. Strom. VII 6, 33. (59) Strab. XIV 1, 20 Iléyeka: sroliyvtov, iegov £xov IMoréutóog Movvvyíag, 1доуца Ayausuvovog, olxovutvoy brò иёроос тфу ёхє(уду афу* wıyalykas з 10 Tivaç xal yerkadaı xal хдт 9їуси, xduvovrag Ö ълӧ тоб пё9о0с roraueivar, xal vrvyelv olxeov voide ToU Óvóuarog vOv тблоу (Suid. s. v.; Et. M. 695, 27. — a fugitivis condita Phygela Mela I 88; Plin. NH V 114) analoge gründungsgeschichten im exkurs F 103, was auch für die einordnung wichtig ist; denn die verbindung mit F 305 ist æ ganz zweifelhaft. der fehlende buchtitel ist práiudiz für ‘Phil’; aber sichere beziehung fehlt: aus der geschichte des Mausollos (Polyàn. VII 23, 2) Judeich Kleinas. Stud. 241 ; 'verhültnisse Ioniens nach dem bundesgenossenkrieg’? Е Meyer 165; verstárkung (s. Beloch II 274, 2) der attischen kleruchie auf Samos 352/1? (60—61) ein kapitel 4 über peloponnesische geschichte? doch kann 61 auch in die des Ono- marchos (Diod. XVI 35, 3) gehören, in fortsetzung von F 53—55. zu Ela s. Paus. II 38, 6. (62) Demosth. XV 26 rí Önmor di» Bitar- rim oldeis oF б дедаЕшу ёхеіуоъс и] хатаАсиібугу XoÀxróóva, 1) Bactéog uév бошу... итдё Inkrußglav, лода» $uevégav. roti gUuuaXoy 
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ойсау, бс abrobg Gvvrelf roiv xal Bvlavilow ÓglLew viv «osse ydgav 
лаой тойс Ópxovg xal rag gvvJ1xac, iv alg abvovóuovg vàc mÓÀeg elvat 
уёуоатто:; die Rhodierrede setzt Dionys. Hal ad Amm. I4 351/0, 
Judeich Stud. 186ff. zweite hälfte 353 an. jedenfalls behandelt F 62 

s die verhältnisse nach dem ausgang des bundesgenossenkrieges (354/3; 
8. Miller RE III 1134). (63) die allgemeine ausführung über die am- 
phiktionie neben buch XXX macht wahrscheinlich, daß Th vor dem 
entscheidenden siege Philipps auf dem Krokosfeld a. 352 eine zustands- 
schilderung von Onomarchos’ macht — und seinen ersten taten 

1 (F 298) — gab, analog der diodorischen XVI 32f. (beachte den traum 
c. 33!); aber an besserem platze, getrennt von dem unglücklichen feldzug 
des j. 353 (F 53—55) durch die behandlung der gleichzeitigen ereignisse 
in der übrigen griechischen welt, Ionien, Peloponnes, Chersonnes u. s. f. 
(Е 59—62). die schon so stark hervortretende bedeutung des sieges von 

15 352 wurde durch die schriftstellerische aufmachung — großer propheten- 
exkurs (F 64—77) und ekphrasis von Tempe (F 18—80) — noch wesent- 
lich gesteigert. (64—77) Oarudora nicht ‘nebentitel einer auswahl’, 
sondern, wie ITegl dnuaywy@v (F 100), sondertitel einer partie, die die zweite 
hálfte von VIII einnahm und sich in IX (F 77) fortsetzte: vgl. die zitate 

» F67b-69; 74a — 75b. (64-65) das starke interesse für die religion 
Zoroasters ist bei allen autoren s. IV, nicht nur in philosophischen 
kreisen, deutlich. ihre kenntnis wird durch die nachherodoteischen 
verfasser namentlich von IJego:xá (über Eudoxos s. Gisinger Erdbeschr. 
d. Eudoxos 21ff.), mehr noch durch persönliche berührungen verbreitet. 

» 8. jetzt E Meyer Ursprung des Christentums II 70f. 86ff.; Jäger Aristo- 
teles 133ff. die benutzung Th.s bei Plut. a. o. läßt sich nicht über das 
zitat ausdehnen. (66) Th geht mit Herod. III 153ff. (vgl. Justin. 
I 10, 15ff.), nicht mit Ktesias (Phot. bibl. 39a 7ff.). ersterer beginnt 
іб дею т оос der maultiergeburt, das dieser auslief. auch ist Zopyros 

so sohn eines der gegen die Magier verschworenen. (67—69) тав von den 
lebensnachrichten sicher Th ist, làBt Plin. NH VII 175 erkennen: in 
Gnosio Epimenide ... puerum aestu et itinere jessum $n specu septem 
еі quinquaginia dormisse annis, rerum faciem mutationemque mirantem 
velut postero die experrectum, hinc pari numero dierum senio sngruente, 

so ut lamen in septimum et quinquagesimum atque centesimum vitae duraret 
annum. der aus dem ethnikon (Vorsokr. 68 A 3; 4) mißverstandene 
vatersname aoriov (nur F 67a) gehört ihm nicht. wieweit er an der 
ausbildung des Epimenidesromanes beteiligt war, ist nicht zu sagen. 
in der hauptsache war dieser älter und lief in verschiedenen rezensionen 

to um. es ist kaum zufall der erhaltung, daß bei Th die bekannte beziehung 
des wundermannes zu Athen fehlt, von der zu Sparta dagegen eine spur 
(F 69) vorhanden ist. daß schon Th die von ihm behandelten wunder- 
männer wenigstens teilweise ‘auf dem pythagoräischen faden aufreihte’ 
(Diels Sbr. Berl. Ak. 1891, 393), ist sehr möglich. lebensdauer] 



же, nm ne mn т а e LT TT pet 
366 115. THEOPOMPOS V. CHIOS == a EE M eoe 

157: Phlegon 257 F 38; 154: Xenophanes 11 B 20 Diels; 299: 
Kefzes Diog. L. I 111. dauer des schlafes] 40 jahre Paus. I 14, 4 
(mit der reinigung Athens verbunden); 50 Varro LL VII 3; Tertullian. 
De an. 44 quinquaginta. paene annos somniculosum. Ausedaruoviwy 
ўттау] іш 2. теввепівсһеп krieg? jedenfalls ist die datierung ins 
7. jahrhdt., nieht die platonische, vorausgesetzt. (70—71) Apollon. 
Hist. mir. 5 rà 02 лері Degexúðny toraðrá tiva Lorogeirau, èv Xo 
(Xylander øxúgwt Ap) лотё тї. výowt dpõrra Gddeion ofrëoot лара 
Tıvog тфу уушоіио», либута дё meposıseiv (Hercher zöv dd miovra eimeiv 
Ар) veıauöv èoóuevov èv ZÜ dout Aer Teiznv juégav* tovtov 0b avußav- 
Toc ueydìlņy ðóčav аўтду Areveyxaodar (s. noch Paradox. Vat. Rohd. 31; 
Cic. De div. I 112; Plin. NH II 191). záliv дё еіс Хаиоу mrogevdusvog 
(—»o» Hercher) eis 70 тйс "Hoac Zeen lóeiv mloiov ele zën Auuéva 
хетаубивуо» xal elmeiv тоїс GvvtortQotv ws оёх eloskevoerar Eyrög Toü 15 Àuuévog* ёт дё Аёуоутос атой xarappayivar уудроу хай тёђос̧ ёраэн- 09ўуси тїу уабу (еһӣ. 6 уоп Руіћарогав erzählt). Max. Tyr. diss. 13, 5 
p. 163, 19 Hob. Gegexiöng osouòv Xauíoig TUQoEurjvvaev, трбтоу 
7. фўогос] Diels Arch. Gesch. d. Phil. I 15. (72) Diog. L. VIII 1 
Záutoc ў, óc Läergrdëfeuoe Tvgomvóc ám juüg vv viowv ёс хатёоуоу 2 4Imvaioı Topenvovs &x3aAövres (Porph. v. Pyth. 2 Aéy& Óà ó NedvOng 
&Alovo elvan oùt tòv латёра адтоб Торотуду йлорсіуоута: ту тў» 4iüuvov éxoxnodvrov, Diogenes i» roig Unio Ooln» @лїотш» ед. 10). frot Ö än uiv elva Magudxov той ‘Inndoov Tod EdIuppovog Tod Kiswv»óuov gvyddog ёх ФИойфутос (Pausan. II 13, 1—2; Lykos èr à s '"Iorogiüv Porph. v. Pyth. 5). Plut. Quaest. conv. VIII 7,1 p.727 B der Pythagoreer Lucius aus Etrurien, schüler des Moderatus, Тооотуду блёртугғу, од потеб9є», @олер &2004 тіуєс, AAN «ётду èv Tvogrvíat «al 
yeyovéva, xal vevodq9at xal лелоідебдФои тду IIv9ayógay, loyvoitóuevoc 
ovx fhxicra toig ovufóàoug ...... O Müllers (Dor. I1 393. Zeller Ph d Gr* зо I 296, 2) vereinigung dieser nachrichten, weil er aus einem von Phlius nach Samos eingewanderten tyrrhenisch-pelasgischen geschlecht stamme, ist schwerlich richtig. (73) das zitat aus Th und Hermippos mit der antiphilosophischen tendenz ist einlage des Athenaios in das Posei- doniosexzerpt (Wichers 157; Crönert GGA 1907, 275); sie geht wohl *5 von xai vó Ow» IIv9ayoQuxGv bis zu den zu Poseidonios zurückleitenden worten eóJéwe xol obrog (fv — Kalkıudyeioc Crönert). Diog. L. VOII 39 zıwic д' айўтофс vovg Kooroviároag тобто ngäsaı (8. Gmorpijoau Tiv olxíay voi Ilv3ayógov) zvoavvídog iníStow ebhaßuuusvovs. 46 yeyövanı de ITv9ayógat тёттаргс ебі тойс adrodg yadvons .... eig utv Koorwvideng, 4 Tvroavrizòs Avdowrcos, Jambl. ү. Pyth. 260 (in dem von den anklägern verlesenen £egóg 26уос) Tugavvidog Ögeyeodar napanakoüvra[s] xgelırov elvat. páoxety zev&odar uíav fuéga» vaboov T) mávra «bv alðva Воё». Tertullian. Apol. 46 ecce Pythagoras apud Thurios, Zenon apud Prienenses tyrannidem. adfectant. (74—75) Tertullian. De pall. 2 ad Meropas, ut 
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Silenus penes aures Midae blatit, aptas sane grandioribus fabulis. die 
von Herod. VIII 138, 3 leicht berührte geschichte ist auch darin 
alt, daß der Silen nicht nur gefangen wird, sondern irgend etwas sagt. 
es ist nicht unwahrscheinlich, daß er auch bei Th mit jener tief pessi- 

s mistischen àuferung óc äga un ylyveosaı &gıorov ndvrwv begann, 
die bei Aristoteles (F 44 Rose) das einzige ist, was er von sich gibt; 
nur gehört F 287 nicht hierher. Aelians auszug gibt bei weitem nicht das 
ganze gespräch des Midas mit ihm wieder (mroli uiv oóv xal Čila 
P. 551, 14; vgl. 76b); er exzerpiert nur die geschichte von der Megorìg уў, 

1» weil diese doizggrg Th.s erfindung ist nach dem ‘zu überbietenden muster’ 
der platonischen Atlantis unter heranziehung auch des ‘Politikos’ und 
‘Kritias’ (Rohde Rh. M. XLVIII 110ff.; Roman 204ff.; Wilamowitz 
Platon I 569). év Maseðoviaı p. 550, 30] Herod. a. o.; Kallisthenes 
124 F 54; Bion 14 F 3; Konon 26 F 1 narr. 1. Miða- to dovyóg (F 75 ac) 

15 iet, miBverstándnis — an dem von Herod. a. o. genannten Béguiov боос 
sitzen die Boiyeg unter könig Midas (Strab. VII fr. 25; Konon a. 0.) — 
oder eindringen der späteren vulgata (Oúußerov Xenoph. An. I 2, 13; 
'Ayauga Paus. 14, 5u.a.). schließlich ist nach F 260 und Justin. VII 1, 11 
nicht ganz unmöglich, daß schon Th die Beiyes von Midas nach Phrygien 

» führen ließ (Konon a. o.; vgl. Ovid. met. XI 85ff.). doch ist die stellung 
von F 260 unsicher, und Th kann dort anderer tradition gefolgt sein. 
vöugpng malg p. 551,13] varianten Serv. Dan. Verg. buc. VI13. “Ynee- 
Bogéwv p. 002, ó] bezugnahme auf Hekataios von Abdera (Rohde a. o. 
112, 1) nicht ganz unmöglich : лотаџо?с р. 552,13] Рір. МН ХХХІ 19 

2 Theophrastus Marsyae fontem in Phrygia ad Celaenarum. oppidum. saxa 
egerere. non procul ab eo duo sunt fontes Claeon et Gelon ab effectu ... 
dicti ist durch ein wunderbuch gegangener Th. (76) weitere exzerpte 
[Aristot.] Javu. dx. 123 (zusammen mit F 277); Aelian. NH II 47; 
Paus. V 14, 1 fv дё Gogo morà ixrivog fou onidyyva d) тфу xpeà», 

зо увубшота тй Фбоут oëx aloıov elvar TO omusiov; Plin. NH X 28 
nihil esculenti rapere unquam ex funerum ferculis nec Olympiae ex ara, 
ac ne ferentium quidem manibus nisi lugubri municipiorum immolantium 

ostento. (**) Rhode Psyche? II 69f.; Friedländer Argol. 37, 14. 
es bleibt zweifelhaft, ob Th von dem bóotischen oder dem arkadischen 

35 Bakis sprach. (78—84) nach abschluß des großen exkurses erzählte 
Th den einmarsch Philipps in Thessalien frühjahr 352 (353) und seinen 
sieg über Onomarchos (F 78—82; vgl. Diod. XVI 35, 3—6; Justin. 
VIII, 2, 1—7; Paus. X 2, 5; über die schlacht Beloch II 489), sodann 
den feldzug gegen Kersobleptes 352 (F 83—84), der ihn bis Heraion 

# Teichos führt und gelegentlich dessen Byzanz bündnis mit ihm schließt 
(Schäfer I 403; II 30: über die chronologie vgl. Kahrstedt 43ff.). oder 
doch den beginn; denn er setzt sich in XI (F 101) nach dem großen exkurs 
über die athenischen demagogen fort. (78—80) will die herodoteische 
schilderung VII 128—130 modernisierend übertreffen. den zusammen- 
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hang mit der geschichtlichen erzählung zeigen Herod. VII 128, 1; 129,2; 
173,1 ig và Téunsa dg vij» lodoll]v f| meg ànà MoxtOoviyg тїс хато & 
Osooakiny pEgeı rag& moraudv Ilmveudv, uerašò òè Olyurov re бого Marg 
xal vis ”Ooons und Justin. VIII 2, 3 igitur Philippus, quasi sacrilegii, 

s non Thebanorum ultor esset, omnes milites coronas laureas sumere iubet 
algue tta veluti deo duce in. proelium pergit е. q.8. $ 6—8] Kallimach. 
Jamb. Е 9, 298 РҒ хђуй uiv Ñ ec) dnfee ў °< хб0оу рогтёо жду Педасогу, 
}б>оисш дё хбєЎўйоу* оё Доошу бё Тєшл09єу uE Téuvovoiw ğgéwv йт 
dxguv xol gégovow ig Jehpovs, ici» và vümóAAwvog igà yivqvas. Anti- 

1 kleid. 140 F 14. Hes. s. Óvageía* jj iv тоїс Téuzceot dean: tò òè abrà 
хаі Jolie (Pasquali Quaest. Callim. 5). Lucan. VI 407 (enkomion 
Thessaliens) hinc maxima serpens descendit Python Cirrhaeaque fluxit 
in arva, unde et Thessalicae veniunt ad Pythia laurus. auf welchem wege 
kam bei Th Apolon nach Delphi? schwerlich doch auf dem des 

15 Ephoros 70 F 31. (81) der Perrhaeber mußte sich Philipp schon 
vor antritt des marsches versichern; ihnen gehört Gonnos, der schlüssel des Тешрераввев: дій Мохедбушу ... ё; Ileggaupoic лаой Гбууоу лбілу 
Herod. VII 128, 1 in einer übrigens topographisch unklaren stelle. 
der hier genannte Agathokles ist schwerlich mit dem vater des späteren 

зо königs Lysimachos identisch, obwohl dieser nach Porphyr. 260 F 3 $ 8 aus Krannon in Thessalien stammt. ob aber diese angabe nur auf einer verwechselung beruht und Lysimachos vielmehr aus einem makedonischen 
adelsgeschlecht stammt (O Hoffmann Die Makedonen 1906, 171), wird sich kaum entscheiden lassen. (82) Pharkedon berührte das heer oder ein teil auf dem marsche nach Pagasai: Strab. IX 6, 17 Eorı de nal 
Quoxaüi»v iv tije "Ioxtauboriót, xoi dei dr oteën (і. е. бй тфу Чатоёш») 6 Ilnverög xal 6 Kovgdhuos ... abrog ðè 6 IMmverög &gyerar utv dx Ilivdov 
+++ ёз боготеой ф dipeis Тоіхуту те xai ITeltvvaiov xai dagxadóva qéperat magá TE Areara xal Adpioay, xai toùç iv тўе Mekaoyıwrıdı (Pleth; Corais. зо Jerralwrıdı hss.) дгёбиғуос лотапофс лоб б дій тоу Тепло» ёлі тёс &xJold.. die eroberung (Polyän. IV 2, 18) setzt Schäfer II 25, 4 in einen der früheren züge. (83—84) vertragen sich gut mit dem ziele des da- maligen zuges nach Thrakien. Droggilon wird auch 342 genannt (e. u.). (85—100) den inneren anlaß zum exkurs, der wie die Gayudora (F 64ff.) 35 besonders zitiert (F 95) und ausdrücklich als schlußteil von X bezeichnet wird (F 100), gab nicht allein die besetzung der Thermopylen durch die Athener (die Justin. VIII 2, 8 und Diod. XVI 38,2 — genauer 37, 3; vgl. noch Demosth. XIX 83f. — allein nennen), sondern die notwendig- keit, vor beginn des olynthischen krieges dem leser Philipps haupt- « gegenspieler in den nächsten jahren recht gründlich vorzustellen. es ist bezeichnend, daß auch Beloch II 493ff. hier eine betrachtung über Athens politik nach dem bundesgenossenkrieg einlegt und daß Th, bevor er wirklich den zusammenstoß der gegner erzählt, erst noch den großen orientexkurs (XI—XIX) macht. bei der sprunghaften art Th.s ist nicht 
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sicher zu sagen, wo er äußerlich anknüpfte. da er in IX und XI von dem 
feldzug gegen Kersobleptes handelt, liegt die annahme nahe, daf die 
bedrohung Athens auf der Chersones und die damaligen verhandlungen 
den anlaß boten. andrerseits spricht das scharfe urteil über Athen, das 

s Justin a. o. an die Thermopylenbesetzung knüpft, vielleicht dafür, daß Th 
das neue kapitel minrlestens mit einer rückgreifenden erwähnung dieser 
aktion als des charakteristischen zeichens für Athens stellung zu Philipp 
begann. wegen einiger freilich mehr scheinbaren übereinstimmungen 
mit Aristoteles’ 49: (doch s. zu F 89; 92) ist es möglich, daß eine quelle 

10 Th.s die von Aristoteles benutzte parteischrift aus dem kreise des Thera- 
menes (Wilamowitz Ar. u. Ath. 1168) war. die einzige war sie keines- 
falle. seit Stesimbrotos (107) gab es, nicht am wenigsten im kreise der 
bundesgenossen, viel dergleichen. der bundesgenossenkrieg wird neues 
dazu gebracht haben. außerdem wollte Th auch hier wohl Platon über- 

15 trumpfen. (85) Th am nächsten steht Andokid. De pac. 38 4«3óvrec 
дё Ilelorovvnoíovc revytaGuevo, và veíyn*. лтогйиғуог дё лаой Лахебацио- 
viwv pù добуас тобтшу dixnv, deckt sich aber nicht ganz mit ihm. 
denn Plutarch ist wörtlich zu nehmen, und Th, der Philipps politik 
kannte, hat eine schwäche dafür, überall bestechung zu finden (F 94; 

зо 323). die vulgata wird durchaus von Thuk. I 89ff. beherrscht (E Meyer 
GdA III 270A; Herm. XL 562). (86) Aelian. VH. X 17 14е Когтіос 
(81 B 46 Diels) GeutoroxAéa .. roiv ђ &gbaaSot molereíeo9ot, tola tå- 
Àavra Ён» ту одаіау viv mavQduav* ёлеі дё т@у xorvõv пооѓату, elra 
Epvye nal &önueidn abrod I očoia, xarepwod9ų Exardv raldvrwr srleiw 

as očoiav ywy, Öuolwg дё хаї К\ќшуа тод т00 ларед9гїу ёлі тй хогуй итдду 
тӣу оіхгішу ёғ09оу elvai, uevà 0à reverjxovra vaAávrav vv olxov árcélurce, 
über Themistokles' zAcove£ía Timokreon Plut. Them. 21; Herod. VIII 
112. (87) singulär und wie F 85 im widerspruch mit Thuk. I 138; 
offenbar aus einer schmähschrift, die keine kontrolle der einzelheiten 

so zu fürchten hatte. (88) die rückberufung Kimons nach der schlacht 
bei Tanagra 457 und den friedensschluß mit Sparta 451 o. 450 verbinden 
Andokid. 3, 3 (der freilich hier alles zusammenwirft) und die von Th 
abhängigen darstellungen des Plutarch (Kim. 18 = Perikl. 10) und 
Nepos (Cim. 3, 3). wenn auch Th diese srevzaereis onovdat meint — 

s das F spricht vom ‘frieden’, und auch Ephoros (Diod. XI 86, 1) ließ 
diesen durch Kimon vermitteln —, so hat seine quelle die ereignisse 
tendenziös zusammengerückt oder, ebenfalls tendenziös, den frieden 
von 450 an die stelle des viermonatlichen waffenstillstandes nach Tanagra 
(Diod. XI 80,6; über die geschichtlichkeit dieser orovdai Wilamowitz 

во Ar. u. Ath. II 293, 7; BKeil An. Arg. 111, 1; anders Beloch Gr. G.? II 2, 
209ff.) gesetzt. rrévre irü»] rechnen vom ostrakismus frühjahr 461 bis 
Tanagra sommer 457: Busolt Gr. G. III 1, 258ff.; EMeyer GdA III 315A; 
Swoboda RE XI 449. (89) auf Th gehen indirekt, durch das medium 
der biographie (Wilamowitz a. o. I 300; E Meyer Forsch. II 58; s. auch 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IL 24 



370 115. THEOPOMPOS V. CHIOS 
——————————————————— 

Busolt Herm. XXXIV 282), Plut. Kim. 10; Perikl. 9; Nepos. Cim. 4 
zurück. bemerkenswert die von Plutarch notierte verschiedenheit gegen 
Aristot. 449; 26, 3 ёле тс ту дуиот@у Ergepe rollovg‘ div 776 #09 
Borkouerw Дамабфу хад” ёхйотуу [тўу] ўибоау #.9бути map ато 

5 Exe. 1à uérqua. (90) es fehlt nicht an ungünstigen urteilen über 
Kimon (auch Aristoteles’ quelle ist nicht uneingeschränkt günstig; über 
Stesimbrotos o. p. 346, 17), und die erwühnung der bei Plut. Kim. 4, 15 
verzeichneten vorwürfe traut man auch Th zu. aber besteohlichkeit, 
noch dazu in diesem maße, kann er ihm nach dem tenor von F 88—89 

1 schwerlich vorgeworfen haben. es liegt, da der zusammenhang nicht an 
korruptel (Kiewrı) zu denken erlaubt, ungenauigkeit des Kyrillos vor 
(E Meyer Forsch. II 32). auch die umgebung des satzes enthält einige 
grobe versehen. (91) das ist der in der homonymenliste hier und 
Schol Ach. 703 genannte Gov, Tagyirıos, den Kirchner Pros. Att. 

15 7272 mit dem strategen gegen Samos a. 440 (Thuk. I 117, 2) gleichsetzt. 
seine parteistellung kennen wir nicht; aber daß Th den wenig bekannten 
mann mit dem sohne des Melesias verwechselt hat, ist nicht sehr glaub- 
lich. leider ist auch das voraufgehende Philochoroszitat durch eindringen 
des historikers Thukydides entstellt (anders v. Wilamowitz Herm. XII 

30 354, 39): unmore Ö Ilegıxlei й›титойтєгабигуо* тоёто дё duióyogog ui» 
loroget (robro Óà * * Фф}, иду тфу lerogixóv Wil): 8c o£0à záver yváguioc 
iyévero, EA očðè mag% toig хшшхоїс, дий cé ёл? фИйуоу› orgarnyias 
(Wil für отостеіас̧) dfıwderra uerà Kléwvog ini Өоёехтс̧ фоуїс̧ (МЇ 
фуу Schol) xezevrguoSivat, (92) Plut. Nikias 7, 7 Aéyerot à 

15 фххАтойас 01b obOrg zën uiv Òñuov xaFjusvov ävw meQuuévew под» 
хобуоу, дшё ® ғѓає).9єїу ёхгїуоу ёотераушиёуоу хаї sragaxakeiv ®лєр909ош 
Tiv Eunimoiav гіс aligıor- "àayoloüuat ydg Epn “oruegov Eorıäv uelkwv 
Bévovo xal veÓvxüg voig 9toig. тоёс ® Admyaiovg yehdoayrag kvaoriivaı 
»ai д:аћбоси тў» ёхидлоѓаэ. Praec. reip. ger. 3 p. 799D. Aristot. 49. 

зю 28, 3 zoë ðè ðýuov (sc. хоогготх) Кёшу б КАва›ётоъ, Be дохгї имота 
дгар9гірог тӧу дїиоу таїс 00и015, ха тобтос̧ ёлі тор Pruarog dvexgaye 
(Aristoph. Ritter 285; 304) xai ёогдорўсато хо} лери шоїивуос &önun- röenoe, rëm Bin iv sde keyorrwv. Th wird nur für eine anekdote 
zitiert, die Aristoteles nicht hat. (93—94) ѓлетё9 тї. лото] 

ss durch eintritt in den rat 428/7 (Gilbert Beitráge zur inn. Gesch. 
Athens 1271í.; Busolt Herm. XXV 640ff.). der vorwurf gegen die 
ritter geht auf ihr verhalten beim einfall der Peloponnesier früh- 
jahr 427 (Gilbert). ob die geschichte der 5 talente damit zu- sammenhängt, ist zweifelhaft — Beloch vermutet eine von Kleon s beantragte streichung dieser summe an dem staatlichen aufwand 
für das reiterkorps; Busolt niehtauszahlung der verpflegungsgelder, 
ohne zu erklären, wie das mit der a. 428/7 zum ersten male ausgeschrie- 
benen elopood zusammenhängt. aber der F 94 Kleon gemachte vor- 
wurf entspricht genau dem von Herod. VIII 112 gegen Themistokles 
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erhobenen. beide nennt Kritias (zu F 86) zusammen; und daß Kleon 

mit der erhebung der eloqopá zu tun hatte, schließt man allgemein 

aus Aristoph. Ritter 774ff. 0с лофта иё», буб ifoóAsvóv oot, уођиста 

лђеїот? ёлёдн&а ёр тбл жойи, тойс ифу orgefhav, toù д” йуҳшу, тойс 

A8 нетсит@у sel, dabei kann allerhand passiert sein, ohne daß es 

zu einer regelrechten 7guph} бош» Каш, sei es weil Kleon rechtzeitig 

die summe zurückerstattete, sei es weil der ganze vorwurf unbegründet 

war. (95—96) Schol. Aristoph. Frieden 681; Kirchner Pros. Att. 

13910; Swoboda RE IX 254. (97—98) die urteile über Kallistratos 

wie über Eubulos (F 99—100) klingen verhältnismäßig objektiv. das 

ist, da es sich um zeitgenossen handelt, bei der würdigung Th.s zu be- 

achten. idovag]) Antiphan. II 129, 300; Eubul. II 168, 11; 201, 

107 K. ovvraseıs) gelegentlich der organisation des zweiten see- 

bundes (Schäfer 1 27). (99—100) das urteil über den leitenden 

staatsmann seiner zeit, mit dem der exkurs vermutlich schloß — ob 

Demosthenes (F 325ff.) hier behandelt ist, erscheint sehr fraglich — 

läßt die rücksicht auf die äußeren umstände vermissen, die auch die besten 

athenischen politiker hemmten. aber solche rücksichten nimmt Th nie. 

Justin. VI 9, 1—5 huius morte (sc. Epaminondae) etiam Atheniensium 

virtus intercidit, siquidem amisso cui aemulari consueverant in segnitiam 

torporemque resoluti non ut olim in classem et exercitus, sed in dies festos 

apparatusque ludorum reditus publicos effundwunt et cum actoribus nobi- 

lissimis poetisque theatra celebrant, frequentius scenam. quam, castra, visen- 

tes ... tunc vectigal publicum, quo antea milites et remiges alebantur, 

[cum] urbano populo dividi coeptum. Harp. s. Jecgrzóv; Schol. Aischin. 

ПІ 25. (101) 20 Е 77—84. die zuweisung von F 307; 310 an XI 

ist ganz unsicher. Schol. Aischin. II 81 BvZdvrtor xai ITegív9tot xai 

"duáóoxog d gét Keggofémtni Tür aciei uégovg Bgdtxrg $mig Óuqu- 

höyov ywgag éEinvéyxavro móÀeuov, olg dilurmog OvÀhaugavóuevog èno- 

h£unoe Keoooßlenenv xai ђубухасє ті» те дёифідоуоу лаіогїуає Toig ѓума- 

2обог хай фіМау аётбу хатаоттоас 28-Воіосато тӧу ВаогАёо, битооу лаф? 

аётоб дадо» vv vióv* xai àmíyaytv elg Mazedoviav. über die zeit 

Demosth. III 4-5; die zustände XXIII passim. s. Schäfer I 403; П 30; 

Beloch Gr. G.? III 490. (102) aus einer in Athen gehaltenen rede? 

(103—124) die reste der bücher XII—XVIII beziehen sich fast 

durchweg auf die geschichte des ostens. da XX vom chalkidischen 

krieg handelt, scheinen sie in der hauptsache einen grofen, von Ochos 

feldzug gegen Phoenikien und Ägypten (a. 351) bis in die 90er jahre 

zurückgreifenden exkurs vor allem über die geschichte des Perserreiches 

und seine beziehungen zu den hellenischen staaten enthalten zu haben. 

der exkurs begann in XI und umfaßte noch XIX ganz oder teilweise. 

die äußere anknüpfung ist nicht sicher festzustellen. wenn Schäfers 

vermutung (II 30f.) richtig ist, daß Philipp gelegentlich des zuges gegen 

Kersobleptes mit Artaxerxes Ochos in verbindung trat — und wahr- 

94% 
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scheinlich ist sie nicht nur, weil Demosth. Phil. I 48 іш ј. 351 das gerücht verzeichnet, фс mesoßeıs пёлоиреу ӧс Aacılda; der vertrag zwischen beiden (Arrian. II 14, 2) dürfte allerdings in spätere zeit gehören (344 Ju- deich Stud. 21f.; Beloch II 604; Kahrstedt 138f.; im einzelnen ver- s schieden) —, so gab das für den historiker Philipps einen passenden übergang. möglich aber auch, daß er von Athens gerade damals wieder sich ändernder stellung zu Persien und den karischen dynasten den über- gang gewann, die ja bestimmt wurde durch die nach Philipps thessa- lischen und thrakischen erfolgen gestiegene furcht vor den Makedonen: 1€ 351 unterwirft Phokion als feldherr des Idrieus Kypros für den kónig, und Athen verzichtet auf unterstützung des ägyptischen aufstandes (Judeich 21). über die verhältnisse in Karien und möglicherweise von Kypros war Th wenigstens teilweise aus eigener anschauung unterrichtet (T 6; 48). 
16 (103) für die kenntnis von Th.s art, die man nicht schlechthin als ‘sprunghaft’ tadeln darf, und seiner exkurstechnik sehr bedeutsam, weil es Polybios’ kritik (F 28) auf das richtige maß zurückführt. trotz der vielen exkurse ist der aufbau hier und in den folgenden büchern durch- aus klar. $ I] setzt erzählung von Akoris’ dreijährigem (Isokr. IV 140) зо krieg mit Persien mitte der 80er jahre (vgl. Judeich 144ff.; E Meyer GdA V $ 897—900; Beloch 11217; und über das spätägyptische reich Schur Klio X X 1926, 270ff.) voraus. das zurückgreifen von Ochos' feldzug gegen Ägypten in der einleitung des exkurses scheint klar. Bagxaiovg] auch bei Diod. XV 2,4 will Sievers Bapxalwv für BaoBágwv (odgwv : vulg.) schreiben. Schur a. o. 280. Ízig Eiayógov] Diod. XV 2,3; 3,3; 4,3. $ 2] aufkommen des Euagoras (Judeich 143; E Meyer GdA V 840): Isokr. Eueg. 19—32; danach Ephoros - Diod. XIV 98, 1—2 (a. 391/0 nachholend) Ебоубоос 6 Хадаџіугос, Ze ду uiv ebyev&orarog — тфу убо хтїс@>тсду тў» лбјлу jy @röyovog (Isokr. Euag. 18; Nikokl. 28; » Paus. 1 3, 2 Euagoras yevealoyüv іс лооуб»оъс dvédawe Tsb»Qov xai Kwéígov Jvyarégo) . . . và» иё» доуаотебоута тїс 26420 А8дђиоуа zën Тӧріоу Eedahe, pilov фута тоб Перойу Васі, ёоѕ, ... тд uà» mürov ifaaílevoe vic XoAauivog ... ѓлғугіопоғу бласоу TÙY vooy aperegícaaSau. Tür дё mólewv üg иё> Bia Хє0008аиғуос, &с дё лег9ої лоослаВбиғуос ... zs Muadoíaut 0À xol Xóltot xal Krrtetc (s. Ephor. 70 Е 76) дугёҳоутес̧ тбн пойио поёовис ёлёстедау лодс Чотаё гот», Isokrates nennt keine namen: ёх Фогиіятс̧ Arne qvyàs 19; elo và» Ovvoorevóvruy 26; vv Kırıav Baoıl.sa [Lysias] VI 26. $ д] exkurs im exkurs; den zusammenhang zeigen Diod.; Paus, а. O. (dessen version von der 4» theopompischen abweicht). zur autochthonie der Amathusier: Steph. Byz. в. 4uaJoog; Skylax 103; Oberhummer RE XII 90. daß Agamemnon Kypros erobert, hängt wohl mit dem täuschungsversuch des Kinyras (Schol. T Il. 4 20; vgl. Alkidam. Od. 201.) zusammen. $ 4; 6; 9—11] kyprischer krieg: Diod. XIV 98; 110,5; ХУ 2—4; 8—9; Isokr. Euag. 
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581f.; Paneg. 133, 140, 153. Judeich 117ff.; Beloch II 219, 1; Swoboda 
RE VI 820ff. Diodor, der die letzten und eigentlichen kriegsjahre 
fälschlich bis 386/4 hinaufschiebt (statt 381/79 2), gibt folgende, mit Th 
wohl vereinbare stadien: 1) 391/0 6 d& faeiebg ... Exarduvwı run 
Kagiag duvdorm mgoatrase mwoheueiv vw Edaydgaı (XIV 98, 3). Auto- 
phradates fehlt; sein abfall vom könig im Tachoskrieg XV 90 
(362/1). in der letzten kriegszeit unterstützt Hekatomnos heimlich den 
Euagoras (XV 2, 3). 2) 387/6: königsfrieden; zei ö uiv Jaaıkevg 
Ötahvdeiong tig nrgög Todg "Ehlnvas д:0роойс ларғсхғой то тйс duvdueıs 
еіс тӧу Кологсхду лбдєноу (ХІУ 110, 5). даз entspricht $ 5—6 und der 
angabe, daß Euagoras ё› тай; аьу9т}хпгу Ёуботдс отиу (Isokr. Paneg. 141; 
er scheint auch die kriegsdauer von diesem termin an zu rechnen). ý èv 
Krou vavıayla $ 6 kann nur die seeschlacht bei Kition Diod. XV 3 
sein. sie wurde ca. 381 geschlagen. Th hat also den kyprischen krieg 
vermutlich von der ernennung des Tiribazos und Orontes an bis zu dieser 
entscheidenden schlacht zusammenhängend erzählt, ist dann auf die 
innergriechischen verhältnisse eingegangen (8 7—8) und hat daran das 
ende des kyprischen krieges, Euagoras' unterwerfung, geschlossen 
(§ 9—10). Diodor nimmt die kurze notiz XIV 110, 5 mit nr. 3 in aus- 
führlicher erzáhlung auf. 3) XV 2 (386/5) Horafeoäng .. lovoársvoev 
im Ejayógev (groBe rüstungen) ... ovgerzyobg Ò ёлёдвќе тї seelig 
Ovvdáuecg "Орбутау «nócoriv, тїс дё vavzırng Ttoíga5ov (schilderung von 
Euagoras' macht; seeschlacht bei Kition) — $ 5. 4) XV 8 (385/4) 
friedensverhandlungen zwischen Tiribezos und Euagoras, bei denen 
letzterer die formel лог тд zgooravtóutvov ég боё%ос deorornı ablehnt; 
o) OvyyuQoDvrog дё тоб TtoidáZov, 'Ogóvizo .. . PIovav тїї дбЁти той 
Trergëion, уойпиата А0900: подс тду Agraseoänv Erreuwe xarà тоб 
Tıgıdalov, narnyöger dt adrod ... 6.68 Bauıleig ... #уосарв т 'Ообутть 
guiiefety và» TigíJatov (Poly&n. VII 14, 1; Plut. De superst. 8 p. 168 E) 
xrÀ. — $9 65) XV 9 (385/4): abschluf zwischen Orontes und Euagoras, 
Gore Baoıkeveww тїс Xalauivog xal tòv çıouévov бідбуа: боо» xov 
iviavròy xal imaxojew de gacisbg Bacılei mreoozdrror. (vgl. Isokr. 
Euagor. 63). A ni ойу Kumgıandg rökeuog dexaeric cys00v yeyevruévog 
(Isokr. a. 0.) xai và mÀéov vob xgóvov mtQl ragaorsväg doyolmdeig, dreri 
Хобуоу тду ёлі пӣд, огуєу@с̧ лоћғит®ғіс, тобто» тӧу тоблоу хотед591. 
$ 7—6] von Wichers richtig auf Diod. XV 5 bezogen: &ue бё тойтос 
mwourrouevorg (seeschlacht bei Kition) /охьбагибиог иё» #уушсау arga- 
тй En Tiv Mavriverav, obötv geovrisavses tõv ytyevnuévow отоу- 
dà» .... ol Óà Mavuwveg elg vàg M9vag méogeg dmooreilavveg ђ&ооу 
éavroig gon950at. od rrpoaugoruevwv ÖL Twv "IIrvaiwv nagapaiveıv тйс 
xotw&g OvvOnxag . . . . . vgl. zu F 104. $ 10] Akoris regiert nach 
Manethos 392—380, Nektanebos 378—361; er mag aber schon früher als 
usurpator aufgetreten sein (E Meyer GdA V 900 A; s. auch Beloch Gr. G.2 
III 2; 121; Schur Klio XX 1926, 273). jedenfalls hat Th hier das 
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richtige; über Akoris' nochmaliges vorkommen in $ 13 s. u. zu $ 13—17. тод; Aaxedauıoviovg] Isokr. Paneg. 135 oi re yàg áqeorüveg ngog Tuas T’ oixelwg Fyovat xoi "axedoiuovíorg apüg abrobg фубдбатэ, тфу тё кеа Tıgıpalov orgerevousrwv xal vob relod To ҳоошотото» ёх туд тйу 5тӧлоу Iporo. $ 12] Nikokreon: Judeich a. o. 132; 307f. ITrvrayóga;] Ilowreyógoc v. 1. Isokr. Euag. 62; IZv$aydoag Diod. XV 4, 3. ÓAé9oov] Diod. XV 47, 8 (374/3) xarà jui» viv Kóngov [NuxoxAfg] ó Elvoöxog &doAopornoev Едаубоау ... хой fe zën Zalauıvilov Baoıkeiag !xugreioe (Nixoxifs) (verb. Wichers sachlich richtig). anders Aristot. 1» Pol. V 8, 10. xoi ў тоб єдуобуоо (вс. ёлі9ғ0) Едаубоси ..., дй уйу *Ó Tiv vvvaixa nage)eodaı Tov viov abroD Ózéxrtivey úg #бе‹оибуо$. weshalb Thrasydaios bei Th gegen Euagoras intriguiert, wird aus dem exzerpt nicht klar. $ 13—17] nachdem Th die geschichte des Euagoras bis zu seinem tode ($ 12 ein anhang zum kyprischen 15 krieg) durchgeführt hatte, erzählt er in einem neuen kapitel die auf- standsbewegung im süden Kleinasiens (über sie E Meyer GdA V 899), wobei er zurückgreift bis auf Akoris' bündnis mit den insurgenten in Pisidien. nach herodoteischer art und im stile von Herod. I 171ff., nur ausführlicher, schickt er eine ethnographie der südkleinasiatischen зо Іапавсћа еп vorauf. die hellenische xrícic, wie $ 3, mit den vósro: verbunden. befolgt wird dabei die darstellung, die Kalchas, Amphi- lochos, Podalirios, Polypoites über land (s. F 351) zurückkehren und mit Mopsos (vgl F 346) in Kolophon zusammentreffen lift (Bibl. ep. 6, 2—4; v. Wilamowitz Phil U IX 48ff.), Amphilochos und Mopsos weiter 3 nach Kilikien führt (Kallinos Strab. XIV 4, 3; Sophokl. Strab. XIV 1, 27; XV 5, 16; Schol. Dion. Per. 850; Schol. Lykophr. 440. Mopsos in Aspendos: Schol. Dion. Per. 852. mehr Höfer RE II 3209; s. auch Kallisthenes 124 F 32/33). Zögvog] gründung des Podalirios: Paus. III 26, 10 (7—00с̧ вв. vgl. andere ableitung Diod. V 60, wo Wilamowitz s überliefertes x/gvog ändert); Steph. Byz. s. Хбоуа. Mowoveoria] Schol. Dion. Per. 850 їуобивуос̧ д' аёібу (mannen des Kalchas) Mówog águxvelsat eig Kılıxiav xai yýuas Haupiiņy тїз Каббтооу Svyavéga xoi Baoıkeicag тїз ушоау Zediege Daugvllay xzal ndlıy Exrıoe Mowoveoriav xakovuery, $ 17] E Meyer GdA V 899. (104) es muß sich um einen versuch des s abfalls von Athen handeln, dem der demos sich widersetzte. auf Chios konnte Th innerhalb des von Photios gegebenen rahmens wohl nur zu F 103 § 7—8 kommen. die bemerkung über Athens verhalten dort 

«» Chios geschlossene vertrag (Syll? 142) betont ostentativ, daß keine ver- letzung des königsfriedens beabsichtigt sei. (105—113) Buch XIII setzt die geschichte des oriente, am leitfaden der persisch-ägyptischen beziehungen, bis mindestens 361/0 fort. (105) die stellung wird man aus Nepos Chabr. 3 entnehmen dürfen: die Athener rufen auf wunsch 
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des Perserkönigs Chabrias, der nach dem königsfrieden vev tig об 
Öruov yváumg (Diod. XV 29, 2) als soldnerführer in Akoris' dienst 
getreten ist, a. 380(?) bei todesstrafe zurück; hoc ille nuntio Athenas 
rediit, neque ibi diutius est moratus, quam fuit necesse. non enim libenter 

seral ante oculos suorum civium, quod et vivebat laute et indulgebat sibi 
liberalius, quam ut invidiam vulgi posset effugere. est enim hoc commune 
vitium [in] magnis liberisque civitatibus, ut invidia gloriae comes sit et 
libenter de iis detrahant, quos eminere videant altus, neque animo aequo 
pauperes alienam [opulentium) intueantur fortunam. itaque Chabrias, quom 

10 еї licebat, plurimum aberat. neque vero solus ille aberat Athenis libenter, 
sed omnes fere principes fecerunt idem, quod tantum se ab invidia putabant 
afuluros, quantum a conspectu suorum recesserint. itaque Conon plurimum 
Cypri vixit, Iphicrates in Thracia, Timotheos Lesbo, Chares Sigeo, dissi- 
milis quidem Chares horum et factis et moribus, sed tamen Athenis et hono- 

1 ratus el potens. die von Dellios (zur Kritik des Th. Jena 1880, 29ff.) u. a. 
aufgenommene kritik Grotes ist nur insofern berechtigt, als Th auch hier 
die privaten eigenschaften ungebührlich in den vordergrund rückt — man 
vgl. dagegen Demosth. XX 7öff., der zu Chabrias natürlich anders steht, 
auch wenn er nicht gerade für seinen Sohn redet —, dabei alles in einen 

ao topf wirft und advokatorisch übertreibt: gerade Chabrias ist verhältnis- 
mäßig kurz im ausland gewesen, in Ägypten wieder auf eigene faust 
361/0 zusammen mit Agesilaos (F 106—109). sein urteil über das privat- 
leben können wir nicht nachprüfen — Plut. Phok. 6 spricht von einer 
ф?оцу ёуфиоЛос одда хо) ёхоатос' ушдодс yàg Öv xal óvoxívgroc &AÀAog ày 

as adroig Toig @у@оу фоуа ха} бетгуройто тй. #ъий — , aber im allgemeinen 
hat er richtig beobachtet, daß die an ein großartiges leben und selbständiges 
handeln gewöhnten kondottieren s. IV1 in Athen, wo sie sich schranken auf- 
erlegen und demos wie demagogen kajolieren mußten, außerdem beständig 
der gefahr von kapitalprozessen ausgesetzt waren, eine schwierige stellung 

so hatten, der sie sich gern und häufig entzogen (vgl. Demosth. II 28 u. б.). 
(106—107) Nepos Ages. 8 statura fuit humili et corpore exiguo et claudus 
altero pede. quae res etiam nonnullam afferebat deformitatem, atque ignoti, 
faciem. eius cum intuerentur, coniemnebant ... quod ei usu venit, cum 
annorum octoginta subsidio Tacho in Aegyptum sisset et in acta. cum suis 

s» accubwisset sine ullo tecto stratumque haberet tale, ut terra tecta easet stra- 
mentis neque huc amplius quam pellis esset iniecta, eodemque comites omnes 
accubuissent vestitu humili atque obsoleto, ut eorum ornatus non modo in his 
regem neminem significaret, sed homines non beatissimos esse suspicionem 
praeberet. huius de adventu fama cum ad regios esset perlata, celeriter munera 

«о eo cuiusque generis sunt allaia. his quaerentibus Agesilaum viz fides facta 
est, unum esse ex iis, qui tum accubabant. qui cum regis verbis quae attule- 
rant dedissent, ille praeter vitulinam et eiusmodi genera obsonii, quae praesens 
tempus desiderabat, nihil accepit; unguenta coronas secundamque mensam 
servis dispertiit, celera referri iussit. quo facto eum barbari magis etiam 
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contempserunt, quod eum ignorantia bonarum rerum illa potissimum sump- 
sisse arbitrabantur. (108) ernsthaftere beschwerden, vor allem Чай er den befehl mit Chabrias teilen mußte (vgl. Diod. XV 92), bringt Plut. 
Ages. 37, dessen ganzen bericht über Agesilaos’ ägyptische expedition * Dellios 15 vielleicht richtig auf Th zurückführt; und Xenoph. Ages. 2, 30f. 
verteidigt, nicht ganz ohne verlegenheit, das verhalten des von Tachos 
‘sehr betrogenen’ königs. (109) richtiger 'stafette'; Lex. Seguer. 
325, 5 лаой тоїс Ваоёаоо дё б дпибо:ос уоациоттбоос. Et. М. 7,20 й 3&$с Пеоаэа) фот, шўиайув дё хо? тойс ёх дгадоҳӯс Вас:мхобс уоациато- 0000 .... ёуубоос“ доддос ђ &yyeios, (110) Plut. De cur. 10 p.520B болго % dl, S» ix tüv xaxiorwy xal &vaywyorázmv olxíaag ó ФИато 
ПоуоблоМ» тооотудовуоеу, anders Plin. NH IV 41 Hebrus amnis, opp- dum sub Rhodope Poneropolis antea, mox a conditore Philippopolis, nunc a situ Trimontium dicta. vgl. Ptolem. III 11,7; Ammian. Marc. XXII 2,2 15 Pilippopolim ... Eumolpiada veterem; Steph. Byz. в. duluzónols* 

- Quizmov ... xrioua lv tõ “Eewi. dasselbe von Kabyle Strab. VII 6, 2 Yorwv &9voc, iv & nélug Калбу, dulizzov .. vovg zrovngordrous іутаёЗа ідобса»тос. dagegen ist das von Bine gesagte (Et. M. s. v.) ein witz. die gründungen gehören ins j. 342, können also hier nur beispiels- » weise erwähnt sein. trotz der doppelten überlieferung über den namen — der offizielle war Movrgömolug gewiß nicht — gibt die nennung der stadt eine sicheres zeitindiz für die abfassung von XIII. (111) Hesych. s. Кї}Ммхйу* лооббттс ойтос Errwvoudsero, Azas uèv robvona, Kıklınav d& Éntxalosusvog, öç Мійттоу лооёдихе тоїс Pacılewg orgarnyoig; Zenob. s Prov. 13 ... Mjjotog vb 7606, Be лродос̧ Мійлтоу eirógnoev; Diogen. Prov.I9. scheint in die geschichte des 4. jJahrhdts., vielleicht in den großen satrapenaufstand a. 366ff., zu gehören. (113) vgl. Herod. VII 32; 118. ausführlich über das dezrvov des Perserkönigs Herakleides v. Kyme (Athen. IV 145). über llegotxá als quellen Th.s auch zu F 64—65. ».(114—123) XV behandelt den phönikisch-kyprischen aufstand (F 114 —116. über XIV s. u.). dann scheint als neuer groDer abschnitt eine bis in XVII reichende schilderung der zustände Ioniens und der inseln einzusetzen (F 117—123). hier dürfte der bundesgenossenkrieg und Mausolos’ geschichte erzählt worden sein. bedauerlich, daß F 297; 299 s»; die buchzahl fehlt. (114) der aufstand (Diod. XVI 40—45; Judeich 133ff.; Beloch II 599) brach in Sidon unter dem könig Tennes (Diod. 42,2.) aus. Straton war sein oder einer seiner vorgänger, der in dem großen satrapenaufstand sich selbst den tod geben ließ (Hieron. adv. Jov. I 45; II 311; Judeich 209). auch Nikokles, sohn des Euagoras I, s ist vor 354/3 gestorben. also griff Th zurück und erzählte, wohl schon in XIV beginnend, die kyprische geschichte, die er in XII bis zum tode des Euagoras I (374/3) geführt hatte, weiter. (117—118) Phy- larchos 81 F 66. Cic. De rep. VI 2 p. 120, 11 Ziegl. geht auf Xenophanes, nicht auf Th. (119) beziehung nicht zu erraten. 368/7 gingen ge- 
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sandte von Theben, Athen, Elis und Arkadien zu Artaxerxes; um die 
athenischen scheint sich Straton (F 114) verdienste erworben zu haben 
(Judeich 198, 1). aber auch von arkadischen söldnern ist so oft die rede, 
daß die erwähnung eines arkadischen politikers nicht befremdet. auch 
die möglichkeit, daß Th auf die innergriechischen verhältnisse der 
60er jahre hier einging, ist nicht zu bestreiten. nur Philipps beziehungen 
zur Peloponnes kommen für dieses buch nicht in betracht. (121) von 
F Jacobs und Böhnecke auf den sturz des demos in Rhodos unter bei- 
hilfe des Mausolos bezogen: Demosth. XV passim; XIII 8; Aristot. 
Pol. V 2, 5; Judeich 244; Beloch? III 1, 487. (122) Athen. VI 85—87 
p. 204 A ff. Gevralóv бё Atyóvrumv mevécrag тойс un yovwı dodkovg, 

dré mokéuov Ó' fjÀwxórag xvÀ. (zum zitat aus Archemachos s. Schol. 
Demosth. XXIII 119); Harp. s. sveveoraı; Ammon. 8. srelaorns; Pollux 
III 83 uerasb д’ ё\ео9ёошу al dovkwv ol Aaxedauoviwv eihwres xal 
Oerrakiy meveorar xal Konrav хіарбтог хтА.; үр]. Ерһог. 70 Е 117. 
einen aufstand dieser chiischen sklaven ,uxoó» z9ó fuco erzühlt aus- 
führlich Nymphodoros (Athen. VI 265 C—266 E). über die beziehungen 
von Chios zur karischen herrschaft Judeich 244, 2. (123) kommt 
oft in der geschichte Milets vor, das Mausolos ebenfalls zu gewinnen suchte 
(Judeich 241; Beloch? III 1, 234). (124) Isokr. Panath. 159 obve 
убу аі иёуготас тоу “ЕдлАлтуідоу лблешу aloyévovrat Óuxxolaxevóuevat тсодс 
109 ёхвіуоо пдобтоу, All fj uiv Moysiuv xal OrBaiw» Аїухлтоу аётӣн 
соухателолќитоғу. Diod. XVI 44, 1—3 (351/0) 6 de Baoıkebg Ev ueyakur 
vtÜéuevog TO xgarjonı тїс Alyvrsrov dia To sugdregov Eharrwua srgeoßev- 
тйс лоте побс̧ тйс ueyiorag vOv xcrà vij» 'Elldóa nólewy, бий» 
evorgartücaL volg Ilegoaıg dr’ Aiyvrriovs. A9mvaloı utv oby xal Aare- 
daruovıoı cHY Qıliav Epaoav viv ngüc IIéocac vnoeiv, ovuuayíav óà dco- 
geréier Avreiscav. Onßaloı ÔÈ orgarnybv Elöuevor Aanodınv ёёалёстећау 
кетй м Мшу блМмтфу, doyeloı dà vgucyuovg cvgavuórag Pémeuwa», 
orgarnybv бё айтоф uiv o)y єййоуто, тоб бё Ваоћёшс хол? буоиа тӧу 
Nixöorgaroy orgarnyòv alrnoauévov тшугүфопоау, ђу уйо б àvijo ойто 
dyagög xal noäkaı xal Bovlevcaodaı, пешуиёуту (ФУ ёҳошу тў: peovýoet 
paviav* cji yag Tod awuarog dwun. dıapeowv ёшиєїто ті» "HoaxAéa xav 
Tag orgareiag nal Asovriv èpógei xal óómalov iv voig uáyow. 46,4 
(850/49) ó dà .. Baouebg utrà vij» Bing zig Zıdavog, magayevouevwv 
abrGu vOv» Ovuudáyov Éx v6 "doyovg xal Orßav .... G9golcag zücav тїу 
ӧбуаш» лооїугу ёлі тђу лїуоптоу. hierher gehórt F 263. der ägyptische 
zug wird bis in XIX gereicht haben. über seine zeit Judeich 146ff.; 
172ff.; Beloch? III 1,526, 1; Kahrstedt 1íf.; Schur Klio XX 291f. 

(125—170) die folgenden 11 (12) bücher XX — XX X(I) setzen die 
durch den großen orientexkurs unterbrochene geschichte Philipps fort. 
sie enthalten vor allem den chalkidischen krieg (X XII—X XV) mit einem 
großen antiathenischen exkurs am ende (F 153—155) und den abschluß 
des Philokratesfriedens (XXVI—XXVII). sodann den letzten teil des 
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phokischen krieges, dessen innere wendung XXV—XXVI erzählt war, während XXVIII-XXIX, aus denen fragmente fehlen, die Бе- endigung durch Philipp enthalten haben müssen. den abschluß bildet die neuordnung der Amphiktionie XXX. (125—127) gehören seng zusammen und schließen wohl unmittelbar an den infolge von Philipps krankheit abgebrochenen thrakischen feldzug von 352 (Justin. VII 3, 6°). näheres ist nicht zu sagen, da wir nicht wissen, wo die zusammenkunft Philipps mit den Chalkidiern stattfand. im übrigen 8. über die vorstadien des krieges Schäfer П 1118; Beloch? III 1, 492. 1 (125) Sirrha liegt oberhalb von Amphipolis und dem Bisaltenland. marschstation auf dem wege nach Olynth ? (126) [Aristot.] Som, àx. 122 pao òè xæ èv Tjı Kgaorwriar парй тђ» Bioairòv оова» тоб &Мохоцёуоуос Аауфс бдо Плата Éyetv* xal sózov viwà elvat 20v mhedgualor, es Gr 8 v. iv else. Imı Low @ло9эахе ы Poet db xal ähko adıddı Leon 18 Aromdgon sti, (127) Вађгіоз #. 70 Өє@» уаиобутшу og Exaorog (ебут ёр? &ласг ПбАғиос ѓёсҳбтаои парї» xÀjgot. "Y3ow b yíuac, йу ОУУ хаталы, табттс 218010005, ÖS léyovoiv, ћойс9, rerai Ò èri atrii mavrayoð баб обот, ui yo» E9»m mov, uù nrölnag drägunwv Üßgıs y Zéi äo, mQocyelooa roig дно, feel ver аётђу лдАєиос єёЎёшс ён. зо (128—134) anlaB zum exkurs, dessen ausdehnung neben XXXIX-—XLIII bemerkenswert ist, scheinen unternehmungen in Illyrien und ein erster feldzug gegen Arybbas gegeben zu haben, der nach dem Bisaltenzug und vor dem olynthischen krieg anzusetzen ist: Demosth. I13 cec eig Өошхту* гй? Are robe uiv éxjalóv, roig дё хотаотђдас̧ тфу Ва ёо» as 09évrot* máhv» ódwag ... eäie "Olne äioee inexeígnoev* тйс д ёл "làveiobe xai Паіоуа$ офтоб xol лобс Wo/ffav xa блог тіс ën see паајєіло grgareias, в. Schäfer II 115; Kärst RE II 1496; Kahrstedt 53. (128—129) zu Hekat. 1 F 90—108; Eudoxos 79 F 1. oò motá) Bavu. dx. 104; Phil. U. XII 91. "Ioreov] ebd. 105. (130) das aus- » geschriebene ist einheitlich und sicher Th (über quellen zu 1 F 90; 92), der schon früher einsetzt (zu F 132) und dem wahrscheinlich auch noch v. 391—414 (vgl. Gevy. àx. 81; Phil. U. a. 0.) gehören. дедоџттохеї»] daraus goot, àx, 198 und (durch 6awu.1) Steph. Byz. s. боа. (132) Ps. Skymn. 366 "Oufeixol, olg pao ágpodíawrov aigsio9ot fiov в Додо Btor&Uovrag ёиферќотота, Хорау — sčðaoviav] Geen. d, 80 wird Umbrien so geschildert, wie das Adrialand von Th F 130 у. 378—379. Strab. V 2, 10 &raca д ebóaiua f) zága, (133) Athen. XIV 649 E— 650 B ; Hes. s. xóvvagov: ха0л:0с дєудроу 8иогос nrahovpwı, (134) damit scheint ein kleiner moralisierender exkurs über griechische tyrannen zu « beginnen von der art, wie sie Th bei jeder gelegenheit anbrachte. den anlaß gab die erwähnung des Dionysios? (135) Th kontrastierte die söhne, die Engareis подс тёс hdovdg waren als echte tyrannen, mit Peisistratos selbst, der dree Tà regi Tùy mól uereiwg xei H&ilov moluixüg Ñ fvga»»rcüg (Aristot. 4497. 16, 1). es ist im wesent- 
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lichen die auffassung, der auch Aristoteles folgt, wenn er eine reihe von 
anekdoten für Peisistratos’ иЛау оола опа ngudeng gibt (vgl. Diod. 
IX 37) und die herrschaft der söhne als mol teayvrepa bezeichnet 
(49x. 16), aber zwischen ihnen wieder unterschiede macht (ebd. 18, 1), 

s während Th nach seiner gewohnheit (zu F 105) um der momentanen 
wirkung willen egalisiert. (136) Judeich Topogr. v. Athen 62; 76; 366. 
(197—142) Diod. XVI 52, 9 (350/49) düumaog .... orgarsvoag bri 
Tag Xaluóuàg móhtg (Xrá)yetgaw . . . xaréozaype, tõv Ò Eilen roh- 
спбтоу Ёна xoras)ntáusvog iváyaaGev Gmordrreogar irl dà Tag Pegàç 

10 тўс ӨѕттаЛіос̧ ларгд.90у TTerIdlaov Ovvaovtvovra eng móÓÀeog i£éfalew. 
der erstere zug scheint auf die buch XX berichteten ereignisse (nach 
Kahrstedt a. 350), nicht auf den wirklichen anfang des olynthischen 
krieges zu gehen. dann kann man F 137—138 auf die thessalische 
expedition deuten und ihre verbindung mit dem feldzug gegen Arybbas 

ı (XXI) beibehalten, nicht aber die beziehung von Demosth. Ol. I 22 ха} 
y&g Ilayacag &rarreiv abrdr elarv Eiympıouevor (sc. oi Өвттаћоі) хаї Mayvnoiav 
xerwAvzacı Teıyileıv und II 11 auf diesen thessalischen zug. der eigentliche 
krieg des nächsten jahres (349?) gegen die chalkidischen städte (F 139 
—142) begann dann innerhalb des buches mit einer moralisierenden 

» einleitung über die Chalkidier, wie Th sie liebt. (140—142) Demosth. 
IX (Phil. III) 26 "OxvvÜov uiv A8 sei Medidagn zal drollwviav xai dio 
xal то йхоута лде iml Ogdixng ©, ёс ёлаоос ойтшс „ибс &viiconxey 
Gore und ei mwror duxíj9rcav moceh9óvv elvar ddıdıov eireiv, 
Therme] ausgangspunkt der operationen gegen die Chalkidike ? Läd, 

45 тєш] an der ostküste von Pallene. (143—145) Diod. XVI 53, 2 
(349/8) sehr kurz: dilumzog ... Mrxódegvav ... xol Togóvmy .... дий 
noodooíag magéladev, imi Ób .... "OÀlvvOo» отроатейсас Aeré ж0531]5 
Ovváuecg à uiv mQOvov vixicag тойс 'OlvvOíovg vol uáyatg ovvéxheioey 
elg mokogxiav, mgooBoläg ó£ avveyeig scotosuevog rroALovc r&v Orgarıwrun 

зо Geréëolen lv Taig Teıyouayiaıs xrk. einnahme durch verrat und zerstórung, 
a. 348 (Schäfer II 130ff.) (143) Aelian. VH II 41 gxAozóras . . 
Zopiönuog ó "Opeívyg ... ö ’2eeirng zum unterschiede z. b. von 
dem athenischen gesandten F 30. die charakteristik gelegentlich der 
athenischen hilfsexpedition ende 349: Philoch.-Dion. Hal. ad Amm. I 9 

85 (349/8) ло} dà vóv abvóv yoóvov Xalxiüéwv vüv ini Opdtxng 93ufouévovy 
car nolduwı xal noeoßeroausvuv A91vate Xagíónuov adrotc Erreuav ol 
43mvaloı và» iv Ellnonövru отоотуубу` $$ Uyow Óxvwxaidexa TELÝQELS 
xal zéÀvagràg vevgaxiytMovg, immeig дё лёутїхоута хо} ёхттду diäen 
elg vív ee Doiidatg xal viv Bovwaíav Ver °Ођоудіоу xol viv xoa» 

«€ inópJr3t». bei dieser gelegenheit mag Philipps schwager Derdas gefangen 
Sein. auch aus der erneuten bitte der Olynthier, së ger Godäerex 1d) 
Eevixi» GA. adróv 431voicv ergibt sich unzufriedenheit mit Charidemos' 
verhalten. (144) Oberhummer RE III 795. (145) im gebiete 
der Bisalten: Busolt Gr.G. III 1, 417; Oberhummer RE III 826; Beloch 
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Gr. G^ IL1 p. 198, 3; Syll? 67. (146—151) fortsetzung des „а kidischen krieges (F 146—147; auch Baírtov ist wohl eine chalkidisc M 
Ortschaft; “aonga wahrscheinlich identisch mit Herodots VII 122 e Asoneita in den quotenlisten) und euböischer krieg (F 148—151; * Beloch? III 1, 494; Kahrstedt ö4ff.), der mit der erhebung von Eretria gegen den tyrannen Plutarchos begann und von Philipp genährt wurde. daB F 237, 387 hierher gehören und Th den euböischen krieg des Perikles exkursweise hier berührte, vermutete Wichers 215. (153—155) an- laß zum exkurs gaben vielleicht die deklamationen der athenischen 10 redner über die Olynth geleistete hilfe (E Schwartz). Diod. XVI 54—55 schließt an den fall Olynths Athens anstrengungen, ganz Hellas gegen Philipp aufzubringen — mgeodeıs dmoorehlovreg ёлі тйс róleg xa rege“ xaAlobvreg TrQeiv tùy адтоуоціау хай toù ёлі tijv поодооіау боифугас т@у поМт@у Ўауйтон ход егу хт}. tatsächlich begannen freilich schon damals ıs auch die versuche, zu einem frieden mit Philipp zu gelangen (Beloch? III 1,502) —, und Philipps siegesfeier. Ehhnvirög 6gx0<] Lykurg. i. Leon. 80f.; Diod. XI 29. nach Isokrat. Paneg. 156 von den Ioniern geschworen. das kónnte auch Th erzählt haben. ооу 9х) дет КаШазв- vertrag (s. Beloch I 498, 3; E Meyer Forsch. II 71; E Schwartz Herm. aa XXXV 111) die verwerfung akzeptierte ohne die antiathenische spitze Kallisthenes 124 F 16 (RE X 1696); nicht Ephoros (Diod. XII 4, 5; в. zu 70 F 106). &v Maga$ayı udyn»] Plut. De Her. mal. 27 p.862D 000° ёуфу zig Éoixey odd 80709 yeyovévat vocovvov, GAAà 7tQó0xgovua Boayv tols Ваоваоогс ёлоВасі», ©олер ої дгадбооутес хой Васхаѓуоутєс Àéyovotv. ss E Meyer GdA III 194 A (155) Herzog Die Umschrift usw. Basel 1912, 27, 18. (157) Demosth. XIX 148 eiyov (sc. Фехгїс) у' ̀ Ооуо- uevov ха} Коршув@у (vgl. $ 141) xai rà Tilqocatoy (F 301) xai vois ër Néng ёлегдліредау адтӣу (80. то» ӨпВаѓшу) хо} &Вдошјхоута xai д:йх0000с длгехтбуғдау ёл} TG “Ндодеѓон, xal vQÓmatov erger, xal з іллохобтору, хаў хахбу "Diàg regieiarijxei Onßaiovs. Diod. XVI 56; 58,1 (341/6) хат& дг тї» Borwriav oi Иф> Фохг1с тоғїс ztólstc Éyovrec Gite: uévac, 'Ooxouevóv xai Kogávetay xal Kogoíac (Е 167) 2х тоотоор Ёлгогобуто тў» ёлі тођс Bowrobg отоатєѓау. едлорођиғуог de шадордооу тўу те xógav ðńýtovv xal xarà Tàc ÈmIéoeig xal Ovursloxäg TCEQLEYÍVOVTO: тфу з> ѓухшріоу, Oiózceg of Воиото} 92:8Вбиғуог иёу тбл Tohéuw хай лоідобс т@у OtQUTLOTÓY Grrolw)eudreg, renudtwv dE drropovnevo лоќовегс é&érceuwav 7008 тду Diluvzrov ёёгобутес Ёот9їааг хтд, бша. s. 'Hó/Adov; Schol. Demosth. a. o. брос̧ Фохідос, — üpog i» Bowriaı, fyov рё отада. хаіёїтос д rege: To ët ойугууус тйу rorausiwv (Polyaen. I 3,5; * Plut. Sull. 16) *Hó/eoy, tò ài xaTà éen Lsdreuen, tò Ai ЁлФо той 'Орхоцғуоб zeiuevov "Ооаоиф» (deuiorov ed. Morel.). F 385 gehört kaum hierher. (158—159) wird zu der untersuchung gegen Philon wegen unterschlagung der tempelschätze gehören: Diod. XVI 56 (s. bes. $ 6). (160—161) erster teil des krieges gegen Kersobleptes (347), zu dem 
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Philipp selbst erst März 346 abging: Höck Herm. XXVI 110. 4209] 
Demosth. XXIII 132 elg cobro хотёотуов (вс. Kórvc) tòv ’Ipixgdenv 
Grrogiag, War’ ёлгА9бут els”Ayrıaoav оЇхеїу ха) ли» гіс Лоб». в. Е 105. 
(162—163) hàngt wohl mit dem kriege gegen Halos zusammen, das 

sebenso wie Kersobleptes auch vom philokrateischen frieden aus- 
geschlossen wurde. die athenische zehnmännergesandtschaft berührte 
die stadt (Demosth. XIX 163). (164—166) abschluB des philo- 
krateischen friedens. die verhandlungen waren ausführlich wieder- 
gegeben und, wie der wichtigkeit der sache entspricht, mit reden 

1 ausgestattet, deren leider geringe reste die wirklichen argumente der 
attischen redner zeigen. die überlieferung über Philipps gesandte 
B. bei Schaefer II 198, 2; Eurylochos nur Demosth. XIX arg. II 5. 
da die dreizahl jetzt sicher ist, wird man an dem namen nicht mehr 
zweifeln. (167) s. zu F 157. (168—169) neuordnung der 

1 Amphiktionie: Diod. XVI 59, 4 6 д2 Boo/ieée Ben иіҳтс ёугдліотшс 
xa1aÀógac Tov legbv róleuov Gvvüügeve uerà Bowrüv xal Gevralüv. 
Éaguvev oiv Gvvayaytiv tò tõv Aupınruovwv gvvéógtov xal тоўтоь тї 
megi rëm Blom бйуушшу ёлито4фш. ЁдбЕв› ойу Tolg ovvedgoıs хт}. 
(170) RE XI 1067. 

20 (171—216) die folgenden 16 bücher XXXI—XLVI führen die 
geschichte vom frieden des Philokrates bis zum wiederausbruch des 
krieges mit Athen. der ungeheure umfang dieser partie erklärt 
sich durch zwei große exkurse, einen über den westen (XXXIX—XLIII) 
und einen über den osten, d.h. über Kleinasien, dem ich XX XV (XXXIV?) 

2 —XXXVIII zuweise, da in XXXV wie in XXXVII von kleinasia- 
tischen dynasten die rede ist (F 179—181). der erstere steht passender 
als der manches vorwegnehmende von XXI zwischen Philipps Illyrier- 
krieg vom j. 344 (F 182) und dem epirotischen feldzug gegen Arybbas 
(s. auch zu F 188), also da wo Philipp wahrscheinlich zum ersten male 

so bis zur Adria vorgedrungen ist, und gibt vielleicht das bisher vermißte 
zeugnis (Schaefer III 58,4; E Meyer Sber. Berl. Ak. 1909, 761) für 
dieses vordringen. vom zweiten ist weder der inhalt noch der anlaf 
genau zu bestimmen, da wir leider nicht wissen, wo die aus Didym. 
i. Demosth. 8, 5ff. bekannt gewordene gleichzeitige anwesenheit von 

æ makedonischen und persischen gesandten in Athen a. 344/3 von Theo- 
pomp berichtet ist. ich möchte sie am liebsten in diesen büchern suchen. 
sonst kommt nur XLVI in Frage, dessen sonstiger inhalt (F 214—215) 
nieht dafür spricht. die ergänzung der buchzahl in dem gewöhnlich 
hierher gestellten bericht über Hermias (F 291) ist ganz unsicher. 

“eine solche weiterführung des großen, bis zum ägyptischen feldzug 
des Ochos geführten orientexkurses der bücher XI—XIX wäre ganz 
in Th.s stil daß die bücher XXXV—XXXVIII alles nachbrachten, 
was in dem ersten orientexkurs fehlte, also namentlich auch Nordklein- 
asien behandelten, vielleicht auch den großen satrapenaufstand und 
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jedenfalls den des Orontes und Artabazos, in den Philipp selbst durch eskortierung des Pammenes bis Maroneia (353 о. 352) eingriff, beweisen 
sowohl F 179 wie 181. im übrigen handeln XXXII-XXXIII (von 
XXXI und XXXIV ist nichts erhalten) von den verhültnissen der 

» peloponnesischen staaten; am ende von XXXVII begann der illyrisch- epirotische krieg, der sich in XLIII fortsetzte (F 182; 206); in XLIV stand die neuordnung Thessaliens; auch XLV scheint zunüchst noch 
von Griechenland gehandelt zu haben. dann wandte sich Th dem 
norden zu: XLV—XLVI kommen Thraker und Geten vor, d. h. der 1 krieg gegen Kersobleptes. (171) die von Nilsson Klio X1I 329,1 
seltsam mißverstandene erklärung ist aus der wortbedeutung ent- 
wickelt: Hesych. s. irevvaxraí* oí ovyzoun tai; Justin. Ill 5, 6 (zweiter messenischer krieg) qui (sc. Tyrtaeus) tribus proeliis fusos eo usque desperationis Spartanos adduxit, ut servos suos ad supplementum 

15 exercitus manumittereni hisque interfectorum matrimonia pollicerentur, 
ut non numero tantum amissorum civium, sed et dignitati succederent. gleichsetzung mit den Partheniern Diod. VIII 21 (s. E Meyer GdA II 306 A; Szanto RE V 2733; Busolt-Swoboda Gr. Staatskunde 1926, 658, 1). danach ging Th auch hier exkursweise weit in die vorgeschichte, 

» vermutlich doch nicht nur der Spartaner und Messenier, zurück. 
(175) zu Ephoros 70 F 234. (176) ‘die unfreie bevölkerung, die in Sikyon von Kleisthenes in die bürgerschaft aufgenommen ward Wilamowitz Ar. u. Ath. I 272,23. dann versteht man den vergleich mit den epeunakten, die auch keine sklaven mehr waren, muß aber » dorlovs als mißverständliches glossem streichen. die bezeichnungen sind nicht offizielle, sondern von den altbürgern verächtlich den ehe- maligen sklaven beigelegte. der schafspelz, auch das ziegenfell, ist überall kleidung der bauern und hirten, auch der freien: Heloten in Sparta Myron 106 F 2; in Megara '| heogn. 54: oi 1060 обте діхас Ќедедау оёте зо эбиотс, 012? дифі піғгоаїои доойс аѓубу хатётог8о», Ёш Ò Gor lapor тѓод` ѓуѓиоуто 7020$; іп Athen Aristoph. Lys. 1150ff.: die Spartaner haben Athen von den Peisistratiden befreit zéng) vig xarwuvdxng và» dng vu)» yÀoivay Wuztoxov mdhw; Ekkl. 723 Qiàà zrap& rolg бойоо roınaodaı uóvov xaTwvázýe tTòv yoigov ànrotetiluévaç; Wolk. 71 бтау 15 uiv oi» tàç alyag èx vob (7240, @олғо б пото ооо, дер9оау ёути- uevos; Menand. Epitr. IL 11 & zdxor &ztoloóutvo, óizag Aéyovreg mttQt- zaréüve дирӘғоас̧ {уоутєс. пас Th.s art zu schließen (z. B. F 122) wird er ausführlicher über diese tracht gesprochen haben. dann gehört F 311 hierher, das auch bei Pollux VII 68 steht: ђ 02 zarwvaun AE to ёрѓоџ Ain Zu totis mayia, várog ð adıfı xarà Tiv méLay л0осёооалто Ev Te Zunvamı Zei ën Tugdvvywv xal “49у? шу er) em Iettovoostóàv, órog alcyívotvro eis &orv zarıvaı. diese tyrannenmaßnahme kennt Aristot. 4. 16 nicht, obwohl er Peisistratos’ maßnahmen angibt, die darauf abzielen, fva un dv doreı dearpidworv All dreamaguevor xarà зіу 
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Хорау. ев Капп ѕісһ, wenn an der nachricht etwas ist, nur um eine 

kleiderordnung gehandelt haben, nach der die landarbeitende bevölke- 
rung ihre arbeitskleidung zu tragen hatte, auch wenn sie zu ein- 
küufen u. à. zur stadt kam. (177) wenn Zı$wvlag richtig ist — 
und das ist angesichts der thrakischen MeAavóivat Xenoph. An. VII 2, 32 
so gut wie sicher —, wird das F in XXIII gehören. (178) Suid. 
8. Sernkarelv, (179) danach unter den dönpayoı Aelian. VHI 27 
(26ov hss). die gefangennahme durch Datames (Cornel. Nep. Dat. 2—3) 
erfolgte anfang der 70er jahre (Judeich 190ff.). also auch hier rück- 
greifender exkurs. (181) von Klearchos’ лаоауоиђиата — über 
ihn Beloch? III 1, 137; Lenschau RE XI 577 — war schon im ein- 

leitenden überblick F 28 die rede. anlaß zur erwähnung gab schwer- 
lich seine ermordnung a. 353/2; sondern Th wird die geschichte 
der dynastie im zusammenhang der ereignisse verfolgt haben. hier 
wie überall ist die zusammenfassung zu größeren sachlichen kom- 
plexen deutlich. Laqueurs vermutung (RE XIII 1100f.), daß Memnon 
in den büchern IX—X für die drei tyrannen Klearchos, Satyros und 

Timotheos Th benutzt hat, steht doch auf schwachen füßen. (182) über 
den nicht unbedeutenden illyrischen krieg Diod. XVI 69, 7 (344/3); 
Trogus prol.8; Justin. VIII 6, 3; und vor allem Didym. i. Demosth. 
XI 64ff., durch den die aus Demosth. XVIII 67 m. schol. bekannte 

zweite verwundung Philipps sicher für diesen krieg festgelegt wird. 
sie gab die veranlassung für Isokrates 2. brief; E Meyer Sbr. Berl. Ak 
1909, 759ff. (183) die 19 хс gehóren bei Strab. VII 7, 8 zu 
den Epiroten. danach scheint Philipps epirotischer feldzug (F 206—207) 
hier begonnen und dann durch den großen exkurs unterbrochen zu sein. 
в. о. р. 381, 26. (184—205) falls nicht kopistenfehler und versuche, 
sie zu verbessern, vorliegen, stammt der irrtum vielleicht daher, daf 

die JuxeAuxol zrpdietc allerdings 3 bücher umfaßten, aber XXXIX 
bis XLI, während XLII—XLIII den ferneren westen behandelten. 
aber auch die &xrrrwoıc von 357, auf die die 50 jahre vom regierungs- 
antritt Dionysios’ I führen — 408/7 Ephoros (Marm. Par. ep. 62; 74; 
Schwartz Herm. XXXIV 486, 2); 406/5 (Timaios s. Diod. XIII 92, 2; 
95, 1; 96, 2. 4; XV 73, 5; XVI 11, 2 und Dion. Hal. AR VII 1, 5; 
Philistos s. Diod. XIII 103, 3); 405/4 (Xenoph. interpol. Hell. II 2, 24); 
in welcher weise Th datierte, wissen wir nicht; viel sinn für chrono- 
logie hatte er schwerlich — kann nicht gemeint sein. Th erzählte sicher 
bis zum endgültigen abzug, a. 344, unter dem ja die notiz bei Diodor 
auch steht. (188—188) danach Aelian. VH II 41 in der liste der 
qilorsöraı, Hipparinos und Nysaios sind halbbrüder, Apollokrates 
sohn des Dionysios II. von einem gegensatz zwischen Apollokrates 
und dem vater, für den er a. 356 die Ortygia gegen Dion hält (Plut. 
Dion. 37; 50) und mit dem er 346 zurückkehrt (Strab. VI 1, 8), weiß 
unsere sonstige überlieferung nichts. über Hipparinos, der nach ver- 
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treibung des Kallippos zwei jahre regiert (Diod. XVI 30, 5 a. 353/2; Polyaen. V 4) und dessen tod Parthen. narr. am. 24 ohne quellen- angabe ausführlich erzàhlt (ein trunkener scherz des tyrannen ist dar 
anlaß), urteilt der 8. Platonische brief (356 A) anders: óoíov vgórmov 5c yevóuevog svoávvov патодс̧ éxüw vij» mólw lAevotgoi xrÀ. aber das ist nicht unvereinbar. F 187 muß auf die zeit gehen, als Nysaios, der auf Hipparinos folgte, von Dionysios vertrieben (346) in der fremde lebte. (190) Skyl. 13 Хбиасдос̧ потаидс хо} пбис Меуадіс̧ xal Aui» Eupóv&og .... Zvodxovooi; Diod. XXIII 4; Hesych. в. Eipígov 10 Àj»; Strab. VI 2, 9 (Ziporiag dxgwriigior). (191) kaum der 
ort an der kalabrischen küste (Otranto). vgl. den nicht näher bestimm- baren fetzen P. Ox. 865 (3. jhdt.) àzcoAeec * * | uvudtas[....] v* * | ind “r6goöfv]eog zei[* * отоа]тєйиатос jyeiro. [* * Bact4]|uc (? oder eigen- name) »6F0g viög. фот[еооу дё **® uellräneumrog #фуёу[ето * *]|тїс xarà 15 uaveeto[v * *]игушу тоу "EAj[vay * * (192—193) nach der zeit von F 194 wohl eher der mit Dionysios II gegen Dion kämpfende 
Фаоа5 A Sragrıarng (Plut. Dion 48; Timol. 11), als der Qapaxídac Аохедоцибэгос, der a. 396 Dionysios I gegen die Karthager unterstützt (Diod. XIV 63, 4). daß Diod. a. o. vorher die zerstórung von Gelons * grab durch Himilkon berichtet, hat; kaum etwas mit F 193 zu tun. der anlaß zu diesem exkurs ist dunkel; aber die spärlichkeit der edelmetalle im alten Hellas war bei den historikern gemeinplatz (zu 72 Е !3). (194) von Wichers und Schwartz auf die wahl von 25 strategen an Dions stelle bezogen, ё» ес 1v "Hgaxkeidng (Diod. XVI 17; Plut. Dion 38). as bei den unruhen bleiben oi ёх Педолгоууђооо Ёвуог ої jAsvSeguxórec тй Zvgaxovooas Dion trotz aller versprechungen seitens der Syrakusaner treu. aber ein kondottiere mag mit oder ohne seine leute übergetreten sein. doch kann es sich auch um ein anderes söldnerkorps handeln. (195) stellung zweifelhaft. Aiklos und Kothos sind nach der vulgata » gründer von Eretria und Kerinthos auf Euboia; vgl. Töpffer Att. Gen. 164. (196) Plin. NH III 91 Symaethii (8. zu F 190), T'alarenses (Harduin Talarinenses Barbarus ilarenses, silarenses hss.). Stiehles ver- mutung (Philol. XI 188) zu Plut. Timol. 31 ist unrichtig. (197) ände- rung — nach Strab. XIV 1,31 "Egvógol ... Auuéva. Éyovoa хой эупаїдас 85 TTOOXENLEVaG TÉvTGQaG "IrtOvG xaiovuévag — und beziehung fraglich. “лос апі zusammensetzungen als ortsnamen in verschiedenen gegenden hàufig. (199—200) Xera vielleicht stadt der Mastianer (zu 1 F 41), wie die von Hekataios 1 F 4944 genannten. (201—202) die Gleten sind Kelten Iberiens (zu 1 F 45—52; 31 F 2). in Iberien sind möglicher- «» weise auch die Zorióvio. — der stadtname scheint grammatische fiktion oder mißverständnis des singularen ethnikons — zu suchen. an den bei Lissos in die Adria mündenden illyrischen Drilon (RE V 1707) ist wohl nicht zu denken. (203) sehr bedauerlich, daß das subjekt fehlt. aber wenn es sich wirklich um die nördlichen Ligurer handelt, 

Eon 0. 
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die Schulten Fontes Hisp. ant. 82 an der friesischen küste sucht (anders 
Jullian Rev. des Ét. anc. VII. IX) — und die zusammenstellung mit 
Avien. or. m. 129 siquis dehinc ab insulis Oestrymnicis lembum audeat 
urgere in undas, axe qua Lycaonis rigescit aethra, caespitem Ligurum 

s subit cassum incolarum. namque Celtarum manu crebrisque dudum 
proeliis vacua, arva sunt, Liguresque pulsi e. q. 8. liegt tatsächlich nahe —, 
so hat Th hier geradezu einen alten Periplus nacherzáhlt; natürlich 
nicht den des Himilko, sondern die massaliotische quelle des Hekataios 
und Ephoros: (204) dieser ausführlichste bericht über etruskische 

1 Sitten, dessen quelle wir gern kennen würden — anderes über ihre 
tevpn Aristoteles (Athen. I 23D), Timaios und Alkimos (ebd. XII 517 D 
518 B) —, enthält mindestens im eingang starke übertreibungen oder 
mißverständnisse (G Körte RE VI 754), die Th mit dem gusto des 
moralisten ausmalt. (205) Th und Euphorion, die auch F 181c 

15 Zusammenstehen, geben den tiefsten der uns bekannten ansätze Homers 
(Marm. Par. p. 157 Joel die erwähnung in XLIII hängt sicherlich 
mit dem überblick über den fernen westen zusammen, der als schau- 
platz von Odysseus’ irrfahrten im s. IV immer beliebter wird. so suchte 
Ephoros (70 F 134) die Kimmerier in Unteritalien. über Homers kennt- 

зо nis von Spanien Strab. III 2, 12—13. (206—207) die folge der 
ereignisse ist bei Diod. XVI 69ff. und Trogus prol. VIII (vgl. Justin. 
VIII 6) die gleiche: 1. illyrischer krieg (a. 344/3 Diod. 69, 7; erste hälfte 
344 E Meyer) 2. neuordnung Thessaliens (a. 344/3 Diod. 69, 8; sommer 
344 E Meyer Sber. Berl Ak. 1909, 762) 3. thrakischer krieg gegen 

2 Kersobleptes (a. 343/2 Diod. 71; Thracia atque Thessalia subiectae 
Trogus) 4. feldzug gegen Epirus (a. 342/1 Diod. 72, 1 Meíufac ... 
ivsÀeórnoev üpBbag Zeg дёхо, ámolumivw vibv rv Iléggov zaréoa Аіахідту' 
viv Ф ёоҳђ» д:єдеЕото `ААёЕаудоос̧ 6 ддећрдс "ОАоилиадос, ооугоуісоутос 
ФіЛітлоо. Еріто rex datus Alexander eiecto Arybba Trogus. datierung 

so bestätigt durch die hilfesendung nach Akarnanien unter dem archon 
Pythodotos [Demosth.] XLVIII 26. winter 343/2 Kahrstedt 83. aber 
der feldzug wird früher begonnen haben.) 5. belagerung Perinths 
(a. 341/0 Diod. 74). falsch ist hier nur, daß der krieg gegen Kersobleptes, 
der im frühjahr 342 begann, vor den krieg gegen Epirus gesetzt wird. 

ss da sind die ereignisse zusammengezogen; denn noch der wortlaut 
Diodors rag Zei Opaınmı mökeıg “Ekhnvidag elg eUvouav mgoxaleoduevog 
хт}. zeigt, daß vorbereitungen und verhandlungen wegen der über- 
griffe des Kersobleptes vorangingen, die in den winter 343/2 und viel- 
leicht noch früher gehören. dagegen ist deutlich, daß Th auch hier 

4 nicht streng chronologisch berichtet, sondern die beiden kriege im 
westen zusammen behandelt hat (XXXVIII; XLIII), dann die inner- 
griechischen verhältnisse (XLIV—XLV), endlich den thrakischen 
krieg (XLV—XLVI), von dem er einen guten übergang zu dem neuen 
krieg Athens gegen Philipp gewann. wie weit er etwa mit kurzen kapiteln 

Jacoby, Fragm. Grieoh. Hist. II. 95 
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oder auch nur hinweisen auf die anderen schauplütze einging, wissen 
wir natürlich nicht; jedenfalls ist es unvorsichtig, aus Th.s anordnung 
zu schließen, daß Philipp die einsetzung der tetrarchen ‘auf dem heim- 
weg von Epirus 342’ (Koerte RhM LX 392 mit Schaefer) vornahm. s [Demosth.] VII 32 Degaiwv uv Apiioyrau тїз лди» .... лі д Ay- Pgaxiav orgarsverau, ràc Ò èv Kacowriat Toeig möhsıg Hardooiay ха] 
Bovxero[v] xoi "Eiareıav, Hieiov лоас, хатахайоас Tiv yugev xa tic Tàg zug Praoduevog zagéüwxev AAe&dvÓgot ràt xyóeoris vt éavtob 
боьйєбвгу. (208) neuordnung Thessaliens (Beloch II 532; E Meyer 1 Th.s Hellenika 22711.): Demosth. IX (Phil. Ill) 26 àA&à өкттаМа пй Ey&; o)yi vàg olteiag xal tag лб\ес аётб» паооқтс ха тетоаоуіа хатёоттоєу, tva uù uóvov xarà zräieré lià xai xa? Zär dovkevwar; VI (Phil. II) 22 (gehalten ende 344); Diod. XVI 69, 8. s. zu F 206/7. 
(209) Thrasydaios ist im herbst 339 nach der besetzung Elateias mit- 1 glied von Philipps gesandtschaft nach Theben, die Demosthenes ent- gegen treten soll (F 328). (210) danach unter den order 
Aelian. VH II 41. parteigánger Philipps in Theben Demosth. XVIII 48; 295. (211—212) aus einem exkurs über vorgeschichte Thebens. (213) Chares — s. F 105; 249 — war a. 343/2 als stratege bei Thasos, зо іп den folgenden jahren auf der Chersonnes und bei Byzanz (RE III 2127). hier beginnt die darstellung der thrakischen ereignisse, die vorgeschichte des neuen krieges zwischen Philipp und Athen. (214) Е 44; Ерһогов 70 Е 88. (215—216) den inhalt des buches bestimmt F 216: Satyros Athen. ХПІ 557 р xai ej» 6gdixgv di bre зь ier (sc. Фмжхос), Ёхє лойс abróv Ко9|Аас б тфу Өошхфу Dactoc @ушу Мідау zën Эрустёоа ха! дора лтодА&· ујиас̧ dë zul tavınv Emeion- yayev тг °Одџилиди, Steph. Byz. s. Teria’ Fori xai JuAvxOg Tee: ойто уёо фхаўгйто $ у тоё Dıkinenov Too Auivrov .... vouoı de Terav TÓ imioqáZew vi» yvvoiza tat йудоі, хаў ётау ёлихтогуеђшэтас адін». » Jordan. Get. 65. F 215 ist bei Th.s art (F 122 ö.) kein beweis, daß 

zwischen Athen und den Peloponnesischen staaten (Beloch II 544) stand schwerlich hier, sondern XLIV/XLV oder LI. die zuweisung der Hermias- zs katastrophe (F 291) an XLVI ist unsicher und mir unwahrscheinlich. (217—228) der thrakische krieg (Beloch II 545; Kahrstedt 78) scheint XLVII—L im zusammenhang erzählt. (217—218) darauf geht also Polyaen. IV 4, 1 Aytinargog év Tit Tergaywertõv orgarevw ... tata lðóvteg oi Ti trgaXopivaL xovamioyévrtg ё ђллоу тд xweiov (Agessos ? das w pierische Agassa Liv. XLIV 7 ist fernzuhalten), duayei de Avriscargog ёхобттоғу. Steph. Вуз. в. Tevgoxogirat* oi Beoooi, бс Yrodfky i» C obroL Aéyovrat xai Тєтойхшцог. (219—220) Ptolem. III 11, 6 zogà дё тї» dmo Itgivóov nöhewg ueygıs Anohkwviag magdkıov ý Horıx), arga- ’ryla. Mueller z. st.; Oberhummer RE II 1772. Strab. VII 6, 2 
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Urregxeıtaı ÖL Tod Bulavziov và тфу Aorav EIvog, Ev du nöhıs Каі 
ФіМллоо тоб “Либутоо Tovg movngordrovg (8. zu Е 110) ѓутабӯа ідоб- 
gavroc, vgl. F 83; 349; Anaxim. 72 Е 10. (221) gegen Odrysen, 
Besser (F 217—218) und Danthaleten geht Philipps V krieg a. 183; 
RE IV 2101. (222) Athens versuch, den großkönig gegen Philipp 
zu gewinnen, Anaxim. 72 F 41 $ 6. persische hilfesendung für Perinth 
ders. F 11b $ 5; Philochor. Didym. i. Dem. X 54; Diod. XVI 75, 1—2 
Eypawe (so. Bavıkeüg) тойс тойс ёлі Эадбттт остойлас ёотрӯгі» Периу9іоіс 
лауті обун. dıöreg ol сатойла, ооифооуђсаутес iEérteuwav гіс тї 
Пғёоудоу шоФордош–у лї 906 хтд.; Аттіап. 11 14, 5. ein ѓёғушу ўугиоу, 
Éereuq Deo ðè imo `Аосітоо сатойлоо tig iq! Elinonóvrwi Фоъуѓас, 
ist der Athener Apollodoros (Paus. I 29, 10). daß Didymos Aristo- 
medes’ teilnahme an der schlacht von Issos nicht mehr bei Th, sondern 

bei Anaximenes findet, ist bemerkenswert (o. p. 358, 36). (223) könnte 
auch hinter F 224/5 stehen. bei Xenophon (An. VII 5, 12) marschiert 
man von den iz BuLavriov Gpürzes nach Salmydessos, &v desıar Eyovres 
тӧу Пбутоу дей тоу Meluvopáyuv хаћооиёуоу Өошхбу. (224—225) веһг 
wahrscheinlich knüpft Stähelin Klio V 149 diese große schilderung Philipps 
an die erfolgreiche kaperei bei Hieron F 292, die danach an den anfang 
dieses oder an den schluß des vorhergehenden buches gehört. F 225b ist 
wichtig für die beurteilung der genauigkeit von Athenaios’ exzerpten; 
225a, weil sein schluß zeigt, wie Th sich in die moralische entrüstung 
hineinredet und schließlich jedes maß verliert. das ganze gibt einen 
guten begriff seines pathetischen stils. (227) Isokr. epp. VII 8—9 
(a. 346/5?) ësou de Kheouuv Toy Ev MnILurne Tavınv xorta tùy 
dvvaoreiav zregi ve тйс ühkag rrgdäeıg xaÀó»v ndyaFov elvar xai обушо» 
ха} тобоётоу ёлёҳиу тоб тоу okay Tivag дёлохтгіуиу ў puyadevcıy 
N Önueveıw Tag otoíag Ñ morty ähho ti xaxóv, @00тє жойуу uiv dopdkeıay 
nag&yeıv Tols Ovunokırevouevog vri, Syll.? 263 (attisches dekret) èra- 
veoaı iv Kikowv [Aro)]iodwgov [MrSv]uvazov, émet!) «ai vovg áAóvrag 
Zoch vüv Aporüv lÀócaro xà. sind Philipps kaperschiffe gemeint? 
die kurzform setze ich wegen F 231 nicht in den text. (228) Pollux 
IX 96 ougapeia Ób rà xvisvrügia Фуоийс9т, дібги ийдлота Ativo 
&rvßevov ёлі Zait èv тог víg Xxigdóog 4MO9uvàg vetu. — Steph. Byz. s. 
Ухіоос. Et M. 717, 28 ox&gáqua: và xvjeia* Dro фла} Oxeígagóg vic 
ѓоті» доуауо» хедғстіхбь, fj ánó Ixsıgapov vwvüg xußevroö, # Örı & тбл. 
ijo X«tgdÓog 4MSrvüg oi xvisvral ÉnatGov. Еоѕі. Оа. 1397, 24 .... хо? 
иймота Ze т тїс Xxigádog AIMräs zët imi Zvigac ̀  de ob xal và 
Alle xußevrigia gagdgeig doudiero: 4E (v xal mávra và xavovgyij- 
uara dı& cv Ev oxıgapeioıs bardıovgylar onigapoı ёхаћобуто` "Inmnüvat 
(F 78D) “Ti us oxıgapoıo &ттаййыс. das wort bei Isokr. Areop. 48 
voryagoDv oix èv xoig oxıgapeioıs oi veuregoı diergißov géi ѓу таїс 
aDlnrgícw оёф àv roig Towvros ovAlöyors, iv olg vov Óumusosiovow, 
u.a.; das F braucht nicht auf Athen zu gehen. (229—287) buch 

25* 
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LI—LIV behandeln den krieg in Hellas bis zur schlacht bei Chaironeia (F 236; 329; 385). die darstellung begann mit der bildung der koalition gegen Philipp — es ist möglich, daß hier die gelegentlich der bedrohung Ambrakias bei seinem epirotischen zug gepflogenen verhandlungen 
sund bündnisse (zu F 215/6) nachgeholt werden; jedenfalls mußte Th hier wieder anknüpfen — und schloß mit dieser panegyrischen be- trachtung der stellung des siegers (F 237). (229) nit Ambrakia hatte Athen durch Demosthenes ein bündnis schon ende 343 geschlossen (Schäfer II 398ff.; Kahrstedt 76; 84). (232—234) dieser tod wird 1w als göttliche strafe für seine beteiligung am heiligen kriege aufgefabt von Pausan. III 10 (s. F 312) und Diod. XVI 62, 4—63, 1. fraglich. ob auch Th so erzühlte (в. zu F 248); Diodors urteil ist jedenfalls ganz abweichend: da wird Archidamos offiziell geschickt und heißt árie xarà ub» zën стоптту{ау хо} тфу GÀov йоу ёлогуобиквуос, хат& дё тў» лойс 15 Öwxeis Ovumaylav uövnv Bhaogmuovuevog. die schlacht, in der er den tod fand — zegi Moyóoviay (в. F 318) zig тада Ри. Agis 3; trà Меоао- níuv ebd.; móc 4evxavosc Diod. XVI 88, 3 — soll 774 abit ju£gat xat ügaı geschlagen sein, wie die bei Chaironeia (Diod. a. o; Plut. Camill. 19). diese stand wohl noch in LII, und LIII begann mit den folgen (so зо disponieren spätere auch gern). über den luxus der Tarentiner: F 100; Klearch. Athen. XII 522 D—F; Strab. VI 3, 4 сурог fi torsgov TELP) dià тђу eidauoviav, (ore Té лаудіиоъс ёоотйс лад; &yec9ot хат frog пар’ одтоїс ђ тйс (ас ааа Eust) $uégag. èx & Tovrov xal yeigov Errolırevovro: $v òè töv paviwy nokrevudewv Texur- зз огбу Zort cé Eevixotg Отое«туууоїс ойо хт. (235) die einnahme von Naupaktos muf kurz vor die schlacht bei Chaironeia fallen: Beloch* III 567; vgl. Schaefer II 514#. (236) LIII muf eine ausführliche 

berichtete scene betrifft die friedensgesandschaft des Phokion, Aischines, z Demades. sie hat nichts unwahrscheinliches. auch über Philipps ver- halten am abend und in der nacht des schlachttages differiert die 

т0блоо>› отўдас̧ хо) Tovg vexgobg elg Tapy ооухоођоос ёпиуіша toig ss Jeolg É9vae xol roig évogayaígavrac xarà Thy д а>» iviumaev. Aéyovai 1 лабё тӧу лбтоу oliv &upopnodusvog &xgavov xal were тӧу фідшу тду ёліуѓхіоу &yov xüuov à u£aov àv aiyuaAdmuvy Zëddrer ©Во@ шэ» дий 1бушу т&ёс тфу &xÀnpoívrcy Övorvyias, durch ein wort des Demades beschämt ToooöTo ueraßa)eiv cn Bio OuáSeonw Gore тойс иёу «о отєфӣуоъс Grogglwar, z& 82 OvvaxolovOobyta zara тфу xGuovy ойиойе тїс #@оешс длотоірас% а жт). demgegenüber übertreibt die politische klug- heit seines benehmens, die er in den folgenden verhandlungen bewies (Polyb. V 10) Justin. IX 4, 1 huius victoriae callide dissimulata laetitia est. denigue non solita sacra Philippus illa die fecit, non in convivio 

[сы =. 
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visit, non lud<i)os inter epulas adhibuit, non coronas aut unguenta sump- 
sit, el quantum in illo fuit ita vicit, ut victorem nemo sentiret. eine 
rhetorische dummheit Aelian. VH VIII 15. s. auch Schaefer III 23, 3. 
(237) panegyrische schilderung von Philipps macht und glück nach dem 

s siege; ein komplement zu der üblen charakteristik seines moralischen 
wesens F 224/25. vielleicht stand davor die erneuerung des hellenischen 
bundes in Korinth, jetzt unter Philipps führung (Diod. XVI 89; Justin. 
IX 5). (238—246) Philipps krieg mit Sparta und die ordnung der 
peloponnesischen verhältnisse. vgl. Schaefer III 34ff.; Beloch? III 1, 574. 

1 (238) Beloch* 575,1; v. Geisau RE X 2246. Karyai spielt eine rolle 
auch bei Epameinondas' einfall in Lakonien (Xenoph. Hell. VI 5, 22ff.). 
vielleicht gehórt der exkurs F 322/23 hierher. (239) Harp. s. v. 
(Schol. Demosth. XVI 16) роотогбу #от тйс Moyeíag otc woAoluevov, 
streitobjekt zwischen Argos und Phleius: Xenoph. Hell. VII 2, 1; 

1$ 4, 11; Demosth. XVI 16. (240) die familie ist sonst unbekannt. 
(244) Lykaia wie Alea werden unter den ¿x Maiwváżov in Megalopolis auf- 
gegangenen genannt (Paus. VIII 27, 3; s. zu F 361); verschieden davon 
die „Surarärcı ebd. 4 ёх Коиуоџоаішу ту ѓу "Аохадіои. (245) Paus. 
ПІ 20, 3 diapaoı de abvó9ev movaub» delMav . .. dzovgemouévot . .. 

зо ёс deftén ў лодс̧ cé 000с тд Табуєтбу Zero óÓóg. Zoe ðè dv vau лєбшв 
206 Меддапёшс̧ тёиєуос̧` уғуёодош дё ol vi» iníxinow &mb àvógüg 
heyovoıv legaoauevov rw Jewı. ein späteres periegeten-autoschediasma ? 
(246) auf die Philippos von den Hellenen erwiesenen ehrungen zu be- 
ziehen ? (247—248) nach der art der zitate — Athenaios ist darin 

3 für Th auch sonst sehr genau (F 100) — sicher selbständiges buch, viel- 
leicht agitationsschrift in Philipps interesse, nicht antiquarisch, wie das 
gleichbetitelte werk des Delphers Anaxandrides (III). Diod. XVI 56 
(vgl. Strab. IX 3, 8) daraus abzuleiten (Wichers; Grenfell-Hunt), ist 
falsch. die nachlässige form und die hiate, wegen deren Blass an 

so “flüchtige aufzeichnung und materialsammlung’ denkt — wie hätte 
sich die erhalten sollen * —, ist hier ganz offensichtlich schuld des Athe- 
naios, der ein stark verkürztes exzerpt, eigentlich nur eine reihe von 
notizen gibt. (248) Ф:Аситдос]) Diod. XVI 56, 8 ó u£v rgwrog &gsag 
Ф. Aneoyero ray dvasmudrwy = 30, 1 d. EÉxpwve. uu090póQov &Ф#оо! ву 

35 zÀi9ogc. лооодғоцёуоо дё тоб ло\ёиоо ҳотиатоу srheiövwv ђуаухаїбєто тоїс 
ѓг00їс ёуа9тиаоиу ѓлиВаллг тйс хгїоас. Ephor.-Demoph.70 F 96 fehlt sein 
пате. avrn 7 Dagoalia] ist das noch Th? vgl. Plut. De Pyth. or. 8 
p.397 F 0 0} Кидішу отёрауос, ду Bagvakiaı ri doxnorgidı Dıkdunklog 

. &öwerjoaro, ueracrägav alrıv ix vüg ‘Eihadog elg ijv ’Iraliav, drewlepev 
0 ёу Meranovriwı maiLovoav лгоі тйу vewv Tod Anöklmvog' боцўсаутєс 

yàg émi vov отёроуоу ої veavioxoı xal naxöuevor sregl TOD Xpvaiov rroög 
«llnlovg dieoracav Tiv dvOourrov. (249) Xcdonrı] paßt zu seiner 
charakteristik F 213. das folgende komikerzitat ist wohl zutat des 
Athenaios. 
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(250—254) die briefe sind mit den sendschreiben 2. on zusammenzustellen. der vergleich, soweit er möglich, = s iis Sehr interessant. (250) geschrieben nach dem philokra tional- frieden. ob noch bei Hermias' lebzeiten? rüt Th Philipp zum na d ̀ s krieg gegen Persien? s. auch Foucart Etude sur Didymos 129. s d Pagos öv] “der rhetorischen antithese wegen erlogen oder es ge olemik sein eunuchentum’ Jäger Aristoteles 113,1. zur form der p y F 252; Poseidonios 87 F 36 p. 244, 19ff. (251—254) ein ov til Aevrixög in mehreren büchern ist schließlich vorstellbar; den 2 1 sichert T 48, wo leider die buchzahl fehlt; die ergünzung ëv ist Ge kür. die gleichsetzung mit den /700; 240. ovugoviei F 252 liegt m : wie die mit der I7o. sis, #лиотодл} F 253. aber F 254 macht schwierig keiten. es waren doch vielleicht mehrere längere briefe, von a einer den titel Zuugovkevrixög trug, ein anderer über ein schrei п ıs von Chios (polemisch) handelte. Cicero mag sie in einer ы; fassenden ausgabe gelesen haben, auf die auch T 20, 1 ёлиото/ас кз Tas Xtaxàg Émygagouévac führt. F 252 (vgl. T 9) ist sicher тур der rückkehr in die heimat (3321 s, o. р. 353, 20) geschrieben; F в wohl nicht sehr lange vor 325, jedenfalls aber vor Alexanders rückke зо nach Babylon. es ist sehr möglich, daß Th ‘als politischer agent iier ders diesen über alle gegen ihn gerichteten bestrebungen in Chios und den anderen hellenischen ländern auf dem laufenden zu halten hatte (W Otto bei Berve Alexanderreich II no. 365). Harpalos’ &gwres: Kleitarch. 137 F 30; Dikaiarch. Athen. XIII 594 E; Poseidon. 87 F 14; з Авеп sat. p. 810 N?; komiker Athen. 595C D. з (255—256) zweifellos selbstándige schrift. gleichsetzung mit dem eingang der Philippika verbietet F 28. eher wäre solche mit dem brief an Philipp (F 250) denkbar. aber auch sie ist abzulehnen. denn der brief scheint ein anderes programm vorzuzeichnen, als die eroberung » Europas, die besonders der illyrische und epirotische krieg 344/3 nahe zu Tücken schien. der philokrateische friede ist auch hier terminus post quem. aber die mehrfach vertretene beziehung von Isokrat. Philipp. 17 оёд’ ёухшшасбиєуоу тоёс̧ лод4иоъс тойс dré 000 уғуғутиёуоис" &тғдог уйо тобто zronjcovotv auf Th wird dadurch nicht glaublicher. 35 (259) die schrift, ist vielleicht die antwort auf Platons beurteilung der rhetorik. es ist aber auch möglich, daß konkurrenzneid um Philipps gunst mitspielt (s. 69 T 1). der giftige ton ist dem antiken angriff eigentümlich; und dem advokaten kommt es nicht auf die wahrheit, sondern auf die wirksamkeit seiner argumente an. vorwürfe gleicher “art: Stemplinger Das Plagiat 1912, 25£. (260) Tzetz. Lyk. 355 zo Jlajidóty .. ZE očọavoö xaraneoòv èv Ieotvoivt тї; Sovríac, Yev 4ódwgog xal Лісу тў ъс лсоу qoi xÀndi;vat. Eregog de Tiç іоторіхдс ойто) heyaı xÀrnÓivat vÓv vómoy and Tod nollois b nig» dy тїй GuuoAit тоё тонос, блбте дий тў» йолауђ» Гат 
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доо (ої иё» леі боо», оё д2 megi tijg Гаууидоос болауїс Herodian. 
I 11, 2) àudyovro Távrolog ő igacrig lavvinjóovg zal “Ilog ó &ósÀqóg 
(vgl. Diod. IV 74, 4). ob id egisse mehr deckt als locum sic appellasse 
ist ebenso zweifelhaft wie ein zusammenhang mit der Midasgeschichte 

s F 74/75. ausgeschlossen erscheint, daß Th schon die verbindung des 
phrygischen Midas mit dem Kybelekult (Diod. III 59, 8; Hygin. f. 274) 
kannte und den namen dz ro) sreoeiv ihres heiligen steines ableitete. 
(261) die scheidung ist unzutreffend. (262) Hesych. s. v. zroóc 
бубухүу ёсӘбғу, Öreg lyra ráozovow. Pollux III 153; Arrian. 

1» Epikt. III 15, 3. also kühne metapher (Wilamowitz Herm. XXXV 
40, 2). vgl. die weniger bildhafte charakteristik des Mausolos Е 299. 
(263) stellung durch Diod. XVI 44 (vgl. 40, 6) indiziert, es ist der beginn 
des eigentlichen feldzuges; F 113 gehört in anderen zusammenhang. 
übertroffen werden soll Herod. VII 19ff. (264) Lex. rhet. 231, 8 Bk; 

1 Hes. s. ye (0)viàv; Et. M. 229, 30; Steph. Thes. s. v. und s. yerzovew. 
(265) ebenso aufer spáteren (Polyb. XII 17, 2) Eurip. Bakch. 1294 
(Hes. xarýcgauev: houer); Plat. Hipp. m. 281 A; Hell Ox. 66 
col XVI 1. also weder geeignet, die letzteren noch gar Paus. VII 4, 8 
(zu F 276), wo das ganz vulgate xor&gat vavoív steht, als Th zu er- 

130 weisen. (266) [Aristot.] Фаци, dx. 120 iv 0& vf Хајди, тїн 
èni Oodiuxno màmolov 'Olóv9ov paoiv elvaı Kavdagwisdgov дуопаббиғуоу 
тблоу, uixQüL usilove 6 usyedog &hw яті. (auch die umgebenden 
stücke — s. zu F 126; 267—270; 271; 277 — stammen aus Th, und ver- 
mutlich mehr, als sich nachweisen làBt); Strab. VII fr. 330; Plin. NH 

ss XI 99. (267) [Aristot.] Javu. &x. 126; Plin. NH X 31. ähnliches 
aus dem ägyptischen Koptos Aelian. NA VII 18; vom Apollonheiligtum 
èv öge deneróuvwi Antigon. Hist. mir. 15. einem bestimmten buch 
läßt sich dergleichen nur ganz ausnahmsweise zuschreiben. auch weitere 
zuweisungen an Th — so über wunderquelle in Krannon Athen. II 42 C; 

s» Plin. NH XXXI 20 — sind zwar mehr oder minder wahrscheinlich, 
aber nicht beweisbar. (268) [Aristot.] tavu. &x. 115 Aeyerar 
дё хой лєої ein тфу Xivrüv xal Moidüw хода холоъиёут» тїс Өобтс 
rroraudv zıva elvaı Ilövrov rmrQoodyoosvóusvov xrÀ. (269) [Aristot.] 
avu. àx. 125 (Anon. Flor. 10); Plin. NH XXXI 14. (270) [Aristot.] 

sa. 0. 121 iv dE Kixkoyı rols Өоог&) хотуѓдгбу ѓотіу Vno Eyov, б тїн 
иёу буе хадаоӧу хо) діарауёс xai roig Bilorc Üuowov, Been d mín. т. 
Làtov iE abrov, rragayoriuo rag 9etoerot, Vitruv. VIIL 3, 15. die variante 
yevoaosar-Aovoacdaı beruht wohl auf alter korruptel. (271) [Aristot.] 
a. 0. 117; Isigonos An. Flor. 9. (272) Plin. NH ХХХІ 82 in Chaonia 

1o excocunt aquam ez fonte refrigerandoque salem faciunt inertem nec candi- 
dum. nach Schneider Callimach. II 336 nicht Th, sondern Aristot. 
meteor. II 3, 40—41. (273) Plin. NH XXXVII 99 est et anthracitis 
appellata in Thesprotia fossilis carbonibus similis. falsum arbitror quod 
et in Liguria nasci prodiderunt, nisi forte tunc nascebantur. esse in is 
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el praecinctas candida vena tradunt. harum igneus color ut superiorum, 
sed peculiare quod lacte velut intermortuae extinguntur, contra aqus perfusae exardescunt (vel. F 268). (275) den unterschied dieser 
laienhaften polemik von der antisthenischen lehre, daß einfache be- 

* griffe sich nicht definieren lassen, betont Rohde RhM XLVII 114, 1. 
(276) Ion(?) Paus. VII 4, 8 àxà Xoóvov Óà xai Olvomiwva Ze Ti» Хо» 
VO Det vavoiv іх Койтүс, Bregäe Aë oi xal Tode табас Téior xai Еёаудту хой Мота хой Zdàayóv ve xai '49@иаута, Diod. V 79, 1 Oivozícvt di таг “шабу ус тїс Міро Xiov &yyeıolocı (sc. vv Padá- 10 иаудиу) pasiv, öv čvor Uuvõołoyoðo 4tovícov yevóuevov uadeiv maga 
тоб лотойс ті лєрі тў» оѓуолоиа». ursprünglicher sieht der Poseidon- 
sohn Melas (Ion a. o.) aus. 277) Paus. VI 20, 1 3e» de iv то uáiota dJióvvoov oEßovgıw "Hisior nal vüv Aeén ogícw éziqorvüv dg u Oviwv Th» éogri» Aéyovotv. ёлёдғи иёу уё тїс лдӧієшс̧ Goor TE бхтй 1 oradıa {уда тў» Zogzin Zoe gin Óóvoudlovreg: A£grrac д2 derfun тоєїс̧ ёс оїхпиа ioxouícavreg oi iegeig xararidevrar xevorg, zagóvrav xai TOY Ácràv xal Evo, ei TÜyotev Erribmuoörres: apgayidag ÖL ... coig Эбошс той ойхїшетос Énifdilovowv, lg ài viv iriotcav ... loti Sóvrec ёс tò olxqua єбрісхооси» оїуоь SEET tu grote тос Aéfrvac. (mit F 76) Ps. Aristot. Zem, 3 àx. 123. (281) Wichers’ gedanke an den Tgrxágavoc ist nicht unmöglich. (283) Justin. XXI 2,1 in segnitiam lapsus saginam corporis ex nimia luxuria oculorumque valetudinem, contraxit, adeo ut non solem, non pulverem, non denique splendorem. ferre lucis ipsius possel. Aristot. Theophrast. Athen. X 435 E. analoges über Hieron Hegesand. ebd. VI 250 E. » möglich, daß die ganze schilderung von Dionysios’ macht und sturz bei Aelian, in dessen zusammenhang F 341 paßt, und seine geschichte bei Justin. XXI 1—5 auf Th zurückgeht. (284) nicht mit F 38 identisch. (285) Plut. De Herod. mal. 39 p- 871 AB xa nix örı uovaı tüv “Eihmvi- Ou ai Kopivótat yvvaixsg ei£avro ih» xalL» ixeivrv xai Qeiuóviov &qiv, » Eowra тоїс будойо TI eos тофс @тоўЎйооьс uayns dugaAev tiy ебу ise areis Ougorór yàg tò ойуна, кої Хеишэідтс Eroinoev ѓёліуооцио, Zeizén elsóvwv дэаота9едбу èv tõ >аф тїс “4рообёттс, бу Їбдоёсао®о Myónav iéyovow, oi uiv attiv mavoauévyy тйудобс, oi д' ёл} тй тду "1@ооув@ тїз Өётїдос ёофуте таёаси Tiv Jeóv. v0 Ó' biz paupe vobr! lonv: з Aid” — zroodöuer. h ist Th, a Chamaileon; das doppelzitat in a zusatz des Athenaios; ‘quibus ille nihil dicere vult nisi de eadem re ... etiam hos duos verba fecisse’ (v. Wilamowitz Ind. lect. Gotting. 1889/90 p. 3). das stand doch wohl in dem exkurs, der die vergangenen ruhmestitel Athens untersuchte; daß F 193 die schlacht bei Salamis nicht aus- # drücklich genannt wird, hat nichts zu bedeuten. über Medea noch F 356. (286) Hellad. Chrest. p. 530 a 36 Воадьлдас di vic "DÀvgioy éavgatiyn- 9tv &v)gazevc ;&yovoc. Liban. or. LVII 52 (IV 173 F6) ez aov ёудоа- хѓа Вйодгјаэ, бу лродғибуооу `ГЭлогоб. gehört eher zu F 28, als zum illyrischen krieg in II (F 39—40). Bardylis scheint die Phantasie der 
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zeitgenossen stark beschäftigt zu haben (Kallisthenes 124 F 27). 
(287) aus einer feldherrnrede (T 33), von Clemens richtig zusammen- 
gestellt mit Il. M 322/8: @ лёлоу, гі uiv yàg dienen лері тбуде 
qvyóvre aisi ðù uélhoruey &yjow €" däosdra ve Ёаого°, ойт. xev abvóc 

evù múta иохоіиту обте хе ах огёЛоцщи udynv Es ходійугірау' убу 
Ö’ Eurng убо хос̧ ёрғогӣси» аубтого kvglaı, &g оёх Eorı puyeiv Boorbv 
ob’ dnahvkaı, louer, (288) was das zitat deckt, ist nicht zu sagen, 
da $ 2ff. aus einer biographischen zwischenquelle stammen (Athen. XII 
534B; Plut. Alk. 23; Aelian. VH IV 15). auf die übereinstimmung mit 

10 Satyros (Athen. a. o.) — Alkibiades in Theben — macht E Meyer 162 
aufmerksam. (289) wenn die ganze charakteristik aus Th ist, gehört 
das in I; doch muß Iphikrates häufig erwähnt sein (F 105; 161). 
(291) der vollständigste, trotz des übelwollens brauchbare, leider stark 
zerstörte bericht über die äußeren tatsachen aus Hermias’ leben. Diels’ 

ıs bedenken, daß die tatsachen z. t. nur auf Eubulos zutreffen, sind un- 
berechtigt. die ergänzung der buchzahl bleibt unsicher; die größe der 
lücke spricht für v£00a00x00t51, die ókonomie des werkes, soweit wir sie 
kennen, eher für X XXVI (s. o. p. 359, 40; 381,38; 380, 35). für die durch 
Demosth. Phil. IV gesicherte datierung von Hermias' tod auf 341 (s. Koerte 

20 Rh. M. LX 392; Kahrstedt 10ff.) wird man дав Е besser nicht verwenden; 
die buchfolge ist bei Th kein sehr sicherer führer. (292) Justin. 
IX 1, 5 igitur Philippus longa obsidionis mora exhaustus pecunia 
commercium de piratica mutuatur. captis itaque CLXX(X) navibus 
mercibusque distractis anhelantem inopiam paululum recreavit. Philoch. 

» Didym. i. Demosth. X 50ff.; Demosth. XVIII 72 (vgl. 139) sei in 
viv eigıivnv y’ èxeīvoç ëàvoe tà mhoia Хаво», оду ў лбіс, Alogivn. die 
zahlendifferenz zwischen Philochoros und Th erklärt sich dadurch, 
daß jener die gesamtzahl, dieser die der gekaperten schiffe gab. nach 
Diels sind das die athenischen, während Pohlenz Nachr.GG. 1924, 39f. 

зо іе versteht, welche kriegskonterbande führten. der ausdrock bei 
Philochoros a. o. XI 2 xai é&rixgívov tà mohéuia dıekve nal roig Eikorg 
&xoijro zgóg và uryavouora spricht für Diels. es ist auch sonst nicht 
gerade glaublich,, daß Philipp so feine unterschiede machte und über- 
haupt athenische schiffe freiließ. (293) kam bei Ephoros (Diod. 

з» XV 42ff.) im feldzug des Pharnabazos und Iphikrates gegen Nektanebis 
a. 374/3 vor. vgl. Kallisthenes 124 F 12. (294) Athen. XI 506 E 
opdeet .. Kagóoriog Ó lleoyaugvóg ёу тоїс ‘lorogıxoig “Yrrouviuacıy 
обтшс` “Улеђдиллос пеудаубиєуос ФМмлтоу ВАасртиғїу тері IM.drwvog 
xt). der gewährsmann schließt die auffassung drurum$ivaı = mortuo 

4» honores tribuere aus; s. Wilamowitz Platon I 709, 4. (295) ‘causa 
perspicitur, cur Antisthenem unum ex omnibus Socraticis laudaverit Th: 
quoniam Antisthenes non minus atque ipse Th acerrimus Platonis adver- 
sarius fuerat’ Wichers. das genügt tatsächlich vollkommen zur erklärung. 
wenn Zoilos, Anaximenes, Onesikritos beziehungen zum kynismus haben, 
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beweist das nichts für Th. (297) Strab. XIV 2, 17 Zxarduvu (F 108 $ 4) удо тоб Каоф» B«oiéng iav viol vgeig, MavawAog xoi Jópiebg mm Ihidóegog, xal Ovyarépsg Oo, (v тїї лого$итёоа: Agreuoiaı Aaa * Ovrduxmaev, ‚, „ б дё бейтєрос Tdgiedg "Aber vije Ereoaı ddeApii. &Baoihevoe 50b MavouAog" veÀevrüv d &rexvog Tiv doyjv xovélume vijt yurari, vy йс айтф xateoxeváoðņ б Jeräele Tapor. pics d’ длодауобос дій лё›9ос той @убобс, "Ipisbc обв», Сіс. Tusc. disp. III 75. — Val. Max. 
IV 6 ext. 1; vgl. Bickel Diatr. i. Sen. I 328. (298) nach F 63! Diod. XVI 33, 3 (353/2) eig дё тї» zmohtuíav èugahov (sc. Ovöuagxos) 1 Opövıov uiv Exmoktogxioag Eönvögarrodioero, daher Skyl. 61 As dr: хоро уйо ха офто. elg тїз #@Йассау тайтуу* xoi nóleg abroic 2107 аїдг` Өобуоу, Kynuis, °"Едбтеа, Mavorreis. bei Thuk. II 26 ist Thronion lokrisch. (299) über seine mittel, sich geld zu beschaffen Aristot. Oec. II 2 p. 13482 4; Polyaen. strat. VII 23, 1; Judeich 232ff. 15 (300) Kleitarch. 137 F 4. (301) zu F 157. (302) Нев. в. Віотоас` Gocixiov Óvouo. — voluit Bwoac Schmidt. (303) von der hirten- flóte (Preller-Robert Gr.M* I 280, 4)? (304) Lex. rhet. 260, 31 Bk. Phot. s. Cá&ga. — Herod. VII 75 Oorınes dà ёл) иё» тид херайўин dÀozexéng Éyovreg дотоатейоуто, ло дё тд oua xı$üvag, ѓпі дё бейс зо regußesinusvor mrorxilac wrÀ. ebd. 69, 1 "4oágio, д2 Сеойс Srrebeouévot joo». anders Xenoph. Anab. VII 4, 4 xal vier Oilov iyévero ob fvexa 0 Өрёихєс̧ тс ёдолехас ёл) таї$ хефоћаїс qogoUS. xai volg dí, ш xır@vag od uövor mwepi Toig отёоуос &)3& хай лєр тоїс umooig, xai Ceugie uexgı Tüv nodav ёл) тоїс izro #ҳоооі», 822 об удаибдас,. (305) zu » Е 59? (306) schwerlich ist der Toıxdpavog gemeint. (307) в. 20 Anaxim. 72 F 5—6. wahrscheinlich I (s. F 28); móglich auch eines der folgenden bücher, in denen die thrakischen ereignisse mehrfach vor- kamen; kein grund zur annahme, daß Th gerade in XI rückgreifend erzählte. neu die verbindung von Kotys’ mördern mit Miltokythes. » (309) das wort, das Marcellin. v. Thuk. 52 ёоҳогбтероу т@у хо? абті» Xeóvov nennt und zu dem Schol. Thuk. II 81 Il. r 28 Toóec uiv xÀayyit — o d &g' ica» огуў: vergleicht, kennen wir sonst nur bei späteren nachahmern des Thukydides. aus ihm mag es auch Th genommen und weniger plastisch verwandt haben. (310) wir unterscheiden в (в. Hoeck Herm. XXVI 76ff.) drei tráger des namens: 1. den vater des Sitalkes I saec, V1 (Herod. IV 80; Thuk. II 29; Xenoph. An. VII 2, 22; ч. a.), den gründer des reiches. 2. Teres IT, enkel jenes, sohn des Sitalkes I (Schol. Aristoph. Ach. 145), wohl identisch mit dem herrscher im Delta bei Byzanz (Xenoph. An. VII 5, 1; zur deutung Hoeck 85,1 kaum 4 richtig). 3. den von Philipp a. 342/1 zugleich mit Kersobleptes ent- thronten nachfolger des Amadokos II (Anaxim. 72 Е 41 $ 8—10), деп Schäfer II 417, 5 wegen seines hohen alters mit no. 9 gleichsetzen will. das ist' petitio principii; beziehung und damit stellung von F 310 sind ganz zweifelhaft; ich möchte am liebsten an den reichsgründer und buch I 

СЕ 
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denken. (311) s. zu F 176. (312) von Th weicht wieder durchaus 
ab Diod. XVI 24, 1—2 ó ò Agxidauog dmodeEduevog rov Aöyov Yaveows uiv xarà To ладу одх #рпоє Bondnoew (в. 29, 1), Àá9ga, 2 пута 
Oyurrgdgev хоотуфу ха} xoíuora xol wosopogovs. ó A8 Ф:Авитдос̧ 

в ларй иу тобтоо лєутехаідвха тбдаута AafBóv xvÀ. auch 63, 1 weiß er 
nichts von Th.s beschuldigung. vgl. zu F 232—234. (313) Hell. Ox. 
66 c. XIII 3. aber außer Platon haben auch Demosth. XXIV 9, der 
&utor zc. “4iovv. 43, Xenoph. Hell. III 5, 3 u. a. das wort. (314) der Kiuixiog ÜLe9gog der paroemiographen? Zenob. IV 53 K. ð.” ó 1:0у1065` ш 7021001 ур ої Кїмхгс. Ñ Ser Amtovéioig хофиғог ёл? дибтута биебё- 
Bimvro. xai ої °Аттижої db ràc лихойс̧ тіишріас Kılıriovg xalovcıv. 
(315) auch Xenoph. АпаЬ. ПІ 2, 37 u. a. (316) Poseidonios 87 
F 93; [Aristot.] Yavu. àx. 32; 127; Aelian. VH III 16 (... xaieraı de 
TÒ 100 xal víxvwQ xal ue9* Zudeem vol д: алгу оддёлоте, Ac "rolleng. 

15 vıazaı Äeyovar, тсоїў той ло)ёиоь той zt90c "Aivgiobg avuflávroc abrois); 
Plin. NH III 145; Cass. Dio XLI 45 (über private feuermantik dort). 
(317) aus der geschichte des älteren Dionysios. schon Heeren verwies 
auf Justin. XX 5,4 sed Dionysium gerentem bellum (gegen die unter- 
italischen Griechenstädte) legati Gallorum, qui ante *menses Romam 

20 incenderant, societatem amicitiamque petentes adeunt e. q. 8. das buch ent- 
hielt ut pulsis Poenis Italica bella sit molitus; inde repetitae origines 
Venetorum et Graecorum etGallorum, qui Italiam incolunt (Trogus prol. 20). 
8. F 130 und 132 — Justin a. o. 8—9. (318) Plut. Agis 3 '4oxíóeuoc ó 
megl Mavóógiov (Ziegler Mavó/giov Cellarius uavðúviov, — ðóvıov, hss) 

25 тӣс Утађіас лд Мвссоліш» ёлодаубу. Strab. VI 1, 5 Паудосіа, рообріоу 
igvuvóv, mgl iv "iébavógog ó Molorrüg фдєфд@&от; ѓЕрпбтдоё дё хай 
тобтоу д ёх Swdarng xomouds, Puhdrreogar xeleuwv ToV "dxépovra xai 
viv Ilavóocíav: Oeuxvvuévov yàg èv ví. OtOmguríat Óucovíue)y  roUrouc 
xt). (vgl. Justin. XII 2, 3; Steph. Byz. s. IIavóooíc ; Livius VIII 24, 2). 

so wenn Th den tod Alexanders (331/0) erwähnt hat, was wegen der die 
erwühnung veranlassenden homonymie nur in XLIII geschehen sein 
könnte, gäbe das F ein wertvolles indiz für die abfassungszeit des 
letzten drittels der @rAıreruıxd, aber die änderung Mardoniam - Pandosiam 
ist unglaublich; und da überhaupt zeitlich vorgreifende exkurse in den 

а Фелих zu fehlen scheinen (s. p. 358, 36), so hat Plinius entweder Ale- 
xander und Archidamos (Pais Storia della Sicilia I 545; Beloch? III 
595, 1) oder Manduria und Pandosia verwechselt, indem er die zu jener 
gehórige notiz dieser beischrieb. (319) Strab. VII 7, 11 vó ёоос 
ó Tóuagog 1j Tuágos — dugorégeg yàg Aéyevau — Ae" Zu xerar tò 

1o Íegóv xv4. Diels RhM LVI 30f. (321—323) gehóren in einen ex- 
kurs der ‘Phil’, vielleicht eher in LV—LVII (s. zu F 238), als in XIII, 
wo sonst gelegenheit zu dem zusammenfassenden urteil 321 über Agesi- 
laos war. 322 kann Th mit sicherheit nicht mehr als der bildliche 
ausdruck gegeben werden; daß ihm letzten grades mehr gehört, ist 
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wahrscheinlich. zu 323 vgl. F 85; die singuläre notiz — 8. Xenoph. 
Hell. VI 5, 50; Ephoros Diod. XV 65,5; 67, 1 u. a. — hat hier anti- 
thebanische wie dort antithemistokleische tendenz. (325—829) ев 
ist fraglich, ob Demosthenes noch in dem demagogenexkurs von X 

s behandelt war. jedenfalls ist er aber auch sonst oft vorgekommen. 

(325) Aischin. III 171 voízov zerjg uiv ùv Amuooserng 6 Maravıevs, 
dude Zedäeggg — oé yàg dei weideosa. anders klingt Val. Max. ш 4 
(De his qui humili loco nati clari evaserint) ext. 2 quem patrem Euripides 
aui quam matrem Demosthenes habuerit ipsorum quoque saeculo ignotum 

10 fuit. alterius autem matrem holera (E 397), alterius. patrem. cultellos 
venditasse omnium paene dociorum litterae locuntur. Juven. X 129—132. 
(326) das urteil des zeitgenossen ist nicht absolut falsch, aber 
böswillig geformt und einseitiger, als die von Plutarch vertretene 
vulgata. über Demosthenes’ politische entwicklung bis zur 1. Philip- 

ıs pika, in der er seine lebensaufgabe gefunden hat, в. Е Schwartz ‘Dem. 
erste Philippika’ Marburg 1894. es scheint nicht, daß Th ein ein- 
heitliches urteil über den größten gegner seines helden gewonnen 
hat. das ist für die beurteilung seiner eigenen historischen fähigkeit 
wesentlich. es ist falsch, F 327 Theophrast zu geben, nur weil es günstig 

2 für Demosthenes lautet. (327) natürlich nicht aus einer demegorie, 
sondern aus einer charakteristik, wie deren Th auch von Philipp nicht 
nur an einer stelle gab. (328) die beleuchtung ist sehr wichtig für 
Th.s historische auffassung. ähnlich urteilte Aischin. III 148ff., der die 
drohung verzeichnet, 7 Hin, gf ти; ёогї, @с xoi подс Фімллоу еЃођуу 

25 zr0tr,0a09a0t, ámdEcv elg cé deoucrrjotov. ériladóuevog тоу тогуу, ш 
die beschimpfung der boiotarchen. das ist Th.s ёд/хос ха) лаф" ёа». 
(329) Schäfer ITI 31—34. über die &uslieferung der gefallenen Beloch?III 573. 
(330) von Harpalos asiatischer verwaltung war ausführlich in den briefen 
an Alexander die rede (F 253), aber F 330 scheint doch in die charakte- 

» ristik des Demosthenes zu gehören. (331) es ist nicht sicher ab- 
zugrenzen, was Th gehört. (334) aus der vorgeschichte Timoleons, 
die, wie bei Diod. XVI 65 und Plutarch, gelegentlich seines sizilischen 
zuges 345/4 gegeben wurde. Timophanes’ ermordung, die Diodor fälsch- 
lich unmittelbar vor den zug rückt, lag 20 Jahre zurück (Plut. Tim. 7). 

ss quelle Diodors ist Th trotz der übereinstimmung zu F 341 nicht. von 
den teilnehmern sagt Diodor nichts mehr; per haruspicem communemque 
ajjinem Nepos Timol. 1, 4. (335) es scheint, daß Th einer orphischen 
theogonie folgt. vgl. Max. Meyer Rosch. Lex. II 1452ff. (bes. 1471ff.); 
Pohlenz RE XI s. v. Kronos (bes. 1991 über die natursymbolische 

4o deutung). (337) von C Müller (s. auch Rohde Roman 143, 2) auf die 
gattin Alexanders von Pherai (über ihn zu F 28; 34/5) bezogen, die jenen 
durch ihre brüder töten ließ (Xenoph. Hell. VI 4, 35; Diod. XVI 14; Konon 26 F 1 narr. 50 u.a.). vgl. auch F 409 und die angaben über einen 
verkehr des Pelopidas mit ihr (Plut. Pelop. 28; 35; Reg. apophth. 194 D). 

E 
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(339) Нев. в. v. ó ini ápagriuacwy Uxrtobv vig marodtog oluíag. Alex. 
Aphrod. Comm. i. Arist. II 2 p. 179, 23 ó yàg vovc &roxuoóxvovc qaíAovg 
elvaı keywv árAüg dó£erev ën Aéyew BE дуйухлс ... тогоўтоус «тойс elvar' 
од иў» обтос Eye: lvóégevat уо сіта мой џї) тогоѓтоу гїъог Ёлояђоокто» yevó- 

в цето». Oeutaroz)éa yoüv ámnoxigvzvov uév qaau yevéaSav: ob uiyy qabLog jv. 
Моігіѕ в. у. блохјоохто» ‘іттахоі, ümógoqrov Ehlknveg! mag! otócvi vm 
zcÀat)». man wird trotz F 261 nicht wagen, danach die stellung (zu 
F 85—87) zu bestimmen. (340) Potamon 147 F 1. die herkunft ist 
ganz fraglich, aber am namen zu ändern (Oeópeaorog? etwain 11є0і лёу отус. 

10 die korruptel ist ja nicht ganz selten), auch nicht rätlich. (341) Diod. 
ХУІ 70,3 0 удо ушу тетосхооѓас̧ тоіїрецс пет? òhiyov èv шлхоби отооуубдчи 
7TtAolct xarémievoev elg vi» KóguvSov, 'Th wird den gleichen gegensatz 
ausgemalt haben (s. zu F 283). jedenfalls ist es eine, wie gewöhnlich, 
zwecklose rhetorische übertreibung. die entsendung des gefangenen 

1 auf einem kriegsschiff in seinen verbannungsort hätte die gleichen 
dienste getan. Plut. Timol. 13 vermeidet mit &ri wäg vewg die über- 
treibung, ohne die wirkung zu schwächen. (342) vielleicht eher 
aus einer rede, als aus dem prooimion. (343) Paus. VIII 38, 6 
TEuevog Eorıv Ev eiert (ee, zéi ögeı Tan Avzalwı) Avzaiov dióg,' &00dog 

зо 02 одх Zorn ёс ofeä daägderorg: ünepudövra Aë of vóuov vol eiasi- 
Эдута бубухт пса аёто» Zurorzof тобоо иў Воуси. хаў тбдє Eer ё)ёуето, 
та ivrüg ToU veuévovg уғубиєуа биоіос̧ лбута ха 9ngía xal áv9gdrcovg 
od mapeyeusdar oxıdv' xal dıa тобто ёс тӧ тёиєуос 9тоіоь хатаребуоутос 
oix élet oi ovveoninteiw 0 хоутуёттс, ААЙ блоцёуоу ёхтс хаї бофу тд 

2s Inoiov obdeuiav Ar’ alroo Jeüraı oxıav. vgl. Schol. Kallimach. h. I 13; 
Plut. Aet. gr. 39 p. 306 c. (344) eine der exemplarischen delphischen 
geschichten, wie deren schon Herodot aufgenommen hat und wie man 
sie auch bei Th wohl erwarten kann (F 336). stellung zu F 159. 
(345) zu T 1. (346) zu F 103 $ 14. Euteknios Metaphr. Nikand. 

so Alex. 11. (347) Stengel Kultusalt.? 1920, 239. (348) Anaxim. 72 
Е4. (349) Hes. Phot. s. у. dguyuacıv ѓу ої; хатгтідғуто тй олёо- 
иста. Pollux IX 49 ueon òè mólswv хо) хоатбуног оЇхќогс хо) огоо! 
хаі роёата .... Plin. NH XVIII 306 utilissime tamen servantur in scro- 
bibus, quos siros vocant, ut in Cappadocia ac Threcia et Hispania. 

15 (350) Strab. ХПІ 1, 62—63 ғу д2 тӯ; Ядоаиоттпуѓг ёсти хаі ў Хобса хоі ў 
КИЛа` пдтаѓіоу оду тїс Ө}ӣпс fri xol (for. hss) vóv Kílla тс тблос 
Aéyerat, iv dt Killaiov "4móAAewóg ёст» ієобу` лтадароғї Ф адт@; ZE 
"Ióng ғобиғуос̧ 0 КЕХАогос̧ тотаџбс. табта Ў korl xarà tiy “Хутаудоісу 
xal zó iv Acoßwı dt Kilkaıov Anno vavıng ig Kilins @vöuaoraı ..... 

s pno dé Дат б Kolwvaeug iv Kolwvaig ldevdivar mowrov üb av èx 
ste 'Elldbog srlevodvrwv 4ioAéov tò ou Kıllkalov Anöllwvog ѓврбу. .... 
Фот, Óà xoi Kllhov uvüua пері тд iegóv Tod Kılkalov “АлбААоуос, 
xua uéya* Zrioron d тобто» DHäioarde geg Hynodusvov (-évov!) тфу 
Törwv, ip’ ob Zog ý Kiria Ñ Zurcalıv. Paus. V 10,7 tõe à dvógi 
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бс' ўзмоўї тё Melomı Àóyon uiv тй Тоого ёот1› буона Zaigos, ó oè nynràe Epaosev ó èv OÀvuzíat KihÀav elva Schol. nu Or. 990; Schol. Arat. 161; Robert Phil. U. V 187, 35; Tümpel Ph 2 IL 96. (351) Avug eines Zirrua, nicht rationalismus, (352) vgl » Ribbeck Rb.M. XXX 155 über Moschions tragódie doctor p. 812 N*. die muf dann doch zeitgenóssisch gewesen sein, und Th mag sie Im auge haben. (353) belege durchweg aus prosaikern. (854) der zweifel an dem historiker, der viel besonderes über Etrurien wußte, scheint unbegründet. Odysseus’ auswanderung nach Italien kennt auch 19 Aristoteles ("/Jaxro, лоі.). der grund ist bei ihm ein anderer; Th scheint eine der für Penelope ungünstigen versionen (zu Duris 76 Е 21) аш- genommen zu haben. über Odysseus im westen s. noch Hellanik. 4 F 84; Ps. Aristot. Peplos 12, 13; Ptolem. Chenn. 152b 34 Bk. (355) nach der form könnte man an das enkomion auf Alexandros (F 257) denken. 15 Sonst kommt eines der ersten bücher der Pkt: (Justin. VII 6, 10) oder XLIII (ebd. VILI 6, 4) in betracht. stammbaum der epirotischen kónige Justin. XVII 3, (336) romanhafte fortbildung von Eumelos Paus. II 3, 11: Medea verläßt Korinth rapaðočsav rode тї» dems, exkurs im Zusammenhang von F 285? (357) auch von Usener 2» Rh. M. LIII 360, 1. falsch interpungiert. daß Th die geschichte der dorischen wanderung in einem seiner rückgreifenden exkurse (buch XXXIL?) erzählt hat, ist glaublich. wenn er in der iorogia für einen bestimmten zug zitiert wird. ist es wohl die ableitung des beinamens des Lei ioun Kágveiog von dem heros Karnos; vgl. F 350 den 4, Кос » von Kilos. eingeschoben ist die notiz über Karnos' verbindung mit Zeus in Argos, die Usener (S. auch Nilsson Griech. Feste 1906, 123) erklárt hat. (338) Steph. Byz. s, Téja- Heuraiverog Ó' dy à vr Not Baoykide, бт «lanos zai `Аутёутиос Аделрої ё).96бутес еіс Леђуоіс ucrrevocgéat, ті» бё Пс9{ау оёдё›у 2201 ёлєѓушу Àéyovoav rgooráooey æ Tov Adzıov лойс &vavohàg Yhov zidv, тоб Ò Avriqijuov yeÀácavrog thv Пидѓау tiv sáhy "Zo" ier діди», xai tiv ën móhw olaranı. Еб. М. 225,1 ў би Mrríqruog E 4evouévng ó Póðiog (s. Blinkenberg Chronique du temple Lindien 3741.) x«ià yorouüv elg 4eÀgobg raga- 7tvéutvog Zeorgen, du dee ačtòv mgòç Övouàg ånióvra zÓA eren, ss Zi dé vía блооодолутон éxoit iyélaGt* xai dz toù Gvuávroc dvóuaoe TlY mol май) тфу ларахеіиётоу лотаибу, die richtige ableitung dà woreuoe Tea Thuk. VI 4, 3; Duris 76 F 59 u. a. (Ziegler RE VII 946). 
Proxenos (III). (359) zweifel an Th könnte nur der ausdruck oe begründen, der an einen Philosophischen autor denken läßt. aber 
diese kritik. (360—379) die zuweisung der bloßen stadtnamen an bestimmte bücher hat kaum zweck. (360) Hdgrvr, Polyb. XIII 10. im gleichen buch kam Kajdélr (vgl. F 220) vor. (361) Strab. X 1,6 

ү 
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Kágvoroc ... lv тї, Jens) тбпос тїс M lyvoc подс `Лохадіау. in 
der Heraklidenzeit Ephoros 70 F 117; von Archelaos und Charilaos 
wegen hinneigung zu Arkadien zerstört (Paus. III 2, 5). vielleicht aus 
LVI, wo die in Megalopolis aufgegangenen städte (F 242; 244) auf- 

s gezählt zu sein scheinen; unter ihnen eine reihe orte zagà diyvrõv 
Paus. VIII 27, 4. (362) Wichers teilt es XLV zu. Hell. Ox. 66 
с. XI 3 haben "4«gaíqvtov. (364) Strab. IX 4, 10 лблғс 0 Foyov 
’Egıveöv Botov Ilivdov Kurivuov ... vtvig 0 "Ахофаута Aéyovat тїу Шудо», 
ІХ 5, 10 тўс d Oivaiac хой 6 ̀ Аибрас ѓоті хаї Паоасшлийс zur Oivenddaı 

10 хаї Avrixuga. Schol. Pind. PI121c ol Дшоїс ойхофутес Tj» Ilivóov 
ob0av uíav тїс тєтоалбдеос tis èv Ilegoatflíau &quxvobvrat eic ijv игтаёђ 
Оїтс ха} Паоуасоб Jwgiðu iZámokw odcev: lori éi Eoıvedv Közıvov 
Boróv Aihaıov Kappaa Јооблт,. (365) mehrfach erwähnt im 
Karthagerkrieg des Dionysios I a. 397 (Diod. XIV 48, 4; 54, 2; 55, 7). 
(366) Xenoph. Hell. III 1, 6 ¿xe ðè owtévreg oi @vaßavres uera Kügov 
gétt Zen učtu (зо. ra Oifowvi), ix. voírov ijr xai èv toic ледіоіс 
Avrerdrrero zo TiocaqéQvet zai móLtc Ilégyauov uiv éxočoav moocélape 
xai Tevdgaviav zal ‘Ahioaevlılav, àv EtovaSévrc ve za Поохіїс охо» оѓ 
лд Лацаобто» тоб Лаледсаиоуіоъ (vgl. Anab. VII 8, 17). zuweisungen 

2 wie Polyán. II 19; VI 10 an Th hängen in der luft. (368) Diod. 
ХУ1 49, 7{.; Mentor gewinnt eine reihe àgyptischer stádte de évòç 
orgarnynuarog (wird erzählt) ..... öneg zal wegi newenv rijv Boißaorov 
guvédi yevkodar. ús yàg оі лєоі тӧу Мёутода хаў Вауфау лАтаіо» адтїс 
rareorgarorzeöevger, ol uiv Alyémrt0t 090си тоу “Едҳфуоу ёли» 

е 

зь туа 7006 тӧу Ваушау лт}. (269) E Meyer 167 bezieht es auf 
Derkylidas' operationen in Asien (Hell. VIII). (370) gemeint ist 
auch hier das zwgiov Тосле{обутос, (372) Magnesia, &&w vob xóÀ- 
лоо (тоб) Пауаоттихоб Skylax 65; vgl. Herod. VII 188; Strab. IX 
5, 16 (gebiet Philoktets); 5, 22. von Suid. s. v. fälschlich gleich ’OAvL«v 

so gesetzt. kann in die geschichte Alexanders von Pherai (Plut. Pelop. 29) 
oder in die unternehmungen Philipps auf Magnesia gehören. doch ist 
auch anderes denkbar: von Meliboia wandert Philoktet nach Italien 
aus und gründet die lukanische mutterstadt Petelia (Strab. VI 1, 3). 
selbst die Herodotepitome (VII 188; Strab. IX 5, 22) kommt in frage. 
(373) lage: Thuk. IV 78; Diod. XVIII 15, 1; Strab. IX 5,6; 10. aus 
der geschichte der tyrannen von Pherai oder des heiligen krieges 
(Ephor. а. о.)? (374) Xenoph. Hell. III 1, 16 6 d& Yeoxvlidag ... 
räurwv дё хей подс vàg 4loÀidag móAeg Gëio dhevdegoücdal ve adräg 
nal ... Ovuudxovg yiveodar. ol uiv oóv Neavdgeis xai Ihteig nal Koxv- 

ою Штос ёлгідоуто` хої уйо оі qpoovgobvrtg “Ehinves Ev adraig, ёле) ў 
Mavía &néSavev, o) zrávv vt xalüg zeoteírtovro, Neávóo(s)a Skyl. 96; 
Strab. XIII 1, 47; Neandros Plin. NH V 122. (377) 'est fortasse 
pars enarrationis Agesilai ex Asia reditus' Wichers: Plut. Ages. 16 óg 
de diapàs vor ‘Elhriorovrov EBadıle dıa vijg Ggdtxuc ... oí uiv oÀv dAÀoL 

o 
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mávreg quiexóe lÓéyovzo zal mageeunov .... of дё хайойивуо: Теоуаёге&, 
ols xai Zegäng Ebwxev, ©; Àéyerar, doen, тїс drddon Augäin {тон Tòr `dyroihaov Exarov ágyvolov rálavra xal cocovrag yovaixag xtA. 
Diod. XIV 83, 3. die zuweisung auch des konfliktes mit Aeropos 
von Makedonien ist um so zweifelhafter, als Plut. a. o. und Polyän. 
II 1, 17 (IV 4, 3) sich nicht zu decken scheinen. (379) die spátere 
Aigeira (Paus. V11 26, 1—4). Th wird die geschichte der umnennung 
erzählt haben. (380) daB es das einzige zitat Th.s bei Stobaios 
ist. genügt kaum, es ihm abzusprechen. (381) bezieht sich 1 vielleicht in erster linie auf die Silengeschichte F 74—75 (Rohde 
Rh. M. XLVIII 110). (382) Kaerst RE V 2724. (383) Paus. П 36, 4—5; ПІ, 7. 3; ІУ 34, 9; ВЕ П 1581. (384) schwerlich IV, eher XXXII XXXIII oder LV—LVII. beweist wieder die ver- 
trautheit Th.s mit der Homerkritik seiner zeit, die für den gebildeten, ıs nicht nur für den historiker, selbstverständlich ist. (385) pho- kischer krieg (F 157; vgl. Paus. X 3, 1) — wofür Strabons schlußworte 
sprechen, dessen ganzer passus einschließlich des Hesiodzitats Th sein 
kann — oder schlacht bei Chaironeia: die verbündeten ließen sich von 
Philipp aus der starken verteidigungsstellung in dem passe heraus- 

» locken (Polyän. IV 4, 14; Schäfer 11 529, 4. vgl. auch Plut. Sulla 16). Паоилоташо, Негой. VII 33 u. a.; llagasrorauia Steph. Byz. s. V. (386) Xenoph. Hell. III 2, 23 (a. 401) бушу ді тд отоблериа Hyg ivé- paie dià rte Mycias ele «ijv "Hisiav xarà Idgı00av (.Idgıcov Portus). (387) Thuk. I 114, 3 sei AImvaiot né ès Eŭßorav ðiapávreg Heginhéovs зв Отоаттуобуто$ xaTtOTQéWavrO mĒoav, xal tùy uèv @ Элуу Öuoloyiar xate- 
orroavro, ‘Eoriarüg дё # ошйавутес «то ті» уў» ёоуо›. Diod. XII 22, 2 хатй дё тїз "Elidóa "jrvaioi тїз Еўоау фбуахттайивуо: хай xoig “Еотісиеіс іх тїс лбдешс ёхЗаАбутес ідіпу ёлогіоу elg abe». Е лғиуат Пе0гхі #005 отоатууобутос" хос д olxiirogac ёхпёи Шаътес тђу те лбу so za Tiv Trema xattxinoosyrcav, Plut. Per. 23. exkurs gelegentlich des euböischen krieges (zu F 146/51)? (388) Wichers stellt F 388/89 in buch XXX VIII; vorsichtiger gefaßt ist das nicht unwahrscheinlich (zu F 171/216). über die ansetzung der Mariandyner in Paphlagonien zu 1 F 198. der bei Strabon folgende vergleich des eiiwreueır der ss Mariandyner mit der kretischen шуна und den thessalischen zrevéorat kónnte noch Th sein (s. F 122). (389) Phokaeer (und Athener?) Ps. Skymn. 917. über die zeit der athenischen kolonisation (Plut. Lukull. 19; Appian. Mithr. 8; 83; Arrian. Peripl. P. E. 22) Beloch? II l, 199; vgl. Head HN? 496. (390) Wichers’ beziehung auf die 4 kämpfe im Hellespont 410 (F 6—7) ist nach dem wortlaut gar nicht unwahrscheinlich. doch muß der name in ‘Hell’ und ‘Phil’ öfter vor- gekommen sein. (392) Hesych. s. v. obvog orgarnyòg iyévevo Koorwviaran. (393) mit origines Macedonicae regesque a conditore gentis Carano usque ad magnum Philippum begann Trogus sein buch VII. 

к 



F 879—898 401 
лт 

spütere rücken diese einleitung in den eingang zur geschichte Alexanders 
oder der jeweils regierenden diadochen; so führt sie Satyros bis auf 
Ptolemaios Philopator. als stammvater des geschlechtes ist bei Th 
Karanos, den Herod. VIII 139 (vgl. Thuk. II 100, 2) noch nicht kennt, 
vor Perdikkas getreten. das schöne märchen Herod. VIII 137£. ist durch 
eine gewöhnliche kolonialgeschichte mit dem üblichen orakel ersetzt; 
denn was Th von Karanos zu sagen wußte, kann man aus der überein- 
stimmung von Justin. VII 1, 7ff. mit Euphorion F 30 Scheidw. (Clem. 
Alex. Protr. 8, 11) gegenüber der wesentlich stärker rationalisierten 

1» erzüáhlung Diodors (Euseb. Arm. p. 107, 20 Karst. nach Ephoros ?) 
schließen, wo das nur für den zriorng passende orakel in veränderter 
form (Diod. VII 16) auf Perdikkas übertragen ist. wem die einführung 
des Karanos (über namen und herkunft O Hoffmann Die Makedonen 
1906, 123ff.; die verbindung, die Ridgeway Class. Quarterly XX 1926, 5 

ıs zwischen Kágavog und dem herodoteischen Tavavng herstellt, erscheint 
mir ganz unglaublich) in den stammbaum verdankt wird, ist nicht fest- 
zustellen. daß Euripides, der den ztiorng dem regierenden könig zuliebe 
Archelaos nannte, ihn bereits kannte, ist möglich; jedenfalls gehört sie 
in die wende s. V/IV. wenn Karanos (von wem?) zum sohn Pheidons 

0 gemacht wird — dies das ursprüngliche; die ergänzung ddeipog (Synkell. 
p. 498, 9) ist für Th nicht möglich, weil dann eine generation fehlen würde 
(в. Marm. Par. p. 159 Jac); natürlich gibt es bei der masse der autoren 
über Makedonien varianten —, so soll damit das band zwischen den 
makedonischen königen und Argos enger geknüpft werden, als es durch 

% das vage vov Truévov dmoyovwy Tgeig döekpeoi Herodots (VIII 137, 1; 
vgl. Thuk. II 99, 3) geschehen war. auch sonst bildet die geschichte, 
die Herodot in Makedonien aufnahm, durchaus die grundlage für die 
späteren erfindungen und erweiterungen: die rolle der ziege in Euripides’ 
drama und das ziegenorakel Th.s gehen darauf zurück, daß bei Herod. 
VIII 137, 2 der jüngste bruder Perdikkas tà Аєлтй тфу nopoßdruv 
weidete. nicht unwahrscheinlich ist, daß auch Justins königsliste (VII 
2—5) Th gehört, weil Perdikkas hier noch direkt auf Karanos folgt. 
in dieser liste ist Perdikkas II (F 279) und wohl auch Alketas versehent- 
lich übergangen. aber das fehlen des Archelaos und seiner sippe scheint 

ss absicht zu sein (per ordinem deinde successionis 4, 3); es werden eben 
nur die vorfahren Philipps aufgeführt. ich stelle die varianten zusammen: 

3 е 

a) Th-JusriN b) HERODOT c) SATYROS d) Diopor е) TE 

H 

1) Herakles Herakles (1—11 wie Theopom- 
40 2) Hyllos Hyllos posmit citat und vari- 

3) Kleodaios Kleodemos ante uo Syakell. 
4) Aristomachos Aristomachos 499, 12—15). 

5) Temenos Тешепоз Тешепов 
6) Kissios Keisos Lachares 

45 6a) Maron Deballos 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IL 26 
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8) Th-JusriN b) Heropor c) SATYROS d) Diopon e) Dat 
, 7) Thestios Thestios ШЫ 8) Мегорв Akoos (?) k ei г в 9) Aristodamidas Aristodamidas See o! 10) Pheidon | Ка as 11) Karanos Karanos Karanos aranos — 

11a) Koinos Koinos 
llb) Tyrimmas Tirimmos 10 12) Perdikkas (I) Perdikkas Perdikkas Perdikkas (om Synk) 13) Argaios Argaios Argeos 14) Philippos (1) Philippos Philippos Philippos 15) Aeropos Aeropos Аегоров Aieropas (om Synk) 15a) Alketes Alketas Alketas 15 16) Amyntas (I) Amyntes Amyntas Amintas 17) Alexandros Œ) Alexandros — Alexandros 

JI —. 18) (Perdikkas (ID) — — Perdikkas е 

19) (Archelaos?) — — Archelaos Aridaios 19а) 
(Orestes) Pi 3o 19b) 
Aeropos 20) Amyntas (II) 
(Amyntas II) 202) 
Pausanias (om Synk) 21) Alexandros (II) (Alexandros (II)) 21а) 
Ptlomeos (Alorites) 25 22) Perdikkas (III) Perdikkas (III) 23) Philippos Philippos 94) 
Alexandros (III) 

(394) Suet. a. o. nunquam antea(!) somniare solitus, occisa demum matre vidit per quietem e. q. s. (395) Thuk. П 45, 1 рӯбуос yàg «oig {ёт з 700 "у Avrıcdkum, ті д} un ёилодёоу dvavıaywriorw. ebvolaı reriunrat. die formulierung Th.s ist vulgat geworden. (396) für die erhaltung solcher Philipps wesen scharf beleuchtender witzworte können wir Th nur dankbar sein. 
(397—411) nicht aufgenommen sind 1) die sicheren verschreibungen з опа verwechselungen: Schol. Aristoph. Vogel 1354 (Tzetz. Chil. XII 349/358) xéode ... dno Con Кооьййутшу. Exeivwy y&g tÜpmua, dg Ocó- Touzoc èv tõ Deel eloeßeiag (8cógpacroc Phot. s. xúopers; Schol. Demosth. Patm. BCH I 150; vgl. Porphyr. De abst. II 20. ich fürchte, das 

ka. 2) als sicher dem komiker gehórig: Athen. XV 700 E; Eustath. Hom. Od. 1854, 18; 1910, 11; Zvvay, A&E. yoro, 399, 20 Bk.; Zonaras 8. #35молаулуу, 3) Boissonade Anecd. I 123 Geor . „+ штё аїтгоу хахйу 45 TÓ eio» Vzco^dpuflave Ите ушо1с айтоб Övorvyeiv бийс vóuče. keiner dieser Qulooóguv Aóyot aus dem cod. Reg. 1166 trägt einen autor- 

к 
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namen. 4) die ohne autornamen überlieferten Suidasglossen une, 
xareydgönoev, die Wesseling der Herodotepitome zuwies. die aufnahme 
von 409 — wegen F 337 (o. p. 396, 40) — ist freilich eine inkonsequenz ; es 
ist nicht sicherer als die genannten. die ergünzung Antigon. Hist. 

» mir. 116 groiv à(à 6.) ó 1отоо.оуойфос ?Яоойиту тфу Пёооту єйЎўє ix 
yeveriig dóvrac Éyewv ist ein leerer einfall. (397) Aristoph. Ach. 478 
п. б. в. Wilamowitz Herakl.! I 10; Christ-Schmid Gr.L° I 347, 1. 
(406) Athen. XV 693 B—F werden erst komiker zitiert; dann &ed- 
фосотос̧ ѓу тбн Пед ис und Philochoros ѓу 8 4r9ígoc. schließlich 

1w Ohne autornamen: ёте de dossiong тїс tod AydYov Jaiovog хобсєшс 
&doc 19 Baoraleodur тйс тоалё ас̧ деву бий тўс абтоб доғВгѓіас б 
Zirelibrng Jiovioog’ tõi рдо "охдлулибн kv таїс Ходахобоолс буахецибэтс 
талс ҳ0оосїс̧ лоолийу аётйг йхоатоу °йуа9од Лаіиоуос̧ ёё ғоибе» 
бастау туш тђу тойлебау. (411) Bibl. II 40 гіхоу 02 аі Горубуес 

16 хёраййс̧ Ev zregieorreıgauevag Yohioı досхбутоу, бёдбутас 92 џеубћоъс 
@с̧ сийу xal ҳєідас̧ ҳадхӣс̧ хаі лтќоџуас̧ ҳооойс, дг бу ёлётоуто. 

116. LAMACHOS VON SMYRNA (2). 

Zur datierung auf die olympische versammlung, bei der auch 
Alexanders dekret über die rückkehr der verbannten verlesen würde, 

» von dem die Thebaner ausdrücklich ausgenommen waren, s. Schaefer 
Demosth. III 289. das schicksal von Theben und Olynth war ein nach 
beiden richtungen beliebtes thema der rhetoren (142 T3; F 6—17; 
153 F 1 u. a.). 

117. DIE KÖNIGLICHEN EPHEMERIDEN. 

26 Sie dürfen nicht fehlen, obwohl sie ihrem wesen nach nicht lite- 

rarisch sind und eine gesamtpublikation des sicher gewaltigen, aber für 

den historiker nur sehr teilweise brauchbaren materials unseres wissens 
nicht erfolgt und auch nicht glaublich ist. denkbar ist eine verkürzte 
ausgabe, wie sie vielleicht auch von den geschäftsjournalen der make- 

10 donischen kónige gemacht ist (zu no. 167—169); etwa unter der redaktion 
des Diodotos (zu T 1). aber die wenigen tralatizischen zitate kónnen auch 
aus Strattis’ buch stammen (u. p. 406). wer sie in die Alexanderliteratur 
brachte, ist nicht zu sagen; aber Ptolemaios und Hieronymos von Kardia 
waren es gewiD nicht (gegen Wilcken Philol. LIII 1894, 80ff.; Lehmann- 

» Haupt Herm. XXXVI, 1901, 319 u. a., die nur mit F 3 arbeiten; s. u.). 
Über wesen und anlage des tagebuches, das ‘eine mischung von 

hof- und amtsjournal’ war, s. Wilcken a. o. 80 (Berve Alex.-Reich I 49ff.), 

26* 
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dessen annahme, daß Alexander die journalführung schon von Philipp 
übernommen hat, m. e. durch T 2b bestátigt wird, was ‚aber den orien- 
talischen ursprung der ganzen verfahrens nicht ausschließt. über 2 
bedeutung als quelle vor allem für Ptolemaios Endres Die offiziellen 

s Grundlagen der Alex-überlieferung, diss. Würzburg 1913. aber ein wunsch Alexanders, eine möglichst authentische überlieferung seiner taten zu geben oder zu ermöglichen, darf nach allem, was wir von der offiziösen geschichtsschreibung im hauptquartier wissen, nicht einmal als neben- 
zweck dieser aufzeichnungen (Kaerst RE V 2750) gelten. Kallisthenes 

ıo kann gewiß einblick in sie gehabt haben, bedurfte ihrer aber für seine arbeit schwerlich. erst für Ptolemaios waren sie mehr als notwendige gedächtnisstütze; aber auch er ging namentlich in der darstellung der militärischen vorgänge beträchtlich über den rahmen des geschäfts- journals hinaus. ob er das original oder eine abschrift oder auch nur 1 Strattis' buch hatte oder sich etwa auf diplomatischem wege das not- wendige material aus dem original exzerpieren ließ, vermögen wir nicht Zu sagen. daß dieses original nach Alexanders tod ins reichsarchiv, das yalopvlczıov, kam ist an sich und nach 119 T 3 die wahrschein- lichste annahme (Kaerst RE V 2750). Lehmann-Haupts vermutung » (a. о. 320), daB es nach dem sieg über Perdikkas ‘mit der beute in Ptole- maios hände fiel’, während Hieronymos das konzept oder die abschrift des Eumenes benutzte, ist mir nach der art der zitate ganz unglaublich; und den beweis für Kornemanns behauptung (Raccolta ... in on. di Giac. Lumbroso 1925, 241f.; Klio XXI 1926, 109f.), ‘daß Ptolemaios I ss nicht nur das hauptexemplar der Ephemeriden besessen, sondern in der satrapenzeit auch herausgegeben hat,’ wird man abwarten müssen. der name Sarapis in F 3 p.621, 28 scheint für so weittragende vermutungen eine viel zu schwache grundlage (s. zur frage Roeder RE I A 2405; Berve Alex.-Reich II 93, 2; Lehmann-Haupt Klio a. o.). 

(1) "Egrusoicw] Suid. s. v. cà» ig! ёхйоттс fu£gag avunimsávruv ёлоуоафі. Pap. Par. 62, 8, 8 iv uiv roig xa$ fuéga» igmquegíimr. über den wechsel mit Örrouviuara Wilcken a. o. 112; über den procurator ab ephemeride etd. 116; Hirschfeld Die kaiserl. Verwaltungsbeamten! » 324,1. der volle name ist аѓ Вас ног 'E. (F 3a). die gleichsetzung mit den von Diod. XVIII 4 — Sicherlich nach Hieronymos — ange- zogenen ‘Trouviuara, in denen sich pläne Alexanders fanden, mit den E (Endres Rh. M. LXXII 1918, 437) lehnt richtig, aber mit nicht zu- treffender argumentation Kornemann Klio XVI 1920, 233, 1 ab. denn «daß “in den königlichen tagebüchern nur geschehenes, nicht aber zu- künftiges, also projekte, verzeichnet waren’, wird schon durch F 3 als unzutreffend erwiesen. projekte konnten darin stehen, wenn sie akten- kundig wurden, d. h. wenn Alexander sie mit den fyeuóveg besprach. 

Bere 
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daB dies für die von Diodor mitgeteilten nicht der fall war, beweist der 
wortlaut ebenso wie F 3, in dem verzeichnet ist, worüber Alexander in 
der letzten zeit mit den $yeuóvec gesprochen hat. Jıödorog] der sonst 
unbekannte name ist durch denjenigen schriftsteller erhalten, durch 

s den F 2 (und vermutlich auch F 1; 3) in die Alex-literatur, gekommen 
sind. über seine stellung wissen wir nichts; aber ein blofer 'kanzlei- 
beamter’ wäre nicht neben Eumenes genannt. es ist möglich, daß 
letzterer, als er nach Hephaistions tod die hipparchie des Perdikkas 
erhielt, den sekretärposten niederlegte; bei dem vorübergehenden kom- 

1» mando im Katbaeerlande (Arrian. Anab. V 24, 6; Curt. IX 1, 19) war 
das weder nötig noch wahrscheinlich. (2) Arrian. Anab. V 24, 6 
Edu£vn TV yoaunarea, der offizielle titel scheint wenigstens in Alexanders 
zeit noch nicht doxıygayuareig, sondern, wie Arrian gibt, 6 yoauuarevg 
ó Bacuuxós gewesen zu sein; aber Antiochos d. Gr. hat a. 220 einen 

15 боугуооциатеф тїс доуіиешс (Polyb. V 54, 12). auch Onesikritos heißt 
in der guten überlieferung nicht Gexirußeovieng (zu 134 T 3—6); 
Iolaos wird bei Arrian. VII 27, 2 als oivoyoog Saorlızde, von Plut. 
Alex. 74 als dgytorvoyóog bezeichnet; Ptolemaios wird nach Chares 125 
F 1 zum àó£azgoc ernannt, Geyısdeargoı finden wir auf ptolemaiischen 

1 iss der wende s. II/I a. Chr. (Dittenberger OGIS 169; 181; vgl. Aristeae 
Epist. 182). örouvnuaroygapog sagt mit ägyptischem titel (? s. Bilabel 
RE suppl. IV 773) Ps. Kallisth. III 33, 14 im testament Alexanders 
(qui mihi gratus fuit statt dessen Epit. Mett. 116). 

F 
35 (1) den E darf aus diesem kapitel nur noch (Schoene Analecta 

phil. hist. I 38) der satz uerà д2 тӧу лбтоу Aovadusvog ixáStvós ztoAÀdxtc 
иёхог иё0тс ўиёдас, Zoe Ö’ Öre nal dinuegevev &v wı aa Fevdeıv (vgl. F 2a) 
zugewiesen werden. beides fällt deutlich aus dem bericht eines autors 
heraus, der Alexanders lebensweise aus eigener anschauung kennt und 

so sie zu seiner verherrlichung oder verteidigung benutzt (Chares?). gegen 
einen satz dieser darstellung j» д2 »ai moög olvov Ärrov 8 ёдбхег хота- 
grote xrÀ. führte ein Alexanderfeindlicher schriftsteller die in den E 
verzeichneten bestándigen trinkgelage mit folgendem schlaf an. eher 
noch ist das verhältnis umgekehrt; keinesfalls aber stammt das E-zitat 

æ aus dem Alexanderfreundlichen autor. es ist überhaupt zu beachten, 
daß F 2 offensichtlich aus einem angriff auf Alexander stammt, F 2-3 
sich leicht zu einer böswilligen charakteristik verwenden lassen. man 
könnte an Ephippos denken, der landsmann des Strattis war. aber 
das läßt sich nicht beweisen. (3) die übereinstimmung beider 

€ exzerpte bewiesen Geier Alex. M. Hist. Script. 362 und gegen erneute 
zweifel Wilcken a. o. 120. beide sind durch zitat der quelle scharf ab- 
gesetzt. das plutarchische dient — neben der offenbar kurzen, auf die 
krankheitsgeschichte nicht eingehenden angabe Aristobuls (s. dazu 139 
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F 60) — der widerlegung der vgoyuxéc zldsavreg, auch Arrian = es bereits in ähnlicher funktion in irgendeiner darstellung vorgefun en 
haben. wenn er ganz singulär seine beiden hauptautoren hier w 
anhangsweise erwähnt, so ergibt sich schon daraus, daß er es a 

* keinem dieser beiden hat. 

118. STRATTIS YON OLYNTH. 
Gehört nach der heimatsbezeichnung in die zweite hälfte £x 

(8. Schwartz Herm. XXXV 1900, 129). die titel bei Suidas alphabetisc. (СЕфиво!бєс, Потоноб, ТєЙєєтї), was gegenüber. der vermutung einer 1 verwechslung mit Ephippos (126) zu beachten ist. auch für das letzte 
werk hat sie m. e. keine wahrscheinlichkeit; es wird viel derart gegeben haben. die tendenz ist, da wir kein fragment haben, nicht fest- stellbar; der Olynthier kann im gleichen sinne, wie sein landsmann Ephippos, aber auch gegen ihn, mit umgekehrter akzentuierung ge- ıs schrieben haben. das ist nicht zu entscheiden, so lange das zeitverhältnis der beiden nicht feststeht. ebenso wenig läßt sich, da wir von St.s leben gar nichts wissen, sagen, woher er das material für das Ephemeridenbuch gehabt hat, das man mit einiger wahrscheinlichkeit als bearbeitung oder auszug aus dem offiziellen journal ansieht (Droysen Hellenism. I 2, зо 384). es ist denkbar, daß sein verfasser ‘mitglied der königlichen kanzlei war (Berve II 365 no. 726). gegen die heutzutage offenbar unvermeid- liche annahme, es sei eine 'romanhafte(!) ... bearbeitung der Ephe- meriden' gewesen (Endres a. o. 7 nach Kaerst RE V 2750) sichert die IIcoíi-form des titels. epische( ?) ’Epnuegideg eines Aischrion von My- » tilene (Suid. s. v.; Tzetz. Chil. VIII 398 ff.) erfand Ptolemaios Chennos (Hercher Jahrb. suppl. I 19; Förster Rh. Mus. XXXVIII 1883, 438, 1; v. Wilamowitz Sber. Berl. Ak. 1918, 1164). 

119—123. DIE BEMATISTEN. 
Die Bematisten (E Schwartz RE III 266; Berve Alexanderreich з 1 1926, 51) — voller titel 121 F ı (daß die bematisten auch als 'feldjáger verwendet werden konnten, ist begreiflich); zur beschränkung тїс Aeias 8. den buchtitel des Amyntas (122) und 119 F 3 — bildeten eine kleine spezialtruppe, von der uns drei mitglieder bekannt sind; für Amyntas ist die bematistenqualität zweifelhaft, für Archelaos aus- ss geschlossen. ihre berichte, die nach einzelnen ländern gesondert waren (122 F 4; vgl. 119 F 8) und eich wohl nicht nur auf die wegmaße be- schränkten, sollten die grundlage für eine von Alexander beabsichtigte 

Е: 
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landesaufnahme bilden. sie Sind, da der tod des kónigs auch diese 
arbeit abbrach, ins reichsarchiv gekommen, wo z. B. Patrokles sie 
benutzen konnte (119 T 3). auch in die Alex-Geschichte ist, gewiß 
nicht nur durch Ptolemaios, manches übergegangen (Endres Die offi- 

s ziellen grundlagen 30, 1). nach 119 F 6—7 macht es nicht den eindruck 
als ob unter Seleukos wesentliches hinzugekommen sei. Eratosthenes, 
der sie für seine karte stark heranzog, sah nicht die originale oder eine 
maßgebende ausgabe, die offenbar so wenig wie eine solche der Ephe- 
meriden existiert hat, sondern arbeitet mit einer mehrheit von oraduoi 

10 (119 Е ба), die schon in seiner zeit gelegentliche diskrepanzen aufwiesen, 
besonders natürlich in den zahlen (119 F 2). das werden eben jene 
bücher sein, die als Baitons Zrasuoi zig "44. mogeieg und Amyntas' 
-ldíac Yra9uoi zitiert werden. es liegt in der natur der sache, daß 
die bematisten wenigstens teilweise — für Philonides ist es fraglich — 

ıs ihre berichte und ihre landeskenntnis schriftstellerisch ebenso verwer- 
teten, wie Nearchos es getan hat. daß sie dabei zu den sehr wertvollen 
ethnographischen nachrichten über die ihnen bekannten völker auch 
fabelhafte berichte über die nicht selbst gesehenen gegenden aufnahmen, 
teilen sie mit ihm (133 F lc. 25, 4-6); und man könnte mit den gleichen 

2 argumenten, mit denen man Baitons buch zu einem “ihm unter- 
geschobenen reiseroman’ stempelt, dasselbe für Nearchos’ Паоблдоос$ 
tun. das doppelzitat 119 F 2 ist nicht wie Ephem. 117 F 2, sondern 
wie 119 F 1 zu bewerten. 

119. BAITON. 

26 T 

(1) Hesych s. Bnuarileı tò toig og uergeiv. Eorı Óé mwg [ 
Аёс Maxcóovixí, Polyb. ПІ 39, 8 таёта убо убу ВеЗгибтіотаг "sei 
oeonuslwraı хотй отадіоъс бхтбо дгй Фоисіоу ѓліиғдас. Strab. VII 7, 4. 
(3) іе осотоотгѓосутес sind nach bekannter terminologie die historiker, 

so die Zurreigdraroı. die militärischen bematisten (Wenger Alex-Gesch. 
d. Aristobul 21). 

F 
(1) Aelian. VH III 13. ehesitten der Tapuren Strab. XI 9, 1 

(im vorhergehenden paragraphen — s. F 2b — wird die messung der 
ss bematisten gegeben); anderes ebd. 11, 8. als EIvn tõv mgooyúgwv rij 

ITegoidı uayıuwrar«a nennt sie und die Kossaeer Arrian. Anab. VII 
23, 1. ihre unterwerfung im hyrkanischen feldzug ebd. III 23. wohn- 
Sitze: Diod. II 2, 3 (— Ktesias); Strab. XI 8, 8; 9, 1; Plin. NH VI 46; 
Dion. Per. 733 u. a.; s. KieBling RE IX 480f. (2) die maBangaben 

t beider zeugen differieren: 
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PLINIUS STRABON 
m. p. stad. I) 1. Kaspios (Kaukasos) 

2. Kyros (Kura) 225 } 7400 1800 5 3. Казр. Тһоге 700 5600 4. Alexandreia — 6400 
&v Agios (Herät) 

5. Baktra (Balch) 3700 3870 6. Iaxartes (Syr Darja) 5000 5000 i T 22670 
II) 1. Kasp. Thore 

2. Hekatompylos 188 — 1004 1960 3. Alexandreia 2v Aoioıs 575 — 4600 4530 4. Prophthasia & dodyyaıs 199 — 1592 1600 (1500) 16 5. Arachotoi 565 — 4520 4120 6. Ortospana 175 — 1400 2000 
2) Alexandreia s.Caucasoo 50 — 400 = 
b) Cophen, Peucolatis 237 — 1896 — 
c) Indus, Таха 60 — 480 — 20 7. Indische Grenze — — 1000 

15690 (15680) 15500 [15210 o. 15110] 
[15473] 

in II stimmen weder bei Plinius noch bei Strabon die einzelposten zur summe; und die summen differieren untereinander, wenn auch 2 nicht beträchtlich. ebenso besteht zwischen den gleichen strecken in I (4) und II (2. 3) eine differenz (6400 : 6490). die überlieferung von zahlen verdient weder bei Str noch bei Pl großes zutrauen, scheint aber doch bei ersterem noch wesentlich besser. manche korrekturen bieten sich von selbst; aber die tatsache, daß keine summenzahl stimmt zo und daß schon Eratosthenes varianten in den zahlen fand, freilich weniger und unbedeutendere als Plinius' autor, daB ferner die strecke Kasp. Thore — Hekatompylos in der Eratosthenischen geographie Ammians XXIII 6, 43 mit einer dritten zahl (1040 stadien) erscheint, läßt eine ausgleichung, für die sich keine probe machen läßt, aussichtslos er- ss scheinen; es gibt zuviel möglichkeiten. Kießling, der die tatsachen der überlieferung nicht genügend beachtet, behauptet für II, daß “die von Eratosthenes benutzten oiaro} ZraJuoí wenigstens teilweise 

haben müssen' (RE VIII 2791; IX 485). wenn er für I glaubt (ebd. IX so 487f.), einen ‘schrecklichen irrtum’ Strabons zu finden, der diese route fälschlich Eratosthenes gäbe, während tatsächlich seine eigene erd- karte ‘Herat und die nordwestlich angrenzenden teile Parthiens im norden des Taurus, das übrige Parthien und Aria aber im inneren des gebirges ansetzte', so beruhen diese weitreichenden schlußfolgerungen «s über ‘einschneidende territoriale veränderungen in Ostiran, die zeitlich genau mit dem erscheinen der Eratostheneskarte zusammenfielen’, 
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auf der falschen interpretation von à? eó9eíog F 3 als rein &quatorial". 
tatsüchlich wird in F 3 ein weg beschrieben, der bis Herat und wieder 
von Ortospana einheitlich ist, zwischen diesen beiden Stationen doppelt 
läuft, geradlinig und mit dem umweg über Prophthasia. (3) die 

s Aotarıxoi orayuoi sind dieselben, die F 2b benutzt werden, d. h. 
nach 2a die Alexanderbematisten. (4) diese erscheinungen haben 
die meisten Alex-historiker nach hörensagen behandelt (s. zu Nearch. 
133 F 1c. 25, 4—6); ebenso Megasthenes, bei dem die Suari als Zovoa- 
ejvoí erscheinen (Arrian. Ind. 8,6). daB er B zitiert hat, ist weder 

1» nachweisbar noch wahrscheinlich. (5) Megasth. - Strab. XV 1,57 
(111,9): Pygmaeen; Üuot à xai và 7TtEQU vüv "Evotoxotzüv xal zën 
бурішу дудо–флшу ха} Eilean Tegarwdir. тоф uiv oóv é&ygíovg yi) 
хошодђуаг ларі Xavógóxorrov: dmoxagregeiv 74е. xew ді тйс piv 
nregvag mrgöoder, rovc ÖL Tapoodg ёлис9єу ха! тойс Óoxv/Àove. Gell. 

1 IX 4, 6; Augustin. De civ. dei XVIII 6. (6—8) hier zusammen- 
gestellt, weil wenigstens 6— 7 denselben ursprung haben wie F 2a; 3 
(ob gerade Baiton, ist natürlich nicht zu sagen). über 8 ist nicht 
Sicher zu urteilen. aber angaben über städte, ihre befestigung usw. 
gehören in einen bematistenbericht. 

20 120. DIOGNETOS. 

F 
(2) der bematist oder ein sonst unbekannter dichter, wofür Ovid. 

F II 459—474 sprechen kónnte (Knaack RE V 785, 15). wenn ersterer, 
charakterisiert es sein buch einigermaßen; vgl. auch Hegesias 142 F 4. 

15 die geschichte ist eine variante zu Ktesias’ bericht über Derketo (Diod. 
II 4); eine andere steht bei Hygin. f. 197. 

121. PHILONIDES. 
Die gleichsetzung des bematisten mit Plinius! autor ist nicht 

beweisbar, mir aber wahrscheinlicher, als die mit dem ganz unbekannten 
з РЬ von Mekyberna (VI) dann ging das buch, wie das des Diognetos, 

über das aktenmäßige und technische hinaus. andernfalls ist es zweifel- 
haft, ob Ph überhaupt geschrieben hat. fuegodoóuoac] Plin. NH 
II 181 eiusdem Alexandri cursor Philonides ex Sicyone Elim mille et 
ducenta, stadia novem. diei confecit horis, indeque, quamvis declivi itinere, 

s5 tertia, noctis. hora remensus est saepius. causa, quod eunti cum sole iter 
erat, eundem. remeans obvium conirario praetervertebat occursu. VII 84 
cucurrisse MCXL stadia ab Athenis Lacedaemonem biduo Philippidem 
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magnum erat, donec Anystis cursor Lacedaemonius et Philonides Alexandri 
Magni a Sicyone Elim uno die MCCOCYV stadia cucurrerunt.  Jüthner 
RE VIII 232. 

F 
5 (1) Steph. Byz. s. Kiztgoc. 

132. AMYNTAS. 
Zeit und stellung durchaus fraglich; s. zu F 2. 

F 
(1) Polyaen. IV 3,32 aus der inschrift, die des Perserkönigs 

10 ägıorov zai deimvor verzeichnete: örar di jt &r Bagviàm fj dv ovens . тоб боутос иёйитос Фхатду rei äer тёто@уоуоь && дёх« иуйс Haat: oc. der hyrkanische baumhonig (Onesikr. 134 F 3)? (2) в. zu Aristobul. 139 F 9. 'es ist die ruine des terrassentempels ge- 
meint; die darstellung ist von der bei Xenoph. Anab. I1I 4, "ff. vor- 

1: liegenden tradition (Ktesias?) beeinflußt’? E Meyer Forsch. I 206. 
wenn А bematist war (so E Schwartz RE II 2008, 22), ist er der erste 
zeuge für Choirilos als verfasser der metrischen übersetzung. Diod. 
II 23, 3 (Kleitarchos??) sagt uedegunverdiv dé Vortgov iné twos "ElArvoc. m. e. macht schon diese namennennung späteren ansatz A.s x» wahrscheinlich; und 119 F 1 spricht eher gegen zugehörigkeit zu den bematisten. er scheint Baiton benutzt zu haben. (3) urar) 8. Keller Antike Tierwelt I 204. die wanderratte? über das märchen- motiv der eisenfressenden mäuse Weinreich Senecas Apocolocyntosis 1923, 74, 1. (4) nußöl: Plin. NH XV 98, 

25 123. Archelaos. 
Die gleichsetzung des chorographen mit dem letzten kónig von Kappadokien (regiert 41/36 a. Chr. — 14 p. Chr), den Juba ausschrieb (jedenfalls in ad C. Caesarem. de Arabia), ist wohl sicher; fraglich dagegen, ob F 25 aus dieser chorographie und nicht eher » aus einem besonderen buche ee) Aen stammen, für das F 9 eine schwache stütze bildet. Plinius hat Archelaus rex noch im autoren- verzeichnis von VIII, IX, XVIII. die zitate VIII 202; 218 stammen aus Varro De r. r. II 3,5; 12, 4 (vgl. noch III 11, 4); nach De г.г. ПІ 16, 4 ist das der dichter der "Jótoqvi, der bei Plin. I 28 als Arche- ss laus, gui "Jóoqui, scripsit angeführt wird; es liegt im autorenindex I8. 9 also wohl eine verwechselung vor. XVIII 22 wird er unter den 

ы 
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kónigen genannt, die de agri cultura praecipere. Varro De r. r. 11,8 hat ihn nicht; doch hat auch Juba vielleicht über ackerbau geschrieben 
(КЕ ІХ 2395). über die zitate bei Pas. Plutarch s. Atenstädt Herm. 
LVII 1922, 238. 

6 124. KALLISTHENES VON OLYNTH. 
RE X 1674ff. lebte ca. 370—327. wahrscheinlich groß- 

neffe des Aristoteles (T 1; 2), bei dem er aufwächst und den er nach 
Assos (zu F 2—3) und an den makedonischen hof begleitet. das bestimmt 
seine historische schriftstellerei, die von vornherein in dem kreise der 

10 promakedonischen publicistik steht. sie begann nicht lange nach der 
zeit, als auch Isokrates seine blicke auf Philipp als den retter der ver- 
fahrenen hellenischen zustände richtete und Theopompos die Hellenika 
zugunsten des großen werkes über ihn abbrach, wahrscheinlich mit der 
monographie über den Heiligen Krieg (F 1) und steht durchweg unter 

1w dem gesichtspunkt der panhellenischen idee. denn obwohl K kaum 
10 jahre jünger ist, als Theopomp, ist er doch in dieser schnellebenden 
zeit der weitaus modernere. die einheitliche idee erklärt den abbruch 
der Hellenika mit den anfängen Philipps, auf den damit von weitem 
als auf den kommenden mann gedeutet wird, als den er sich im Heiligen 

2 Kriege bewährt hat, und das beiseitelassen der kämpfe Philipps mit 
den Griechen, die damals Theopomp ausführlich darstellte. dafür 
schreibt K das prosaepos von Alexander, der nicht als makedonischer 
könig, sondern als feldherr der geeinigten Hellenen (zu F 36) nach 
Asien zieht. diesen krieg hat K in der offiziellen eigenschaft eines hof- 

15 historiographen mitgemacht (T 9), um die ereignisse dem griechischen 
publikum so schnell wie móglich in der von Alexander gewünschten 
beleuchtung d. h. eben als panhellenisches unternehmen vorzuführen. 
diesem zwecke entspricht die stark panegyrische haltung in der 
apotheosierung Alexanders (T 20; 21; F 14; 31) und die parteinahme 
für den könig in seinen konflikten mit dem makedonischen adel (T 7 
р. 632, 25; Е 37). die schon antike auffassung, die K zum führer oder 

genossen dieses adels macht, verkennt auch die äußeren verhältnisse 
des hauptquartiers, die stellung der griechischen ‘sophisten’ in ihm, 
völlig. K ist nicht einmal sprachrohr der makedonischen opposition. 

® die ungnade Alexanders zog er sich durch sein verhalten in der pros- 
kynesefrage zu; es kam hier, sei es durch einen unglücklichen zufall, 
sei es, daß K in persönlicher verstimmung wirklich demonstrieren wollte 
(Т 7 p. 633, 21). zu einem eklat. den berechtigten zorn des königs schürten 

die neider und konkurrenten, die unvorsichtige ausdrücke K.s (T 8) 
“ und seinen zum hofmanne gar nicht geeigneten charakter (T 4; 5; 17) 

benutzten, um ihm bei der entdeckung der pagenverschwórung den 
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hals zu brechen. Alexander lief ihn trotz mangelnder beweise foltern 
und hinrichten, wie durch Ptolemaios’ zeugnis (T 7 p. 634, 18) feststeht. 
die dadurch in den intellektuellen kreisen Griechenlands a. 
erregung, die eine mit Theophrasts nachruf (T 19) beginnende reiche sliteratur erzeugte, hat die makedonischen autoren (Ptolemaios, GE auch Aristobulos) veranlaßt, zur entlastung Alexanders den tatbestan in verschiedener weise zu verdunkeln. 

(1) schlecht verkürzter die, der aber manches besondere hat. die diskrepanz im vatersnamen (beide namen in Theophrasts testament 1» Diog. Laert. V 53) rührt wohl daher, daß der grad der verwandtschaft nit Aristoteles zweifelhaft war (T 2; RE X 1675). уам] T 6; 18. Nedexwi] Suid. s. Neöyowv I Neoyar' Zinuuviog‘ теаугхо. оў фаш» elvai тїу тоё Ейолїдор Мїбису ‚.. огуйу дё иетй тате “Агёаудоаи TüL MaxtÓóvi* xai dreet gíkog 1v KaiJuaéve, vQu Довдон, 15 009 Zreipo xol abro» dveilev alxıouois. die sonst in der Alexander- 
literatur nicht vorkommende nachricht klingt nicht unglaublich; sie fixiert Neophrons zeit. eatroogediclew] T 7 p. 633, 3 т9чобт) Chares 125 F 15. (4) Ephoros 70 T 28. (6) Aéovr:] T. 18e. vgl. über Lysimachos T 18 f und die beabsichtigte bestrafung des taxi- % archen Agathokles Lukian. Calumn. 18. (7) р. 632, 26 лаоеготуауо») T 9; 17. Arrian. IV 9, 7 nennt hier nur Anaxarchos. es sind Àeyóueva, die sich nicht nachprüfen lassen, aber nicht unwahrscheinlich sind. P- 632, 3 xólaxa;] Plut. Quom. adul. 24 p. 65 CD 1» д' б Мдио; тоё zégi IAézavopoy 10008 rüw xoldxuv olov itagyog xai оофатї; хофт- m fotoe ёлі rovc доіотоъс Охутётауиёуос. ёхёдғуғу обу Эаоообутас ёллгсдсл zo Zeen treig dea dierfe, diddoxwy би, zët Aegorgdor: e Eixog б Öeörzusvos, $ oiii ucvel тїс droioltz, raíreig uévro: vaig obÀoig . H dre puteis 20.аудоос блфјғ0ғ xoi Колдас уг хо Париғуішуа xet durer, Ayo di zei Boyáeig xai "Ayreiaus (“Aye Wyttenbach) » zei frurzgéoitg фадо dvedwrsr fovróy Unooneiileoseı. p. 632, 36 &xoóruicg 7eógaOy] Plut. De Stoic. rep. 20 p. 1043 D KaàAo9évta TOS ÉyzaLobOiy, бт T0569 "iétavógov Erieroer dirtilwr dvaorícuv "Ohr.  dublette zur Aristotelesvita (Diog. L. V 4)? ein wider- spruch zu T 9 liegt nicht darin. P. 633, 4 Imaıveoaı Maxedóvo;] z: Philostr. vit. Ap. VII 2 tà бг Кај)лс94уо1с тоб Одъу9ѓоь тё оёх обу; Ze ini тїс @йтїс їиёоос ёлшуёсас тє ха бодеду Мехеддуасу бї u£JTOL Óvyáutt Zeen, déieren áródis dafs, p. 633, 19. Aovro- 741) vgl. T 5; Val. Max. VII 9 ext. 11 (Ammian. Marc. XVIII 3, 7) 

obiurgat - - - spiritu carere iussus seram neglecti salubris consilii pami- tentiam egu. denselben rat gab allgemein Aesop (Diod. IX 28). p. 622, 22ff.] zu 125 F 13—15. р. 634, 16 soi ixzéuyavrac] geht 

 ————— 
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das auf Aristoteles? jedenfalls beruht darauf die vergiftungslegende: 
Diog. L. V 10 Aéyerat A8 dok vi» KaAlio9évovg подс MAéEavdgov avoracu 
7гооохообса rm faciei, Arrian. VII 27, 1 zrolà óà xol ëile olde 
dvayeygandva ёлёо тїс °А)г&йудроо Tehevrig, nal paguarov Zen Zë An 
ларі ‘тилітоооь LAleëdndeau sei ёх тоб фаоибхоо ёте дпё9ауг` soi 
тд рафиохоу бте °Логототёлс̧ иу Атилбтоон Zëepoe, dedonws Min 
AleSarögov Kalhıotévovg fvexa, Plin. NH XXX 149. Kleitarchos 
(Diod. XVII 118) weiß (?) von Aristoteles’ anteil noch nichts. 
(8) Ptolemaios hat sich mit kurzer erwähnung K.s gelegentlich des 
pagenprozesses begnügt, während Chares (bei gleicher gelegenheit ?) 
ausführlicher sprach. bei beiden ist die für Alexander apologetische 
tendenz unverkennbar, was die glaubwürdigkeit namentlich von Chares’ 
bericht nicht aufhebt. dieser ist grundlage der vulgata, der der griechische 
‘sophist’ wichtiger ist, als den makedonischen primärquellen; sie hat 
ihm einen eigenen exkurs gewidmet, den sie zwischen den baktrischen 
und den indischen zug stellt und gewöhnlich mit der Kleitoskatastrophe 
verbindet (Diod. XVII arg. II 27—28; Curtius VIII 5; Plut. Alex. 50ff.; 
vgl. Justin. XII 6, 17 ff.). р. 634, 29 ёфіу9сг хтА.] діе äußerung 
kann nicht wohl authentisch sein; K hätte damals schwerlich Olym- 
pias, eher Alexander selbst genannt (F 14). aber sie knüpft viel- 
leicht an einen vózog des historischen prooimions und ist innerlich 
nicht unmóglich. dagegen stammen die auch an sich albernen 
tyrannenanekdoten ($ 3—4) und diese art der panegyrik auf Athen 
&us der rhetorenschule. р. 635, 1—13] auch dieser Aóyoc dreht 
die tatsächlichen verhältnisse, wie sie Chares (T 7 p. 633, 25) gab, 
vom standpunkt späterer rhetorik aus völlig um. die einführung 
der proskynese kann nicht einmal als theoretische frage öffentlich 
diskutiert worden sein. das gefühl für die unmöglichkeit zeigt sich 
noch darin, daß wenigstens die diskussion in abwesenheit Alexanders 
stattfindet, was der längere parallelbericht Curt. VIII 5, 9 cum 
quibus cum discubuisset rex, paulisper epulatus convivio egreditur 
und $ 21 ausdrücklich sagt. damit erklärt sich zréuwag p. 635, 12 in 
Arrians stark verkürztem bericht. übrigens hat Curtius varianten 
(die sache ist eben unendlich oft in der Alexanderliteratur und der 
rhetorenschule behandelt): die rede für die proskynese hält nicht Anaxar- 
chos, sondern der Sizilier Kleon, hic quidem non ingenii solum, sed. etiam 
nationis vitio adulator (5, 8); bei der proskynese der Perser nach wieder- 
eintritt des königs (Curt.; owyüg yevouévgg émi тоїс Абуоцс̧ Аттіап. 
12, 1) erlaubt sich bei Arrian Leonnatos, bei Curtius (5, 21ff.) Poly- 
Sperchon eine verhóhnung des ritus. р. 635, 32 Kallıodevnv 
Hegarevew] Curt. 6, 24 Callisthenen non ut participem facinoris nomi- 
natum esse constabat, sed solitum puerorum sermonibus vituperantium 
«..regem faciles aures praebere. quidam adiciunt, cum Hermolaus apud 
eum quoque verberatum se a rege quereretur, dixisse Callisthenen memi- 



l ; ienliam ver- 
nesse debere eos iam viros esse; idque ad consolandam patientia berum an ad incitandum iuvenum dolorem dictum esset, in ambiguo f Gees 
Curtius betont dann ganz überflüssig, daB die verschworenen Dm allisthenen verhört werden (6, 29), läßt Hermolaos gefragt eo ch 

5 quae ex magistro didicisset Callisthene (7, 3) und schiebt er i 
de übermäßig in den vordergrund. заара и - 

s ? quem, si Macedo esset, tecum M 
` Te Olynthio non idem juris est. (8, 19); nur sind anoh sig Ee 

en ganzen Umständen schwerlich gefallen. (10) die ge e 

SE 
: Tischer geographie zeigen eine reihe von ME Stellung durchweg unsicher ist (F 25; 28; 32; 33; 53; P Zur erweiterung auch des textes. (11) 

als ‘lehrer’ Alexanders ist übertreibung der deklamatoren, die Alexanders 
Schuld steigert, 12) die allgemeine konstatierung seiner fagírrg, 

QotxórtQoc Teómog Т 7; 8, (13) varianten lassen Ana- 

Xarchos (Diog p, Ce 60), Dioxippos (Aristobulos 139 F 47), Alexander 
selbst (Put. Alex. 28; De Alex. fort. II 9; Pe. Dio LXIV 21) den vers 
Sprechen. lancea. verwechslung mit der Kleitosgeschichte (Arrian. 1, 45ff.) (20) Timaios exem- 

denz gestaltet hatte, dem griechischen publikum n. (21) Philodem. De morte ламу jj Ovyyvworov ду ббЕшгу elvai và @огоёрау Biaiwg iub бдхааттоїоъ хатахєхоциёуоу 

exanders hay ier. o Е icht 
z feststellen, wie groB K.s : Ptquartier. eg ]agt Sich ni - h. ob nicht er es war, der geleistet hat (RE X 1865). ich möchte 
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AheEdvögov Ipdkeıc ist sicher, das zeitverhältnis der monographie über den Heiligen Krieg zu den Hellenika dagegen nur vermutungsweise 
zu bestimmen (zu T 23). wohl aber ergibt sich die tendenz der beiden 
älteren werke — daß sie eine solche hatten, darf man als sicher annehmen 
— aus der stellung K.s an Philipps hofe und der haltung der Dedferg 
(vgl. RE X 1685f.; zu Е 8—13). (30—31) auch T 31 kann sich 
nur auf den stil beziehen, der nicht hoch eingeschätzt wurde, wie denn 
K.s name in der literatur лг. uuýoswg fehlt. Cicero hat ihn offenbar 
nicht selbst gelesen, während er in Kleitarchos geblättert hat. hier 

x Will er wohl sein erstaunen über die wahl so verschiedener vorbilder 
andeuten; denn er vermutet nach der lektüre des bruders, daß dieser 
adgreditur ad historiam. ein grundsatz von K.s historiographischer 
theorie F 44. ob er bereits mit der tragödie wetteiferte und schöpfer 
eines neuen stils wurde (E Schwartz; Will K.s Hellenika Würzburg 

1 1914), ist nicht zu entscheiden. aber in der bahn des Isokrates ist er 
nicht geblieben. (33) gemeint sind natürlich K.s Hellenika. an 
der richtigkeit der tatsáchlichen angaben wird man nicht zweifeln 
(o. p. 3, 37; 37, 41). wenn auch der umíang der benutzung übertrieben 
sein mag. wie eng Ephoros sich auch für das 4. jahrhundert an seine 

% quellen hielt, haben die Hellenika von Oxyrhynchos (66) gezeigt. 
(34) Heginkovg? (35) ein anderer K wohl der von Epiphan. adv. 
haer. I 1, 3 (Migne Patr. gr. XLI 173) genannte: xol Níxavógog uiv б 
Ovyygapeis Ingwv Te xai Égmerüw imoujcaro vüv qUotwv тђу ууфоиу" 
йо, дё Ovyygapeis dılav ve xal fovavüv тйс bÀac, c 4t00xovoiónc 

зв uèv б cAoróuoc, ПаифгАбс те хаі Мўодаттс ó Baoıkeig, Kalkıadevng re 
xai dílov, ’löladg re ó Bt9vvóg . 

Е 
(1) auch der Diet, der nur unter Aristoteles’ namen zitiert wird, 

gab in der einleitung mindestens der buchausgabe eine darstellung 
ю des krisaeischen krieges (Plut. Solon 11; s. III u. Aristoteles). kriegs- 

grund in ihr war óggílew eig co uavreiov, das wesentlich in der 
besteuerung der pilger (Strab. IX 3, 4; Hypoth. Pind. Pyth. p. 2, 19) 
und damit verbundenen gewalttaten (Нуро®һ. р. 3, 7 Атиотохй Epddwı 
Х0‹оцєуо ёсрбуғооу тойс лаоивёААоутас̧ єс тй vob Jeoi) bestanden zu 

ss haben scheint. Krisa-Kirrha wird von dem koalitionsheer, in dem 
unsere sonstige überlieferung von Argivern nichts weiß, unter führung 
des Thessalers Eurylochos erobert ii &pyovrog 9vnot uiv Ziueovidov, 

deipoig òè Tviiða (591/0 Marm. Par. 239 ep. 37; in diesem jahre der 
йуу уцимхӧс Хотиатітус блд vüv kapvipwv). die reste der in die 

*' Kirphis geflüchteten Kirrhaeer werden nach langer belagerung (6 jahre 
Нур. а. о.) von dem dazu zurückgelassenen korps des Thessalers 
Hippias niedergekämpft, worauf denn mè ui» ЯЭлуцо» Apxovroc 
Яанаа (582/1 Marm. Par. 239 ep. 38), àv Óà Aeigoie 2(00dgov die 
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regelmäßige Pythienfeier beginnt. der vergleich dieser MER 
darstellung des llivot, die K doch gekannt hat, mit der son Prs! тіре 
wirft helles licht auf K.s schriftstellerische art: durch die zehnjà ims 
dauer und den frauenraub hat-er ohne rücksicht auf historische Mars 

5 heit (ITeidycy ist nach dem gleichnamigen Phoker der Ban CC e Bibl. ITI 21f., Paus, IX 121 erfunden) ein gegenstück zum troi atus 
lege geschaffen, was dann Duris 76 F 2 auch für den Philom krieg besorgt hat. 

Bayooag; 
(23) titel entweder der einfache name ("Ieoxoárove PONES 1 Aynoikaog Eevopõvroş u, à. s, aber Xenoph. Ages. 10, 3) oder 2 einem inhaltlichen Zusatz (ouíac j roi der?) wie кк жер 

TEEL zmévSovg (T 19) und aristotelische dialoge. geschrieben kurz 
nach dem tode des Hermias (342/1), den K ín Assos E E X 1675; Jàger Aristoteles 116). also schwerlich ein giftige charakteristik im 36. oder 46. buch yon 

, obrog ftáGag тйс лоа$ис баоефс ох ўи@у ren? 
yopovvrwv dxoígerai, obo mio тоб Ovupegorcos &v ћуісоито тоў ідіоо 
дереу, ФАА тоб 700&аутос адтоў ҳо) Ótoixobyrog, or elvat nrıgrdg ach, 
(vgl. Didym. col. VIII 26), D- 640, 23 &voioovc] "Eoniac xai o íraigot 
als kontrahenten im vertrag mit Erythrai Syll.3 229. daß der paean, 

55 den Didymos im folgenden (col. VI 19ff.) ausschreibt, du& zb u mohkois 
TEÒ XErgòg elvaı, durch Hermippos aus K stammt, ist unwahrscheinlich. 

(4—5) die zweifel an der echtheit hier und dem ITegirkovg gegen- 
über sind nicht überzeugend. es scheint, daß K nur aussprüche von 
zeitgenossen zusammenstellte. (4) den dichter Persinos (identisch 

* mit dem Orphiker T 201 Kern?) kannte K vielleicht persönlich. der 

з0 йуйсластос Yéyove, хаў 

Dindorf)- Üvoua S)vove* ха т} XÓXLUTOV Xxovoíoy (6) s. Ephoros 70 F 61. (7) Plin. NH V 161 ultra Heracleam 
z adversa Bithyniae Thynias (sc. insula), quam barbari Bithyniam vocant. 
Mela II 98 Thynias, Mariandynorum finibus proxwma, urbem habet, 
quam quia Bithymi incolunt Bithynida adpellant (в. Е Meyer RE III 
9121). Skylax 92 2190$ Gre - oixobo, бё abr)» "HoaxAÀegrau, 
Marcian. Epit. Peripl. Men. 8. Strab. XII 3,7 ($ Gvvía voog: Bedv- 

40 via C). Steph. Byz. s. Gvrdg .... 1ёуєта ха} Ovváj (Gvvía ?) xal Genie 
(Herodor. 31 F 48: Memnon Phot. bibl. 227a 20 Ovviða упу) xal Ovriis. 

^ als K in Alexanders 
gefolge nach Asien ging, sind also zwischen etwa 343/2 und etwa 335 
geschrieben (anders Witkowski Eos 26, 1923, 71, der F 12 m. e, falsch 
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verwendet; s. u. es ist ganz unglaublich, daß K das unvollendete ms mit nach Asien nahm). die zeit genügt für 10 bücher, wenn der stoff vorbereitet war, wie hier vor allem durch die böotischen historiker, denen K wesentliches verdankt — wenn nämlich er es war, der ‘die s panegyrische tradition über Pelopidas und Epameinondas begründet hat’ (Schwartz) — und es dem autor hauptsächlich auf die beleuchtung der fakten ankam. diese (s. o. p. 411) ergibt sich aus dem beginn 
mit dem Antialkidasfrieden (soweit wir sehen, schloß K an keinen der 
älteren verfasser von Hellenika an) und der art, wie K einen gedanken ı des Isokrates (Paneg. 117ff.) aufgriff und (jedenfalls im prooimion) den hochstand der griechischen macht nach den Perserkriegen mit 
den zuständen parallelisierte, die durch diesen frieden geschaffen 
wurden. soweit wir sehen, begann die ausführliche darstellung erst 
mit der erhebung Thebens — denn buch II gibt schon ereignisse aus 

1 379/8 — und schritt dann ziemlich gleichmäßig fort. ausgesprochen 
ist die antispartanische haltung — Sparta widerstand ja sowohl Philipp 
wie Alexander — und die damit zusammenhängende sympathie für den 
thebanischen freiheitskrieg. auch Athen ist mindestens nicht absicht- 
lich unfreundlich behandelt (F 16). aber Thebens hegemonie gehórte, 

* als K schrieb, der vergangenheit an und war für die tendenz der ‘Hell’ 
nur insofern von bedeutung, als auch sie zusammengebrochen war, 
ohne das ideal einer einigung von Hellas gegen den nationalfeind zu 
verwirklichen. (8) kónnte in I nur bei einer allgemeinen erórterung 
des verhältnisses der griechischen großmächte zueinander gestanden 

» haben, und ist auch da nicht sehr wahrscheinlich. eine sichere verbesse- 
rung der zahl ist unmöglich. aber die wendung Athens zu Sparta 
mitwinter 370/69 ist von den rednern (Demosth. XVI 11f. pde Neaer. 27; 
Isokr. V 44) deklamatorisch als geifen vob; Aaxeðaruoviovg und mit 
noch volleren tónen von Ephoros (Diod. XV 63, 1—2) als beweis der 

® athenischen ueyaAoyvyía und guAav29gwzía behandelt, die alles früher 
von Sparta den Athenern angetane böse vergaß. i Spartas lage wird 
als verzweifelt dargestellt, das hilfsgesuch als dvayxd£eodar xarapevyeıv 
ini viv v&v A9nvaiov fojSeav. das steht K näher als Xenoph. Hell. 
VI 5, 33ff., der die notlage Spartas verschleiert und die beratung 

sin der athenischen ekklesie xar& dóyua Boving stattfinden läßt: Frvxov 
P magóvreg zmpéadtug Лоахедациоуіо» те xat zën Ser $сойобтоу ней 
adrois. Fev öN ol Aaxsdarudvıoı ... 0XE009 mávveg паоалћјоа S eo 
dveulummıondv v& yàg volg Admvaioug bg dei лоте dhlmlars жос 

j i j A Ze: adroi Te yap ёрасау то?с игу!отої$ xatgoig лтаріотауто im^ dyaSoic о zovc 
“0 Tugävvoug ovvenßakeiv AIıyndev [ols тоійхоута џёу LER ке кн 

от|сау› sagt Ephoros dagegen mit deutlicher beziehung], xut e S 
ёте айто} drroltogxoövro üro Meoonviwy, лгео9дишс̧ Вотдгї». уо 
xai bP дуа9& ёп бте xotvüg дифбтерог Érgavvov, Dote per 
5с тђ | "i ў 1 & ıoxovrsg dé de Zäusoiot «S t0Y Biofagov» xowwij &meuayécavro, &vautuvij 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. II. 37 
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m vos 
TE Ind тфу Ellývwy Deëädeen ýyeudveç roð vavrıixoð xal rëm Gët [тё хођийтоу ФфоЛахгс, тоу Лохедоциорішу табта ооиВооАєьоиёушу n дё тү тїс 7tóleug ixóÀvsa» oixodousiv antwortet De verkürzter bericht erst durch den gegensatz zu Xenophons a die K s verständlich wird]. auf die psychologisch feiner berechnete rede, IV 8 den Spartanern in den mund legte, nimmt Aristot. Eth. Nic. oli Р. 11240 bezug: joxojg, dè (sc. oi ueyaAówvxoi) xoi ‚Armuoraduy = бу Ircorjocouy єй, фу д бу леЎошу où’ ёДаттшу уйо б падФ» рен . nomoavros, Bovkerar dà Üzepéyeuv* xal rà uiv hðéwç xove., та ò àn Wi 10 0:0 ха} Tiv Géri» ob Аёуау тйс ebepyeoíag vL 20, оёд? оі Лахоуєс ne S тойс “ЯЭлуа!оис, ФА 8 лепбудгдау єй, (9) Plut. Pelop. 14 края ёуђо Хлартбтс, єўббшшос uèv dy Tolg nolswnoig ха} Ааитобс, unes хоьфос 84 тї» ууфитуу хай хєуфу Unidwv xal іЛотциіас дуођтоо и Set 
Ages. 24 oix? üroÀuog иё» оёф ёр:Абтіиос дуо, ёгі Ф ёАлтідиу кало» м Й фоғуйу удду иеот0с. Diod. XV 29, 5 Zpodgıddov Tod Улартийтоо +++ ф®бг д” буто HETEWEOV xai zreosteroög, Xenoph. Hell. V 4, 20f. Spricht kein urteil aus, zeichnet aber die sanguinische art des mannes in dem leicht ironischen Begensatz qáoxo» mob ђиќоас xa JavUotuy eis " aitüt. fjuéga Eteyévero хт}. Sphodrias war * von Kleombrotos winter 379/8 mit dem dritten teil des gegen Theben aufgchotenen heeres in Thespiai zurückgelassen. sein handstreich auf 

л} 
nach ihr ist Sphodrias durch die the- 35 banische patriotenpartei zu dem törichten unternehmen verlockt, das in jedem fall Athen und Sparta auseinander bringen mußte: Xenoph. a. о. 20 леі дорои 

Tois Aaxedarnovioıg тогбудв ть unxa- 
*YOvrGL, xr). Ages. 24 ÀÉyovo. òè toto Angdynua yevéoðat t&v megl 

Педолідау хо) М&оуа Porwragyaw, dagegen Ephoros (Diod. a. o.): лгу адтђу K2eóufoovog ó Baoıkevg ... ävev тїс уушитс̧ тоу грбош» 
xcralaféc9a, «by Ietgota, (10) über die tagesdaten von Troias 
fall Jacoby Marm. Par. p. 148. K entschied sich mit Atthis und 

» Argolika für den 23/24 Thargelion auf grund astronomischer nach- 
rechnung der ‘Kleinen Шаа’, zitierte aber die abweichende be- 
rechnung ‘gewisser forscher' d. h. des Hellanikos (4 F 152). das F ist wichtig weni 

i i rät (vel. T 3), als wegen der s 

jese im 
* III2$ t bei Mantineis (We 

Kleinasiat. Stud. 137ff.; Beloch Gr. G. 
Sommer (379 Judeich 

Ziehung auf die schlach 93) erfolgte. einer be- 
stermann) widerspricht 
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buchzahl, datum und faktum (man erwartet die eroberung einer stadt), der auf die Granikosschlacht auch der buchtitel. (11) den schluß ergänzt Plut. De def. orac. 5 p.412 ВС ўхиабе A8 тбте (so. xorà và AMnóuxd) xol To TeQl Tàg Teyípac xonorigıov, блоо хо) yevéc9a, «bv Aen lorogobot, хо) vaudrwy Öveiv agappedvrwv Fo Dën Фоіиха бтероу C 4xot vv (ÓvoudttaS9et, ds od qvrüv ueva£o богі», ФАЛА беі9ошу тїс sob hoyevðeions (erg. aus Plut. Pelop. 16)), de Éwo heyovaı. фу иф› ойу то Мтдіхоїс 'Еуехо@тоус mpoqmvevovrog üvetle viany sol xodvog ztoMyuov Toig" EAAQoty ó Aede- èv òè tõ Iekortovrnotaxàu 1 ztoA£utot Zrkíotg ёхлсєсобо! ví vügov paci xenauàv èx delqür xouta9svat 70оат@ттоута тд› тблоу› Avevgelv, dv би yéyovev ó Aróhliwv, ха 9ъо{ас туйс ёкеї тебди. Savualdıruv дї ха діаторобутоу, гі иў лар? аётоїс Ó Jes AN Erspwsı yeyóvou, viv IIv9lav scgocaveAeiv, ёте хобу podoeı 
t Xuglov abroic. &zióvrag oiv iv Xatgwveiot yevéaSat xoi 1с лаудо- 

1 хеутоѓас̧ хосаи об туйс Evo Вадібоутас̧ гіс Теудрас̧ лері тоб 
Xenornoíov діаЛеуоиёупс̧" т@у дь Ебушу бс ёлђггдау ёоласоиёуоу ха} 
лро0ауорғгубутшу civ» йу9ошлоу 8пер буоиб ето Корфут», соуеїуси тд höyıov, xal Sicavrac iv taic Теубооџс̧ тоҳгїу ха9бдоо иет дуо» ҳрб»оу. 
die beziehung auf das treffen von Tegyra gibt Plut. Pelopid. 16—17, 

* Wo der Apollontempel bei der schilderung des terrains erwähnt und 
seine umgebung ausführlicher beschrieben wird, auch der anfang des 
exkurses noch erhalten ist. die knappe, gute erzählung der schlacht, 
in der K für die stärke der spartanischen mora zitiert wird (F 18), ist 
durch eine biographische zwischenquelle ziemlich unverändert, „nur 

æ gekürzt aus ihm genommen; dagegen scheint der anhang zu dieser 
geschlossenen darstellung, ein exkurs über den íegóg Aóxoc, aus anderer quelle zu stammen. der ton ist gehalten panegyrisch, wie auch in dem leider stark verkürzten bericht des Ephoros (Diod. XV 37 ; vgl. 81, 2. die zahlen, wie oft bei Ephoros, geándert; das mißverhältnis zwischen so den thebanischen und den spartanischen kräften ist bei ihm geringer): 
даз (теНеп із тоблоу tiv Tod Asvargıxod meodywv; die Thebaner 
Otýoavtes toóraov xal vexgobg Oxvàe/gavreg dvexdionaa» EE, E иёуа Qpeovobvreg* i» yàg «ogo/roig, de Lone, тоћёиоіс Envois xai fag- 
Pagixois roótegov očðérotre Лахедоцибиог лАвіоуєс Övreg ӧл Elarrövur  борат1}дтдау, Ah оддё їооь подс sovs ix mugurdfeus oyußakdvees, Xenophon hat die niederlage verschwiegen. (12) das ийаш buch IV beweist widerspruchslos, daß Westermanns beziehung auf den 
persischen feldzug gegen Ägypten (Diod. XV 4lff. a. 374/3) zutrifft, der abgebrochen werden mußte, weil Pharnabazos gegen Iphikrates 

wrat an der mendesischen mündung stehen blieb, bis die etesien ein- 
traten und der Nil zàggo/uevog xal návra тблоу spa e той бєйиатос del и@ййоу буйооо тїу Аїурлто›. aus a, : falle ett ist ex das теге анада wird aus der gerade bier leicht irreführenden bezeichnung K.s als б ак ААебаудофг 

Te 
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erwachsen sein — wird man ungern schliefen, daB bereits K = ei das buch De inundatione Nili p.157 Rose entscheidende tatsac ЫП autopsie durch Alexanders beauftragte gegeben hat. wäre es кай 30 müßte man späteren zusatz in einer zweiten auflage (Partsc St 5 Sächs. Ges. d. W. XXVII 1909 p. 584, 3) annehmen. aber e SE nur von K.s yvóun, nicht von autopsie; und Poseidonios () е ausdrücklich das umgekehrte verhältnis zwischen K und en : fest. nun nennt er aber als oí Üeregov a)vómva. nicht Alexan i : leute, sondern die im auftrage der Ptolemaier, vor allem des Ph 7 1o delphos, TÀéovreg Tor Agddıov хбдлоу uexeı zig RIVVauWuopogovV х hi 
falls er also unter "Aristotele das Nilbuch versteht, ist dieses nic aristotelisch. in der sonst nicht fördernden abhandlung an (Philol. LX XIV 1915, 38) ist die vermutung eı wägenswert, daß das pseud- epigraphon eben aus dem 4. buche von K.s Hellenika stammt; und ı5 gegenüber der allerdings ganz verfehlten verweisung des F in die dhet. Поай$ис auch der hinweis, daß ‘die geschichtsschreiber Alexanders erst bei der beschreibung der indischen flüsse über den Nil gehandelt haben’; ein bei der konstanz der gattung nicht unwesentliches argu- ment. polemik gegen K: Aristeid. XXXVI 18 p. 270 K: imper dè з ёлі тўу zën ло/ўфу ббёа@›..‚ оү фаш» Üetv megl vobg dvw тблоъб, Gren don ёт тлар? ђифу ёЛаоубигуа ёхгї хотарођу»оодои, 

m)noojuevoy elxótwç weile tod 9égovc 1) TOU Xeutüvog elva. (13) Polyaen. II 15 "Inzoóduag ёл Аехадо» i Tleactoig imolipzeiro, Aug Ze: oi Хлаотійтог xıgura Énegiav: elau 
35 srageldeiv "oxádeg oix Énérot ya, "Ecmoóágag dech тоб Telyovs CO хтірик ёлехџіуато “014 ѓрбоос ёууеАЛе ту уруатха Абвцу (Corais хиб» Ро!) тў» ѓу таг ієрби тїс Хадхіоѓхор dedeuevp. oi uiv oxdósc. oix 

Évórcav- oi Ai senge 9vvijxav Ger Jon Äer Del ders Pol) imarélio. 
j» yàg Zu та Leon тїс Kalzıoixov dvaxeınevn 4:108 уоафі, у] 

3 yeyeauuévy дхейоа, kenn, Ti Хєїог длісш Zedengéun - бота тӧ àqavig т01$ лодєціогс Фауєрду тоїс лойітогс Чаподёиоутос ју. kämpfe um 
Kromnos: Xenoph. Hell. VII 4, 20—27 ; Iustin. VI 6, 6; Plut. De vit. pud. 16 p. 535 AB; fehlt bei Diod. XV 11—78. «05. Побёнис р. 645, 1] den richtigen titel gibt T 26 (~ F 14; 35 Wachsmuth Rh. M. LVI 223). er wird уоп К selbst stammen, der schon durch diese damals noch nic ht abgebrauchte form ankündigte, wie er den inhalt aufgefaßt haben wollte. daß trotz der berühmtheit des werkes kein zitat mit buchzahl und eigentlich auch keines mit buchtitel i i 

daß die genauer zitierenden 
Alexandergeschichte griffen. für K.s werk ist das letzte sichere faktum die schlacht bei Arbela (F 36 —37). die erwähnung des Araxes (F 38), die ihren natürlichen platz in der darstellung des baktrischen feldzuges von 329 hat, stand vielleicht in dem noch nicht ausgearbeiteten manuskript des folgenden buches, 

10101, xol và уп ёх dë zën Üufgov róv Neiloy 
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das von den freunden — wie bei Thukydides und sonst — mitpubliziert wurde (andere möglichkeiten zu F 38). Corssens versuch (Philol. LXXIV 1915, 1 ff.), die Ilgátei К &bzusprechen, beruht auf völliger verkennung der biographischen tatsachen. der ‘widerspruch’ zwischen den ‘nach- srichten über den menschen und den schriftsteller’ ist nur scheinbar und deshalb weder von den antiken (T 20; 21) noch von den modernen kritikern zu diesem ungeheuerlichen schlusse mißbraucht. nichts neues 
gibt W K Prentice ‘Callisthenes, the original historian of Alexander’ 
Transact, and Proceed. Am. Philol. Ass. 54, 1923, 74. (14) zentral- wund glanzstück der darstellung mit deutlicher tendenz (T 20; s. zu 
F 36—37), das die späteren ohne wesentliche veränderung übernommen 
haben. sicherlich entsprach die art der darstellung Alexanders absichten, 
über die K nicht im zweifel gelassen sein kann. es ist dabei zu beachten, 
daß die publikation des buches in Hellas, wie nicht nur der inhalt des 

15 Branchidenorakels beweist, erst im winter 330/29 erfolgt sein kann, als 
Alexander berechtigt und gewillt war, die konsequenzen der góttlichen 
anerkennung für seine stellung auch gegenüber Makedonen und Griechen 
offen zu ziehen. es liegt wenigstens von dieser seite her kein bedenken 
vor gegen die viel bezweifelte nachricht (s. Kaerst Philol. LI 612), дав 

2 ‘Alexander selbst’ èv Emıoroläe meòg tùy untéga pno yeyovévar tıväag адтби 
navrelag блороттоъс, s atròç ёлаувА9бу фойаг соф uöynv ёхгіуту 
(Plut. Alex. 27). denn dieser brief ist unmittelbar nach den ereignissen, 
3 jahre vor der publikation von Kallisthenes darstellung, geschrieben. 
P. 645, 8 Ueggée xal ‘Hoaxiéa] Arrian. III 3, 1. Ktesias (Diod. II 14, 3) 

2% erzählt von einem Ammonzug auch der Semiramis, die bei anderen 
Alexanderhistorikern als vorgängerin beim indischen unternehmen 
eine rolle spielt (133 F 3). р. 645, 9 ögunoavre] über den marsch 
und das Ammonion ausführlicher Arrian. III 3—4 (Aristobulos); 
Diodor. XVII 49—51 (Kleitarchos; vgl. Curtius IV 7, 8—32; Justin. 

so XI 12). p. 645, 11 xogáxwv] Aristobul. 139 F 14 xal ö nleiwv Aöyog 
(Arrian. a. o.); Diod. 49, 5 (— Kleitarchos) und Curt. IV 7, 15 iamque haud 
procul oraculi sede aberant, cum complures corvi agmini occurrunt; modico 
volatu prima signa antecedentes modo humi residebant, cum lentius agmen 

incederet, modo se pennis levabant ducentium iterque monstrantium ritu. 
s Ptolemaios 138 F 8 führte an ihrer stelle Ögaxovreg Óío guwiv iévveg 

(~ p. 645, 31) ein. weitere varianten deutet Arrian. 3, 6 an. — p. 645, 13 
magek}eiv] für die äußeren ceremonien ausführlichste darstellung. 
daß auch Kleitarch zuerst Alexander allein eintreten ließ (Diod. 51, 1), 
ergibt sich wohl aus Curt. IV 7, 28 (vgl. Justin. 12, 11) sacrif тою deiude w facto dona et sacerdotibus et deo data sunt, permissumque amicis, ul 
ipsi quoque consulerent Iovem: nihil amplius quaesierunt quam an auctor 
esset sibi divinis honoribus colendi suum regem. hoc quoque acceptum 
fore Iovi vates respondent. dies letztere hat K ebensowenig erzählt, WI 
die folge der kleitarchischen fragen — nach der begrüßung als yates, 



ф о жай* xa Tady nap тоб 905 їҳє тў» лобоођоиу (damit ist die alexanderfeindliche verdrehung widerlegt, das ganze sei ein sprach- fehler des barbaren, der & radios statt & maıdiov gesagt habe) 1) «иог діда ту nee ve Ate ёоуқ» Э) &l mrdvrag werehjkusa robg s J'YOUéyov c 90714 тоб лотобс (in umgekehrter folge Justin und Plut. Alex, 27). die überlieferung ist ganz formell, daß der den gott ver- tretende Priester угуиади хо} vuß6Aoıs spricht und nur eines dnr@g sagt, Ört ein dòs vidc. darauf also kam es K an (s. o. p. 421 und zu F 36—37). die darstellung, die künstlerisch offenbar sehr überlegt ausgearbeitet 1 YAT, stand — his auf den einen wichtigen punkt der gottessohnschaft — dem wirklichen hergange immerhin noch nahe, wie ihn Alexanders brief andeutete (s, o, P. 421, 18) und wie ihn Arrian. III 4, 5 ganz knapp ver- zeichnet: zus Yen ё0ўаато" хо} dxoícag ёда адлег лодс Fvuoð ћу, бс Тув ” (! Alexander war ja allein im allerheiligsten), dvéZsviev ёл" 16 ублтор, Kleitarch baut dann nach der einen seite, die Alex.-feind- liche tradition (Plut. a. 9.) nach der anderen aus. p. 645, 27 TUA] vgl. Nikanor 146 F 1. 
(15—16) ‘haec ex operis introitu’ C Mueller; vgl. Holzapfel Unter- managen 1879, 109; E Meyer Forsk. m ff.; Jacoby RE X 1694ff. » Hellenika I enthielt vermutlich einen allgemeinen überblick im stile der thukydideischen Pentekontaetie über die entwicklung der griechisch- und des anteils der hegemonischen mächte 

auch angehörte, was K über die athenischen 

tatsächlich’ der könig das 
nnt habe, und gab beweise 
hrten Judeich Herm. LVIII 
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Senf mov xo dvéuflavov lws óx ò póßov tňv футд$с Xeliðoviwv лоп}оаодо! Adioscon mit F 16. er stammt also, vermutlich durch 
eine biographische zwischenquelle, aus K. vóllig abweichend Ephoros (Diod. XI 60—62), dessen bericht wertlos ist, weil er ihn auf AP VII 296 s gebaut hat, das er auf den Eurymedonsieg bezog, wärend es auf die schlacht beim kyprischen Salamis a. 449 geht (E Meyer a. o. 7ff.; Beloch a. o. 162). (17) Xenophon braucht das wort, das als bö- otische glosse pilt (AES. бүт. p. 202, 15 Bk dvayxaiov: ÖeouwtýoLóv 
lori пада Воготоїс ойто xaloúnevov, ç za nagà Kuroioiç ó xégauoç. vo Et. M. 98, 30), gelegentlich der besetzung der Kadmeia durch die Spar- 
taner. zur schreibung (dvaysav Xenoph. Anab. V 4, 29; Schol. Theokr. 
I 13 p. 35, 11 W) und bedeutung (gegensatz хатбуг:о», блбуггоу; 
C Gloss. Lat. aedificium constructum sub terra, id, est antrum vel spelunca) 
Maass Rh. Mus. LXXIV 1925, 246. Wilamowitz Pindaros 1922, 30, 1 

ıs hält druyewv für ‘offenbar verschrieben’. (18) zwei moren stark ist die besatzung von Orchomenos, die Pelopidas bei Tegyra besiegt 
(F 11). es fochten also bei K die 300 mann des isoög Adyog und wenige 
Teiter gegen 1400 Lakedaemonier; bei Ephoros (Diod. XV 37) 500 èri- 
Аехтог ävdges der Thebaner gegen die ‘doppelte zahl’, d. h. zwei moren 

9 zu je 500 mann. die böotische panegyrik ist deutlich. (19—21) den 
untergang der beiden städte hat der naturwissenschaftlich sehr inter- 
essierte K ausführlich, aber gewiß nicht in einer sonderschrift von 
mehreren büchern, was F 19 zu glauben scheint, berichtet. auch der 
kaum kürzere exkurs über die Nilschwelle (F 12) stand in den ‘Hell’; und 

nm die achüische katastrophe hat Ephoros (Diod. XV 48—49; 70 F 212) 
ebenfalls in den “Zorogias behandelt. dabei referierte er über ihre 
ursachen die ansichten der gvorxol und der evoeßüs diaxeiuevor 
(d. h. des Pontikers Herakleides Strab. УП 7, 2; vgl. Paus. VII 24, 5ff.; 
25,8—9; Aelian. NA XI 19), wobei er die letzteren vorzog, sie aber 

so mit einer natürlichen erklärung kombinierte: doesnua von Bura und 
Helike (49, 1—3); тоб Ф Ex Noosıdavog yeyovévau vi» uiu тойс 
TóÀtGí qug. lugaveig dmodeibetg Dmdgyet» dià tÒ TÖV gerot xal vw 
хатах)ъои@у тойтоу тду Aeën Éyew OwuAQjpdat vij» &Eovoíav .... подс дё 
тойтос viv ITekonóvvnoov xarà BdIog Éyew ueydha xoildpuara xal gvarágetg 

з 0дітшу vauatiaiwv ueydiog xrÀ, über den zusammenhang zwischen 
K.s darstellung und der erdbebentheorie des Aristoteles Will K.s Helle- 
nika diss. Würzburg 1912, 102ff. die benutzung K.s durch Ephoros 
ist mindestens nicht unmöglich. р. 646, 31 Neptuno] Ammian. 
Marc. XVII 7, 12 qua de causa terrores huiusmodi vaporatis temporibus 

t aut nimia aquarum caelestium superfusione contingunt ; ideoque N eptunum, 
umentis substantiae potestatem, Ennosigaeon et Sisicthona poetae veteres 
et theologi nuncuparunt. der widerspruch von F 19 p. 646, 30f, gegen 

F 20 ist nur scheinbar; s. Aristot. meteor. II 8, 4449. р. 647,9 effi- 
giem ignis] Ephor. 70 F 212; Paus. VII 24, 8; Seneca NQ VII 16. Diod. 
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XV 50, 2 berichtet auch unter dem folgenden jahre 372/ r MES Ze 
anderes hat, von einer xazà zy otavóv ini zoliàg serge IK ccce den 
Ха0иёур, du) cop exüueroc ÓvouacOeica reveivn дох{с > hre: Strab. 
des “kurz darauf’ (in wahrheit liegen dazwischen zwei А o oie, 

s VIII 7, 2) erfolgten zusammenbruches 
der spartanischen 

en: 
auch hier erwähnte Ephoros die rationelle erklärung Pf dons 

erscheinung: Eoi д} тб» Ф°00х@у ту убуєоіу тїс Ааиладос̧ є Zë ài 
айас Av&gepoy, р. 647, 10 тате] genauer Strab. I3,18 Stee 
vol Eier, 3 иі» Zoch лФоиатос, ў ў ëch хйнатос jgavíoSm. Helike 

1 ungenau: Diod. а. 0.; Оу, met, XV 293; Plin. NH IL 206. nur 

>» POTE хетахофыш, тў 7tQó0u7tov». s. auch Fe - VI 4,7 1004 д2 тоўтоіс таоғда0риуғ 
Héy cL аўтоёс хей б Xercouüg 6 heyduevog üg deoı dvraöge daxsdaıuovious 

ÁTT) Hvar Eva «à 15, лаодёушу йу Hie, ol Myovra, dà tò баодуш 

Uno Aaxeðaruoviwy Pn ф@лохте]ус, favrág- xa Zedgtupgon д) тобто 2 
“Ana ol Oda, хө 415 My". àmnyyéiiero dè ca èx vie nóleuc 

абтоїс óç of ё Уєйи лбутес аётбцато, Qveútyovto ať te {ергш Аёуогу 

Ós Dim ој 901 gaíyoiey. & дё тор Heaxheiov xa) rà ёлда #раса» 

pavi elva de rop "Hoax ovg eis тўу ийуу» #$оошуиёуоу, oi uer @ Texvdouara йу тфу лроғотухбто». 

wy xa Tüv тогоўтшу парсотіттоутес — 

Schol. zoözo жер} Aareðaruoviwy Myor ву. TOLOUTT»» ydo туд Dën, 
(one #иауёооуто, xol éuovy, Ze xai ó Téeratog uvnuoveiat. `; Cuvefoúheve toie te Aprdor жа} тоїс 

% @5шс 9vuuáyoto olyígot тўу Мед j"nv, 70ÀÀà uly іту Veyeviuévyy. ává- * 194 В ойсо, б} Месођуру до гоу то@- 
xorta ха} дилхосішу ist die zahl lei `: Gë üvoíxeioy d 

eva, vouitw, поддфис 206 Mroggane &оу | art F 29; 30), та negl attiv år’ à rij 101$ лададосцеїу, 
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es folgen als epochen der messenischen geschichte: 1) Neliden uéxp: fi Tqwıx@v ygdvwv. 2) Orestes xai oí án vovrov uéyou víjg xa9ádov Tuy Ноахдегда», 3) Kresphontes xai oí àmb voírov, 4) Aaxedauuövio жошо. б) mólenog єіхосаєтіс. 6) Атівіошепевкгіер, тг хаі Тортоїос 59 montis лд :А91уаішу hyeuav Ed6Im тоїс Zrragrıdrams. ` Buro дё тфу Agıorouem уєуоуёуси (agi xarà cv» є{хосаетї scöleuov (als bundes- genossen der Messenier nennt Strab. VIII 4, 10 Argiver, Pylier — so Schwartz für jAe(ovc der hss — Arkader und Pisaten. s. auch Paus. V 15,7). 7) aufstand von 464. 8) erneuerung durch die Thebaner. 1» K scheint als erster eine geschichte der messenischen kriege versucht zu haben; natürlich um so mehr aus der stimmung und den zuständen der Epameinondaszeit heraus, als ihm für die geschichte der restauration mit ihrer.romantischen umkleidung die bóotische historie zur verfügung Stand. denn nicht erst K kann die geschichte vom verrat des arkadischen ıs königs erfunden haben, für die man sich auf ein zeitgenössisches epi- gramm berief. benutzt ist K außer von Polybios von Ephoros und Aristoteles (der Pol. II 9, 8 auch auf die alte koalition der Arkader und Messenier anspielt); dagegen bleibt das zeitverhältnis zu Theopomp. 
Phil. XXXII (115 F 171) zweifelhaft. p. 648, 34 «àv anovóov] 

* Diod. XV 89, 1—2; Plut. Ages. 35. (25) aus Demetrios v. Skepsis 
p.36 Gaede. fraglich, ob ‘Hell’ (synoikismos des Mausolos: Judeich 
Kleinas. Stud. 237) oder 'Alex-Gesch' (belagerung von Halikarnass: 
Arrian. I 20#.; Diod. XVII 23, 4f. афту 02  лбіис̧ иєуіоту vv xarà 
ті» Карісу jv xrÀ). tOv 'dhxagvacéov) Herod. I 175 IIjócaéec 

35 olxéovrec Флёо Akızagvnoooö usoöyarav; VI 20; [Aristot.] Sevu. dx. 137 
év tie Inòaoia (Imdaoidı?) zjg Kagiag. anders (aus lokaler literatur) 
Schol. T Eust. Il. Z 35 I160acov аілегуђу) vi» zgóg Kapgíat xoi 4Aixag- 
>аоф„, Dy dech Ilyddov (ihjyaga) xaÀobow: iréGyovro yàg Ódoew abr 
xúgav, iv б Vmrog vvy9nuégut meQurpoydoev бф xal ydgoyua їллоо 

зо ëzovov. Steph. Byz. s. Iyasa (Eust. Il. 1 87 )‘ rölıs Каріос" о?детёошс 
+++. бєї 02 об бій тоб д уойриу Пќдава ... Ёст: 8А хой ётёра Підааос 
(Xylander; záracoc, niyaccog Steph) ózàp viv "Zë sei, MavavAos] 
Plin. HN V 107 Halicarnasus: sez oppida contributa ei sunt a. Magno 
Alexandro, Theangela, Side, Medmassa, Uranium, Pedasum, Telmisum. 

»» als selbstándig nennt Pedasa Polyb. XVIII 44, 4. — (26) Xenoph.a.o. 
xai e uù Katie ваг tivù Volet moooc Jà èEńyyerle oe Ayyoıkdwı 
п00010 тд отойтеџиа, #овеу čv (so. Enrauevúóvõaç) vij» móAw болер 
»torriàv zavrdzaguy Éonuov vüv duvvouévov xv, bei Plutarch stammt 
aus K nur die variante, bei Polyb. IX 8 wahrscheinlich die ganze 

«о erzählung des zuges gegen Sparta. leider läßt er den meldenden anonym: 
7&У0Оцёус дё mregimereiag xal tıvog adroudAov Tv vita Örareoövrog elc 

| tiv Mavriverav moi diaoapfoavrog "Mymmdos ... zb oyußaivov ri. 
| (vgl. Polyaen. II 3, 10. zi» éàmí9eow sogà аётоибАш» надо»). ganz 

abweichend (auch von Xenophon; nur daß es Kreter sind, stammt 
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aus ihm) Diod. XY 82, eff. (der wohl Ephoros a) Sie Air yàg che Zeen Zei ein Zadorn, & dè faar uvovõov Aaxeðaruoviwy “Ayus (1) $лоттебсас тї» àyzivorav ci ECH huego- 
morecroxágoro ui» v uéllov ingpóvoz, Béneuye дё туос dd "T e Opóuovc, dt бу xatarayýoaçs tòv 'Erausvóvõav toig ‚кеш, ? fynol- vÜé Fmdovms djloos ..... 0 0° ёлі тїс фоћахїс ловци get е haoc (!) душ тобтєроу обуш os Којт@у dxovoag TA KOTOA ут BG werk wolkig onovdig viv imuélauay èrorýoaro tijg T Justin. VI 7 gibt nichts aus, weil er den zug mit der schlacht bei Wes 10 Deia zusammenwirrt. (27) s. Theopomp. 115 F 286. ob das Se de &uf die anfänge Philipps geht, ist natürlich ganz zweifelhaft. nr que wird man nicht wegen Arrian. I 5, 1 äyyeloı dpixovro arm Kleiror тду Ваобй)вв Apeordvra sc). einen, exkurs in der Alex.-Gesch. annehmen. (28) aus Demetrios v. Skepsis p. 25 Gaede. Justin. XI 6, 10 prima 15 igilur congressio im campis Adrasteis fuit. Strab. XIIL 1, 11... .. i Tedvixog bei, та ло) дг Adgaoreiag ледіоо, ёр? би “ёбаудоос ad Hesych. s. “Чдоботоъ + добъс̧ (д0биос М Schmidt): rómog magà Гоаэгхо». Harp. s. 4dodorerav (Phot. p. 33, 16 Reitz.; Suid; Hesych; Schol. Eurip. Rhes. 342; Schol. Apoll. Rh. I 1116; Pausan. Attic. p. 92 Schw)’ ol ue 10 75» oërän léyovg, Uli Neuéct, Aogeiy òè тобуоџа паоё °доботоо тіуйс Baciléug D dech Adpdorov too Talcoö (Kuhn raleıoo Harp) ... © i zıvav novretàv lóovoauéyoy leobv Neu£oewg, 8 uerà taŭra mgoamyogeddn Aöoaorsiag, 2итогос è ó Ххіунос̧ “Яотєиіу quot. elvat vij» 40gdoreuay Zeré ärer Tivög lóevuévny, 668 Avtiuaxog Aeyeı“ от дё ліс Мён зу пеуайлр еб, 9 заде лауга тос пахбошу #аҳеу: Bouàv dé ol #аото тобтос “Адоџото$ worauoio mag& фбоу Аісітоіо, 8а Teriuntai TE xat Aboiorera xalstrar das Antimachoszitat, das gut an das F anschließt, könnte aus K übern 
kannte er auch eine stadt 4. — Strab.: ы (8. u.) —, die Plin. NH V 141 gleich Parion 

Steht die eponyme Adrasteia, nach dem lokalhistoriker Diogenes èv з а Пєрі Къбіхоу (III) ѓа тоу Оре ertáówv vvupáv, nach Charax (103 F 1) tochter des Melissos тоғ Чдтс̧ rie побтоу Baor.evoaons Ev Toolaı. (29) als eroberer von Sardes nannte Kallinos die Kimmerier: Strab. XIV 1,40 (Clem. Alex. Strom. 1131, 8) xal zo maloibv Ób cvvéfy toig Meyynow ünd Tongav &gönv @vopesivar, Кіциєріхоб Efvoug ..... — w Kahiivos иі» оду ӧс sbrvxoírzov Pu ëm Moyvísov uéuvrcat ... Aoxi- 10505 8 др Yaiveraı узо ш» тї yerouévny «йтоїб оушроойу ..... & ob naù tò veurepov elvaı v00 KoAliyov TEexualgeodaı zcápeoruy — &llns дё тоос Zodéo тоу Kınuepiwv uéuvmzat лоғоВотёрас 6 KalÀtvog imàv pie viv ð’ èm Kiuueglwyv отоотіс čoyerar ÖBgıuoegyav’, ly ђе тў» Уаодешу 
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&) оси» дої, hier ist deutlich nur von einer eroberung die rede, wie auch Herod. I 15 (vgl. I 6; 16) nur eine kennt (Lehmann-Haupt RE XI 418f. mißdeutet; ob Herodot Kimmerier und Treren gleichsetzt, macht für diese frage nichts aus). der eroberer ist Lygdamis (Strab. I 3, 21), der snach Kallimach. h. i. Dian. 251 ff. orgarov Innnuolywv Kıuuegiwv führt (vgl. Plut. Mar. 11). daß Kallinos auch von den Treren sprach, steht fest 
(Steph. Byz. s. Teoiosc); in welchem zusammenhange, wissen wir nicht; 
und was die alten mehr wuften (Strab. I3, 21), gibt hierfür nichts 
aus. es scheint aber doch, als ob die doppelte eroberung von Sardes, 

ı die allein Kallisthenes bezeugt, nur ein schluß aus den verschiedenen 
namen der stämme war, die лоби Ercoıjoavro тй тоабтас ёфрббоос 
(Strab. a. o.; E Meyer GdA II $372 A bringt irrig die frage nach 
dem altersverhältnis von Kallinos und Archilochos hinein, die nach 
Strabons deutlichem zeugnis nur mit den auf Magnesia bezüglichen 

15 versen beider dichter arbeitete), falls nicht schon bei ihm das homerische 
problem zu Od. 4 14ff. vorliegt, bei dem man eine Kiuuuegíwv Epodog 
Héxot vi lolidog xoi tìg "wvíag xad “Oungov ђ шходу лоб аётоё 
annahm (Strab. I 1, 10; III 2, 12). (30) eroberung Milets: Arrian. 
I 18, 3—19, 6; Diod. XVII 22; Plut. Alex. 17. K.s quelle wird 

» Herod. VI 21, 2 sein: 4$5vciot uiv yàg dt log глоі;сау óztgay9toSévrec 
тїї Милтоь Aida ey es Ziint aoliertt soi déi soi roıioavrı Bovviywi 
Ögäua Mihrrov Eiworv хой фд4® аут ё$ дахоо@ те Eneoe và Dénvgov xoi 
Érulecd»v uv úg буаџуќсаута оіка хохй uiri. Öpayunını xai imé- 
Toon итхёте итдёза хойсдаг тобтаг тӯи Zednuert, (31) Plut. Alex. 17 

sý òè rte DaugvAíag nagadgouj moAAoig yéyove vàv iaroQuxóv 
jnóótG уоафих) тодс Euriingıv xal öyrov, dée Zeie zl тохи тада- 
Хооўаасоу "disbdávógeun «4v Adleggen, Alleng dei тоаҳгісу ёх mreldyovg 
лооофероџёут», олахішс дё лоте Аєлтобс xal rgogeyetc олд тё хоциушду 
xal паогрошубта тїс бовуїс пёуоос Otaxolimnvovoav. Oroi 0b xoi Mévav- 

w 000 ѓу хоџидіас паі оу подс tò лаоёдоёоу" “с "Яг аудобдес̧ {ду 
тобто` хбу бүт туа, адтбистос̧ оётос̧ ларёотоі` xüv dreien órÀai] 
dré 9aláconc дети тблоу та, обтос Zora nor Barög. oëräc dë AieEavögos 

v Taig Emıorohais o)Óiv votoóvov vegarevoduevog ódomowjooi quot viv 
Aeyouévgv KMpaxa xai tAOeiv боиќоас ёх ФаотАідос̧. Joseph. BJ п 348 

з блбтё хаї тоїс лєрї тфу “4АёБаудооу ... ®л&йоо08 тд Понфблоу méla- 

YOS ... voU Oto) Jekjcavrog" xal voüv0 mávcegc öuokoyoücıy 

ol eée älefdénxdeon modkeıs auyygayduevoı. Anon. Sabbait. 
151 F18$ 2; Appian. BC II 622; Senec. Suas. I 11. — Arrian. I 26,1 

Ай оэдоос дї &gag ѓх Фаотдіідос̧ иёоос иёу те тїс отолийс дей ту беду 
«ө пёиле ini Пупс ..... а?тдс ÔÈ ragà тї Zdiegger dog той айугайоё 

Jye vog dug! aj:ró», Eorı A8 zeteg dj déi oëe Kees? би pu vov ёт 
Ğoxtov йубишу луєбутшу" el Óà vórow xavéyowcv, énópuc eye dré 100 
alyıalod Ödosogelv. za д2 ѓи убтшу охћтоої Воесаї ёлилггісаутес, одх 
йуву тоб Selov, óc abvóg (18.0. p. 427, 34) ve xat ol àug' aóvóv 
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3,9 
Snyoö»ro, єўиарў хоў тауєїоу т)» лбродоу лееёоуо». Strab. a va 

S ; l d i, б” фу ЯАё&аудоос лао yer 
TEEL Paonhiða Ò gori xarà Jáharrav areva, Jè 701 Haugvkioı thv Grgarid», Pop, ? poc KAiuaE xolovusvoy, &txevcot n iy vyveuiaug nelayeı, огєуђу ёлоАєїлоу лародо»у ёлі tõ alyıakän, Toig P n 25 nelá- *?vuvovuérnv Gore daer Paoıuov vois ддєборон, relnunügorzos 8 SC 5 Beous yovs Und тфу xvudtwy хаАолтоцќуру ёл) noli, 1 pi» Sus en TO ee Örepßaoıg rregiodoy ëxeL xal mrpoodveng Zoe, zë à aly d d "en "T тёс &bOíac: ó oi AktSavögog eig xeuuéguoy ёилесйу хаду SEENEN зн ёлітоётоу TU Cd, zéit Zeie ch xüua EUNE, хаг бду тү m 0 ёр Ёдат. уєуёд9оц "iv roptíay cvvégn uéyou дифадоб ipie nK (32—33) aus Demetrios v. Skepsis (RE IV 2809). daß d der nicht direkt benutzt hat, zeigt hier die form des zitats un » name Yrıdıaıa (an stelle eines alten Korykos? s. RE п к 91) auf K zurück geht auch Strab. XIV 4, 3 пої 0 “Ноддотос (УІ Bar 18 Toòç Maupvhovg zum Heré "duguAóxov xai Kalyavrog elvaı Лад», шуб iis Të ёх Тооѓос боуахођог9тойутш»" тоё; иё» dp тоос iv3dàe хата uelvaı, rode di 9«e0acS iva, T0ÀÀayo? тїс yüs. Kallivog дё тд» uer Kalyayıa ѓу Кд асо TtlevtiOQL TY Bíov qoi, тойс бё Ааофс HERR Moyov тд» Таброу bzteo9évrag Tobg uiv ѓу Tlougvhiot ueivat, vobg à* ày Kuuxíiat 2° MELITTA zul Ivpiar Hirer sel Borviung (vgl. Theopomp. 115 F 103 $ 16). Curt. III 4, 7—10 (Kilikien mit Pyramos und Kydnos) multa in es regione monumenta, vulgata carminibus vetustas exederat: monstrabantur urbium sedes Lyrnesi et Thebes, Typhonis quoque specus et Corycium nemus, ubi crocum gignitur, ceteraque in. quibus nihil praeter famam *5 d'uraverat. mit Kallisthenes’ antiquarisch-homerischem 

exkurs vgl. Arrian. I 26, aff. Кайхо») Strab. XIV 5, 91 «oy 9 &v Tooiaı Kıkixwv; ur Oungos uéuvrrat (Il. Z 396; 415), ло dregrdeun @лф тфу ЁЕш той Tavgov Kıliawy, of иф» ázcopatvovguy доутуётас тоўс ёу Tit Tooiat rovrov Sot бегхубоъо{ тї?Фас тдлоцс xévraba, ©алео ё›у тїй ПеифрьАйс« Өзу зо хаї Лгоупосбу" оќ ў ѓиламә xai Ayıbv te лседіоу séngt дениубоьоі. XIII 1, 63; 4, 6. 
Órcoóg; Dion. Per. 874. 
Byz. s. 4vovazía: elg /ópyayra Stadiasm. M. m. 294 Alex.-historikern in dieser gegend. 

: Kilikien Pindar. P Į 16íf.; F 91—93 Schr (öç 
d +++ Жай тё ф› Уай); Aischyl Prom. 367 ff.; Kleitarchos (* Curtius a. o; vielleicht auch Skylax 102, wo CMüllers Хаолтдйу лас Aeiuwv für r. Éonuog sehr «gefällt. Syrien: Poseidon. 87 F 105; (66). Lydien: Strab. XIII 4, 6 (П. В 783а удови dvi досбеуті “дт Ev zxioyt duu). Мувіеп: ${гаЬ. н. о. (zt2avozárovc ® 6 Хто їреїтаг тобе ёу тї Kovazezavuéyn, тїс Муос то®с Moluovc тёЎ&утас. vgl. XII 8, 19; XIII 4, 11); Livius XCIV Schol. Dan. Verg. A IX 712, Pithekussai: Strab. a, 0. (ol zai robg T'tÜ1 xovg paci 



124. KALLISTHENES V. OLYNTH (F 83—87) 429 

лао т01; Торотуоїс dgíuovc xaAeta9at); Schol. Verg. a. o. (34) ver- wechselung oder korruptel von “Elidyınog, dem die IIegorxá. gehóren und der in der parallelstelle Schol. Aristoph. Vogel 1021 zitiert wird, in Kallıoö&vng ist unglaublich. mit namen hat К den Hellanikos 
s schwerlich zitiert (s. F 10). wenn also die ergánzung richtig ist, stammt 
das genauere zitat von einem grammatiker. Sardanapal bei Alex.- 
historikern: zu Aristobul. 139 F 9. (38) Beloch Gr. G.? III 2 
(1923) 354ff. bezeichnet Polybios’ kritik mit recht als ‘oberflächlich 
und kleinlich'. K hat die schlacht mit angesehen oder doch infor- 

1 mationen aus erster hand gehabt. sein bericht, der nur die zahlen des 
persischen heeres in gewohnter weise und der panegyrischen tendenz 
entsprechend stark überschätzt, stimmt in allem wesentlichen mit Arrian 
(II 6ff.), dessen quelle möglicherweise K vor sich hatte. über den ort der 
Schlacht s. Janke Auf Alex. d. Gr. Pfaden 1904; Kaerst I? 1917, 365, 1. 
р. 652, 1 тй хотё "AléEavógov] über Alexanders truppenzahl zu 72 F 29; 
138 F 4. р. 652, 24 ixgryuova] Ptolem. 138 F 6. p. 668, 1 
xarà v. Jagelov] Chares 125 Е 6. (36—37) der einheitliche bericht 
über Arbela Plut. Alex. 31—33, neben dem Ptolemaios (? Arrian. 
III 8—15) und Kleitarchos (Diod. XVII 55—61; Curt. IV 12ff.) stehen, 

» geht im wesentlichen auf K zurück. zitiert wird er für zwei besonder- 
heiten, die in den jüngeren darstellungen fehlten oder abgeschwächt 
waren: für die singuläre hervorhebung der griechischen kontingente 
(F 36) und die ebenso singuläre schärfe in der beurteilung Par- 
menions (F 37). letztere ist zugleich ein wichtiges zeitindiz: dieses 

* buch kann nicht vor der tótung Parmenions winter 330/29 publiziert 
Sein. das stimmt zu den ergebnissen für F 14; die rückbeziehung von 
Alexanders gebet eízso Üvrwg xrÀ. auf diese auffassung des besuchs 
beim Ammon ist zudem deutlich. alles zeigt klar die allgemeine tendenz, 
bei den Griechen stimmung für den kónig zu machen, deshalb auch 

* ungünstigen ausdeutungen einzelner handlungen zu begegnen, und die 
große publizistische gewandtheit des autors. von seiner darstellenden 
kunst gibt die schlachtschilderung, der angriff auf Dareios, einen hohen 
begriff. er zeigt zugleich den unterschied dieser künstlerischen dar- 
stellung von der militärischen berichterstattung wie von den späteren 

3 rhetoren. mit ganz leiser änderung wird die nüchterne tatsache, daß 
"агеіоз лофтос адтёс ènioreéyas ëpevyev (Arrian. ITI 14, 3) а ешеш 
glänzenden bilde von dem sich nähernden Alexander, dem gewühl um 
Dareios, der flucht ausgestaltet, alles mit einzelheiten und sehr anschau- 
lich. dabei steht die darstellung dem militärischen bericht doch wesent- 

“lich näher, als dem zweikampf zwischen den königen, den Kleitarch 
(Diod. XVII 60) mit rücksichtsloser effekthascherei erfunden hat. 
Eregor] das erste gesuch und die scharfe antwort Alexanders — oUx 
Їр] cuqgovei» adróy odà ivrüg elvar Aoyısuay arl. — c. 32 (vgl. Curt: 
IV 15,6). nur éine botschaft, auf die hin Alexander sofort die ver- 
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folgung abbricht, um dem bedrüngten flügel hilfe zu bringen, kennt Arrian. III 15, 1. hier verlangte eben der aktuelle zweck, Parmenion zu diskreditieren, stärkere verschiebung der tatsachen. es gibt außer yon K kein absprechendes urteil über Parmenions verhalten in der schlacht; snur seine vorsichtige art gegenüber Alexanders kühnen entschlüssen wird wie von K (Plut. 31 of òè TtQeUBórepo, tõv Eraipwv xal pora 
Tleguevícw x.) auch sonst hervorgehoben (Arrian. III 9, 3—4; 10, 1—2; Curt. IV 12, 3ff ). (38) die grenzbestimmung, die Herodot nicht hat (vgl. das parallelexzerpt XI 8, 6; s. aber auch Herod. I 201, wo Massa- 10 geten mény roë Hodšew wohnen), spricht für behandlung der Araxes- frage beim baktrischen feldzug 329. hier hat Arrian. III 30, 6ff., der den armenischen Araxes nur bei der forschungsexpedition zum kas- pischen meer nennt (VII 16, 3), einen geographischen exkurs über den Tanais, und hier trifft Alexander (ebd. IV 1, 3ff.) mit den Skythen zu- 1% sammen. andererseits fehlt K.s name unter den zeugen für oder gegen die Amazone (Plut. Alex. 46), so daß er schon die ereignisse von 330 nicht mehr oder nicht mehr vollstándig behandelt zu haben scheint. versuch einer lósung 9. p. 420, 42. sonst kann man an die überschreitung des per- sischen Araxes (Strab. XV 3, 6; Diod. XVII 69, 2; Curt. V 4,7 vgl. 2» IV 5, 4) oder an die entsendung des Mithrenes nach Armenien (Arrian. III 16, 5) denken. eine archäologie Armeniens und des Araxes gaben Medios und Kyrsilos (129 F 1), deren bericht Strabon dem des Herodotos- K vorzieht. (39) für Periplus spricht der fundort; sonst würde man Alex-Gesch (zu F 32/33) vorziehen. Zaprndav 0. Zaprındovia &xga % dem kyprischen Karpasia gegenüber: Strab. XIV 6, 3; Steph. Byz. s. Kcenacía; Stad. M. m. 177, 178; Plin. NH V 92, 98; Mela I 77; vgl. Aisch. Hik. 870 m. Schol.; Strab. XIV 5, 4 ў vo. Kaàvxdóvov axfloÀi) xáuUaYrL jtóva логоёса» бхра», N xakeirau Zaorındav; 5, 19 ѓу дё тї. Каша фот} хо тб тїс Zaprındoviag Aoreuudog ѓєрду xai паутєїоу` vovg з д2 Хрүсиойс #901 00907 {осии (Immisch Rosch. Lex. IV 397). (40) Kallimach. F 9, 25 Pf 000’ dd ons Erkukev rcorauwı Auuara IIao9evion. (sc. "Aoveyuc). Steph. Byz. s. Ilag9éviog* zorauüg iv uéawt тїс Muaorgravüy nöhewg Óéwy- slitn Ò ёх тоб GvveyGc mgl a)vüv Tiv magÓévov "desst (Пао 9 уо» ["аотешу]&) xvvnyereiv: D dré vò s jotuolov xai лаоӛғуадес тоб феџиатос- “Öç холд поорёш», Ós &ßen лардёуос̧ goud, ` sie Ere dy GÜrGL Zreoe 4 Пеодё›ос, moAat(ob) 

4) TETUYT ZG, (41) Aristot. HA VIII 28 p. 606a 1 (Kuuzía, PD* sicilia tr) oí alysg xeigovran, болео тё noößere magà tois @loıs. Varro De r.r. II 11, 11—12 sic capra e pilis ministrat ad usum nauticum et ad bellica tormenta et fabrilia vasa ... londentur, quod magnis villis sunt, in magna, parte Phrygiae, unde cilicia et cetera eius 
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generis solent fieri. sed quod primum ea tonsura in Cilicia eit instituta, nomen id Cilicas adiecisse dicunt. Plin. NH. VIII 203. (42) Plin. NH XIII 26 Judaea vero incluta est vel magis palmis .. . nulla est in Italia sponte genita, nec in alia parte terrarum, nisi in calida, frugijera 
s vero nusquam nisi in fervida. Hehn Kulturpflanzen und Haustiere’ 
1902, 268ff. (43) s. 228 F 44. da K bei dem genaueren Plutarch 
(F 48) für Polykrite zitiert wird, ist es durchaus fraglich, ob man ihn mit 
recht als zeugen für die doppelehe (über sie Zeller Ph.d. Gr.* II 54, 2; 
s. auch Bickel Diatribe in Senec. 130) nennt. in der anekdote ist Морт 

1 ursprünglich tochter des Aristeides; chronologische bedenken verlängern 
den stammbaum zu 240. — ó (%) deiva — Mveró und Яо, — 6 deiva 
(4voíuayog) — “Яогатеідтс̧ (1, дег schüler des Sokrates) — Мирта. 
(4) aus einem prooimion. daß die eingelegten reden den tatsachen 
und dem charakter des redenden angepaßt sein müssen, ist fortbildung 

зв дег thukydideischen {огаегипр (І 22, 1 лері т@у аѓғі ларбутоу ... 
тё бёоута ... ѓҳоиёушг бс ѓуубғата тўс Еиилботс̧ ууфшитс rëm dloäge 
ley9évrw») in richtung auf das stärkere hervortreten der persónlichkeit 
in der geschiehtsschreibung. zugleich ein hinausgehen über das iso- 
kratische ideal des roig Óvóuagw» ed Are doen, даз in anderer weise 

* auch Duris (76 F 1) für unbefriedigend erklärte. (45) Bekk. Anekd. 
1173, 26. (46) Athen. X 428 F (122 A; Plutarch Stob. flor. III 
18, 32) zgGrog yàg ixeivog ха} оёх, бс Юмо pacıv, Ederriöng, nagıyaye 
ti» rü» ue9vóvrow Du» elc Toaywidiav ..... ё Ò atròç 0 тоаушгдго- 
mobs imoie. vabíra roig ошо ztéQté9nxe* ueS9íwv yobv (yàp?) Ғуоафг 

1 тйс тоаусидіас. 0:0 хої ХофохАїс абтби ивифбивуос FAeyev Ber "éi Aiezdle, 
tb xal ré Óéovva moweig, AA oiv oix elüd ye noig’, Óg forog Xayaı- 
Mov iv vw Пг 4dioy(lov, Plut. Quaest. conv. VII 10, 2 p. 715E 
Boneg xal röv Aloxulov loropoücı züg teaywıdiag lunivovra norelv, xal 
oby, üg Topylag elmev, Ev 109 deaudıwv airo? 'usoróv "doeug! elvau 

ютофўс (Eat Zi gës, àÀÀà mávra Ziovícov. ebd. I5, 1 p. 622 E. 
(47) Pollux V 130 «ó uévros ragasauevorg ёуаћобгіу тў» &gav dvapdoaodaı 
keyovaır, (48) Hokvxgirn Kirchner Pros. Att. 12028. (49) zu 
F1!!! (51) Plat. Tim. 21E Хас̧... о тїс лбАеш 9едс доутудс 
тіс ёли», Ауолтіоті иі» тобуоца №9, 'Ellmvıori de, бс б ёкгіушу Aöyog, 

в "Ava (vgl. Herod. II 28; 169): uala de geladıvauoı xai тта тоблоу 
olxeloı ravd' elval фас». Diod. V 57, 5 öuolwg de хаї "491vaiot хтідаутес 
tv Alyóntwit пб» viv óvoualouévQ» Xdiw vig Óuoíng Fevyov dyvolac ik 
тфу xavaxivauóv (vgl. Plat. a. o. 23 A ff.). Diod. I 28, 4 (Hekat. v. Abdera) 

хай той *191усіоус̧ д асі» длоіхоос vo Zorn rëx ZE Alyénov, xal 
б лаФута. тї оїхибттгос табтцс фіри» ёлодгібис ... (29, 5) wohl& 

dà ха} Alla Tovroıg magasıjara Aéyovreg quAoviuóveov creo dÀq9wá- 
regov, Ae y Arel gaíverai, тўс ёлогіас Taving dupioßmroün dıa viv 

дбЕа» тўс лб\ешс. Сһагах 103 Е 38. (52) Schol. BT Il. 8 39% би 
Tel р9іуоутос èréxðnņ. Phot. 8. Teiroyevýs Й тетт põivovtos, Ós 
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: : ] Gaede. 
xal 49»voiot noer, (53) aus Demetrios v. Skepsis En Kavxwveg 
Kaukonen als bundesgenossen der Troer Il. К 429 xal Aé i dn oc rcoléuoto, 
Hol тє Helacyol, r 328 ige (sc. Alveiog) д ёл іоҳатађ» Cd d (problem 
9а д} Kaxaveg nóleuoy uéra Jwoýooovrto. im katalog e her zeit nicht 

s Schol. BT Dr 329); daher die einfügung. in historiso AÀéxvovg ytyo- 
nachweisbar: Strab. VII 7,2 хо) дей тобто (во. дей Tò 9v » Aéyot, viv 
Уус) bxlelouzcéyot à yévog, meg dv vig xoi megl dree Аройой.- 
оёдаџоб дуто» лебтєроу Ф iy mieiog тбло SHEET, фта, &Їта 
Strab. XIV 5, 23; 27; s. auch XII 3, 2 Biowvàv à' lori và ир ie elta 

10 Маоіаудуудуу (ric à xol Kavxóvwy paciv), sira en viheni ОВ 
Kernmaóóxev, zu den Kallisthenischen уду Каъхоуїто e : hss), fj 

з. Steph. Byz, s Aodfvba* mls is Kavxwvidog (navxaridos вй: 
115 убу Пестуодс (Пєссгуобс Вегке]) Óvoudterot. über ihr үө ai yàg 
Strab. VIII 3, 17 alelov È elo Абуог леді vÀv Kavxdwvav 1 бан) 

15 4окадохбу ESyoc (zu den peloponnesischen Kaukonen Bölte RE X ; 
9a0L, xa9dzrs m: NR epe ` ivo* loroget 

€ 70 Ilelaoyixóy, xoi пдАауттихду ёо, Фалгар feste : jou! 
Y0Uv Ó rcoimreic xoi Tois Towoly dguyuévovg Ovuudxovg, oder Ў, о doxover д? ёх Napkayoviac: èx уар дуои б apıav- € yàp à d oo, Kavxwyıdrag тіуйс Мао 0005, оќ ха} adroi Napkaydveg eioiv, Schol. A Il. K 429 SE 

% херес" уос Парлауоуіос, оў Ai Хкодіос, ої бё тойс Aeyouévovg Kavv D 
Gv An ПєЎолсоуу guy, Kavxóvwy &roxot), vgl. Schol. A (54) wie K die Halizonenfrage entschied, ist aus Strabons ar zu ersehen. sicher scheint nur, daß auch er sie am und für den bergbau zahlreiche parallelen aus Thrakien 

з опа дец nördlichen Kleinasien beibrachte, vgl. 1 F 217. (55) CN 

Svvoig óuó 

m Olynthier ist auch der schwindel- 
æ autor K. von Sybaris (III) erfunden. (56) Reinach Klio XIV 326ff. itzt Midas, wie bej Herodot und Theopomp 

am Bermiongebirge, (9?) zu Duris 76 F 36. 
un, 

125. CHARES VON MITYLENE, Zeit durch teilnahme am Alexan *» Alexandergeschichte in 10, höchstens 11 
derzug bestimmt, vollständige widersprechen nicht) der zeitlichen reih 
büchern, die natürlich (F 9—10 e von Alexanders taten folgte, 
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aber erst mit der übernahme des großkönigtums ausführlich wurde; denn 
die einführung des persischen hofzeremoniells kam schon im 3. buch vor. 
das liegt offenbar daran, daß Ch für militärische und politische aktionen 
kein oder geringes interesse hatte; was wir davon lesen (F 6; 7; 16; 18), 
zeigt die auffassungsart des hofmannes und erweckt nicht den wunsch 
nach mehr. es ist sicher nicht zufall, daß Ch meist für dinge zitiert wird, 
die Alexanders person, das zeremoniell des hofes u. ä. angehen. hier gibt 
der hofmarschall und zeremonienmeister aus erster hand wertvolles auch 
für eine intimere kenntnis von Alexanders wesen, ohne daß er deshalb 

ı zum bedeutenden historiker wird. seine charakteristik als “unzu- 
verlässiger plauderer’ (Birt Alex. d. Gr.? 440ff.) scheint mir nach der 
anderen seite eben so schief, wie seine einstellung “їп die reihe der die 
romanhafte tradition bekämpfenden und auf grund amtlichen materials 
widerlegenden' autoren (Berve Alex.-Reich II 405 nr. 820, dessen zu- 

1 sammenfassende behandlung der 'geschichtsschreiber' ebd. I 69—71 
ebenfalls wenig glücklich ist). die gegenüberstellung von romanhafter 
und aktenmäßiger tradition darf, so richtig sie ist, nicht formelhaft 
verwendet werden. das wenige, was wir von dem werke haben, zeigt 
(в. besonders F 2; 4—5) den stil der ionischen geschichtsschreibung und 

» den einfluß des Ktesias (E Schwartz RE III 2129, 13). benutzt ist Ch, 
wie es scheint, schon von Kleitarchos (F 6; 18); sicher von Aristobulos 

(F 11; 13; 15) und Duris (F 4; 10). daß er nach Onesikritos schrieb, 
ist aus F 12 nicht mit sicherheit zu erschließen (s. zu 134 Fl). 

o 

T 

15 (2) persisches hofamt, das Ch bei der einführung des zeremoniells 

(F 1) erhielt: Herod. III 84 sragıevar 25 r& Baoıkrıa ndvra тд» Воод0- 
uevov rëm &лтё Évev dooyyehéog, Diod. XVI 47,3 beim ägyptischen 
feldzug des Ochos ist persischer kommandant des argivischen hilfskorps 

Aristazanes, eloayyeleug тоб Paoı.wg nal пистбтатос̧ тоу pllwy perè 

з Вауфоу. Hes. s. dlaparareis (Ktesias Phot. Bibl. 42a 21)* oi eloayyeheis 

moo Ilégcatc. Steph. Thes. III 299. 

F 

(1) Athen. a. o. eil&argoı dë хоўобута, &s quo Haugıkos, ot лі 

Ti» Bacuuxiy» xaÀobvrsg voártelav magi cé edy. Agrenidwgos d ofeaie 

w deirvoxkitogag dnoudter (olet PU. Eust. 1403, 40 ёх тоб айтой дё 

Öruarog (вс. дегу) хаї б лар Alkiwı Aiorvoiw. (p. 151 Schw) &öcargog, 

Ql ob Akyeı dxeivog, бта тд иу Üvoua “Elknvınöv, 1 д2 догіа Пер]. 

1» д2, поі, ngoyevorng 100:09іш» тоб BaoılEwg eig dopaksıav doregov 

i dvonioyn ёдёатроу хаћеїу тӧу ёлиотбтт» тӣ6 815 Ödraxoviag хай wa 

4 oxsvig. Fest. 82,27 M edeatroe (Dacier -ae hss) qui praesunt reguis epuns, 

dich ёлф тфу kdsondrwv. zu 117 T 2; über herkunft und bedeutung 

des wortes O Hoffmann Die Makedonen 1906, 77f. nach der stellung 
9i 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IL 28 
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: ереп 
des F hat Ptolemaios das amt schwerlich erst in Ki GE 
Berve a. o. II 333, dessen überlegungen I 391. der een entbehren). (2) Herod. VII 27; Diod. XIX 48, 7. ü (4) Aelian. 
Athen. ITI 93 B; Nearch. 133 F 28; Plin. NH IX 106ff. h ihn von 

* VH VIII 7. — benutzt von Duris 76 F 49 (und e 107, 6 
Phylarch. 81 Е 41); vgl. euch Arrian, ҮП 4, 61, Die: 1). daß das 
(ganz knapp); Plut. Alex. 70; De Alex. f. I7 un зеп? 12 hochzeitszelt mit dem audienzzelt identisch ist, sah schon Г 35) hier 
P- 24, 1 (vgl. Studnizka Das Symposion des Ptolemaios а 8 ehende 

10 Zeigt p. 659, 26, daß Ch eine über den momentanen anlaß a zwei- 
schilderung von Alexanders hofhaltung gab. da an ала WE t er über 
1nal bezeugten buthzahl (in T) sehwerlich zu denken ist, ha Жый 
diese dinge mindestens zweima] (wahrscheinlich öfter; s, F 2) au ein: 
licher gehandelt: einmal über das zeremoniell en ш 

15 fü £ Zur zeit des feldzuges nach Hyrkanien und Baktra in uc i (F 1 ~ Kleitarchos Diod, x VI 77, 4 perà òè тайта дбЕов ðN pL 
хёуси тїс ёлиВодӯс ‚+. Ёоато Судобу tjv Ilgauxiv vQuqip vr; : 

6, 1Н.; Justin, XII 3,8); dann umfassender über die ganze em- 
richtung des hofes nac 

als er ‘könig von Asien’ war; übrigens in dieser er bei Athenaios am anfang eines exzerptes ge- 
wöhnlichen verkürzun i (5) vgl. Ktesias’ erzählung von der liebe 

1 des Stryangaios zu Zarina (Diod. II 34; Demetr. De eloc. 213). daß 
die geschichte ‘nicht ir&nischen, sondern ionischen ursprungs ist’ 
(Schwartz а. о.) >» ist nur soweit richtig, als sie schriftlich erst von 
Griechen fixiert sein wird, und dies möglicherweise schon vor Ch. an 
ihrem leben im orient (p. 660, 201. 661,27 ff.) ist ernsthaft nicht zu zweifeln; 

* und wenn das 'hauptmotiy? Wirklich in der massaliotischen gründungs- 
ваде (Aristot. Athen. XIII 576 A) wiederkehrte (was m. e. nicht zu- 
trifft), so würde dadurch nur die tatsache bestätigt, daß die ionische 
erzählerkunst früh von der orientalischen märchenerzählung befruchtet 
ist. р. 660, 25 Magada) verdorben. aber mit Maga- beginnen 

5 viele baktrische namen. (6) die verwundung ist, historisch (auDer 
dem brief s. Arrian. II 12, 1); daß sie von Dareios’ hand erfolgt, ist 
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aus dem kurzen Araberzug (über diesen Arrian. II 20, 4—5; Curt. IV 2, 
24; Polyän. IV 3, 4). doch kennt die sonstige überlieferung, die die tyrische belagerung stark ausschmückte, nur den Herakles- und den Apollontraum (Arrian. II 18, 1; Diod. XVII 41, 7; Curt. IV 2, 17; * 3,21—23), die gegenstücke sind. über den tyrischen Apollon Radet Notes critiques sur l'histoire d'Alex. 1925, 51ff. р. 662, 18 Avoluayov] nach Plut, Alex. 5 war haupterzieher Alexanders Olympias’ verwandter 

Leonidas, abrög uèv où peúywy tò tis naðaywylaç voua ...., Úrò дё Tüy &àoy ... тоофеўс MisEdvógov xal хадтуттђс̧ хаАобиеуос. б 8 tò 10 ОХђиа тоб падауюуоб хо} тў» лгроотуорѓау длолоіођиеуос ў» Avoluaxog, тӧн yéve, Mxagvdv, &hko uiv оддіу Exwv дотеї0у, бта д’ ѓаътду иду Фуб- Hate Doivixa, tòv òè “Аё$аудоо› yÀéa, IimÀén д2 тђу Фалло», Nya- räro ха} devregav elye хорау. wenn das Ch ist, spricht daraus allerdings ‘eine persönliche abneigung gegen  Lysimachos" (Berve ıs Alex.-Reich II 241 nr. 481). ob er ihn auch unter den verleumdern des Kallisthenes nannte (Plut Alex. 55, 1) ist zweifelhaft (zu F 15). (8) man darf dahinter nichts besonderes suchen. es ist einfach ein weiterer zug in der anhäufung alles guten beim Ammon. die erfindung war leicht, da der Heliossohn seiner natur nach in den osten gehórt 
19 Und in dem euripideischen stück in Aethiopien geboren ist. (9) Doro- theos 145 F 1. (10) Aelian. VH I 25. (13—15) aus einer zusammenhängenden behandlung der Kallisthenesgeschichte (zu 124 
T 7)! die apologetische tendenz tritt in F 15 klar zutage; sonst 
erweckt der bericht vertrauen, weil er von eigentlicher animositát 

2s gegen Kallisthenes frei zu sein scheint (RE X 1679). (13) Plut. 
Quaest. symp. I 6, 1 p. 623 F; De coh. ira 3 p. 4954 E. (14) in 
der diskussion zwischen Schnabel Klio XIX 1924, 113ff., der hier 
‘die erfolgreiche begründung des hellenistischen königskultes’ findet, 
und Berve ebd. X X 1925, 179ff., der die alte auffassung als ‘mißglückten 

»o versuch einer einführung der orientalischen proskynese’ verteidigt — 
dazu Schnabels replik ebd. XX 1925, 398ff. und Berves nicht sehr 
glückliche duplik Alex.-Reich I 1926, 330f. —, sind beiderseits fehler 
begangen. Schnabels these widerspricht allem, was wir von Alexanders 
stellung zum gottkönigtum sicher wissen; auch wäre nicht zu verstehen, 

» warum Kallisthenes, dessen ganzes werk die gottessohnschaft Alexanders 
verkündet, gegen die von Schnabel angenommene griechische form der 
verehrung so entschieden hätte opponieren sollen. Berve, der sachlich 
recht hat, beurteilt die quellen falsch. Plutarchs bericht ist der treuere, 
weil er die unterscheidung von drei akten der zeremonie festgehalten 

s hat: èv zw Ovurooiwi Yıdlmy ztQorciva, ̂ деЕйпеуоу подс éoríay va- 
отїуа‚ ха} либута ztQocxvvíOaL. rmGvov (nicht Alexandros, sondern 
die oria; Birts guAornola ist schon wegen des fehlenden artikels un- 
möglich, тоолу со: ф:Лотпоіау А+ћеп. 122 Е keine parallele; sein 
text р. 187. ist kindlich) — eiva qxAijoa« rdv AhtEavdgov èv tõi ovu- 

28* 

| | 
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nooiwe. bei Arrian ist durch fortfall des zweiten aktes der Mas ali SCH 
unklar geworden: wenn alles sich unmittelbar vor Alexander © der 
wie kann dieser übersehen, daB Kallisthenes die proskynese geng loxdga nicht vollzog? wie kann Demetrios sagen, бт. ой тоо ‚Ehren 

swedaeıcıy? bei Plutarch fehlt nur die angabe, daß das es vorher verabredet war, die aus dem zusammenhang ohne en. ergänzen ist; aber keinesfalls gibt Arrians voíroig "ECK Oger dr Zar 
das recht, den anfang von Plut. 55 — тоайт$ ®тоугуоиёуп$ е d 
117206 лобтоу иду “Нфогогіцу ёллстебето }ёушу, ёт Е т S лооохьуйсаб 1Шєйбшто тїу биойоуїа› т, ht 
Chares’ bericht F 14b hineinzuziehen, dem sie m. e. sogar widerspric ^ (в. RE a. oi. Berves annahme, daß Plutarchs quelle der rape angehört, weil sie mit TQ0c Ti» écríay einen zug hineintrágt, ber 
‘seltsam mit römischen gebräuchen stimmt’, ist nicht unmöglich, Í e 

» sehr unwahrscheinlich. jedenfalls durfte er F 19 nicht als paranes ühren; denn F 19b ist leyvgoo — értyevouévov keineswegs, zusatz 
Plutarchs oder seiner zwischenquelle, sondern entspricht dem is 
T00 Wxovc von F 19a. (inzwischen ist die frage durch W Ot 
Epitymbion Swoboda 1927, 194ff. gelöst. er hat in ‘dem altar, der 

зо bei der meooxévnog irgendeine rolle gespielt hat, jedenfalls in 
der nähe des königs stand’, das feuer’ erkannt, das den Achaemeniden 

persischen königspalast brannte’. damit von Chares’ bericht wie von seiner wieder- einer ‘verballhornten fassung’ durfte Otto 
nicht reden; höchstens könnte er Plutarch vorwerfen, daß er keine 
genaueren lokalangaben über den standort der éoríu macht —, und 
die szene ordnet Sich wirklich in den komplex der übernahme des 
persischen hofzeremoniella ein: ‘daß bei der besonderen huldigung vor 

зо dem herrscher, deren feierliche, den eigentlichen zweck etwas ver- 
deckende Ausgestaltung den veranstaltern sehr am herzen liegen mußte, 
auch gleichzeitig dem auf der ёотіа brennenden feuer, das ja das sinn- 
bild der ewigkeit yon Alexanders herrschergewalt darstellte, irgendwie 
gehuldigt worden ist, wäre sehr wohl verständlich.’) (15) Plut. 

15 Sulla 36; s, zu 138 F 16—17. es geht nicht an, Ch aus dem Plutarch- 
kapitel mehr zu geben, als was durch den namen gedeckt ist. (17) mein 
kollege Schrader schreibt mir: ‘ i zweifellos skr. sura oder Surá. sura ist das gewöhnliche wort für ‘rausch- 
trank’ im weitesten sinne; surä ein zur erklärung von sura (fem.) er- 

to fundener männlicher eigenna me, der bisher allein aus der Рай-Шегабиг 
bekannt ist als name des entdeckers der a ngeblich nach ihm genannten 
surä. die entdeckung des Tauschtrankes ist nämlich das thema der 
köstlichen 512, der geschichten von den früheren leben des Buddha ... 
in der brahmanischen mythologie jedoch ist д еі 
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ottes Varuna, die bei der berühmten quirlung des ter nebst anderen dingen und personen zum vor- Schein kam. — Jogaótíac kann man ohne weiteres als skr. eura-deva oder sura-deva verstehen, nur ist leider dieses compositum nicht zu be- 5 legen; mit Zogoddsiog dagegen ist nicht recht etwas anzufangen, weder als oivozrotóc noch in anderem sinne. vielleicht ist aber doch beachtens- wert, daß in dem großen märchenwerk Kathäsaritsägara (Ozean der Erzählungsströme), in der 47. geschichte, in einer aufzählung von helden des dämonenheeres einer dieser dämonen (asura) den namen suradhava 'rauschtrank-besitzer' oder 'rauschtrank-bewahrer' trägt.“ (18) Diod. XVII 76, 6 ођтос Ф 091) дӧооу иё» (ФіМпттал 1) $n Inuapdrov vob Kogtv3iov, ovvpydvtaro дё т@ь Boost zrávrag vovg xarà Tiv Moíav dyGvac. уънудс Ф ду ёте тђу пиђодаиаотђу ибуоу л000едҳгто, тоху д2 тӯс Васі- Axis Oxevfig ojÓ тобтоу ёти rgooiero, uvm ÖL AlsEdvdgwı тадістато хаі соуха®іғ тд сна лойс тђу dvaßacıy. die summe bei Plut. Alex. 6, der die bändigung ausführlich erzählt: ёле д2 Ф:Лоугіхоо той Өвасаўой Toy Bovxepakav &yayóvrog vtov тбг ФаМлтан тогоха!(дгха тађйутоу 4T), Ch.s benutzung bei Kleitarch ist deshalb nicht sicher, weil er für die summe und das geschenk zitiert wird, aber doch sehr wahrscheinlich. »$ 4—5] gewiß noch Ch, der die Porosschlacht danach so erzählte, wie das zwischen Aristobul. 139 F 43 und Ptolem. 138 F 20 stehende Asyd- nevov Arrians (Anab. V 14,4): of ðè xa Háyn» Aéyovow ѓу тўс ixlácet 
ytvéadat, tõv дау тоу у ть тад! тб Пфроо ёфіуиёушу подс АА аудов» Te xal voie Ein адтби іллќас. xa y&p xal бдихёо9ш! Bv 
и оу Óvrduet av Ilogov zraida xal aivóv ct i éSavdgov rgo) irat 
лоду айтой ха} тду їлло› атой бло9ауг1у zën Bovxepakay, giktaroy 
AktSavdgwı бута тфу izzt0», хаў тотоу тою9ёута Gei тоё лодфс тоё 
Поро. das kann ganz wohl Ch sein (s. zu F 14), ist freilich für den Bukephalas auch die vulgata (s. zu Onesikr. 134 F 20. (19) Aelian. VH II 41 xai AkSavdgog ... imi KaÀávwa ... Üre íavrüv ixeivog dapes л0ү0гу, буйуа џоооихїс хой іллихб» xoi @91ттоу dıednxe, хае бигуо dë toic "Ivüoic xoí те ёлаҳооіоу аёту &yóvioua ... сьукатте!дитог TOig &Àoug .... olvorogíag yoüv &ywvíav mool'9vxe xsà, gipas] vom 
iuneðãv єіс tò zrög sprach auch Onesikr. 134 F 18; und das wird das 

ss ursprüngliche sein. 

5 

e 
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126. EPHIPPOS VON OLYNTH. 
"Ein pasquill, kein geschichtsbuch’ (E Schwartz Herm. XXXV 121); 

vielleicht nur eine broschüre, da kein fragment buchzahl hat. die tendenz 
verriet sich wohl schon im titel (ragú F 1; 3; veAevr Е 4; I 

»uerallayı; F 2) jedenfalls bestätigen die fragmente, daß ne ч эл 
wollenden schilderungen, die den großen könig als halbverrüc 
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tyrannen (F 5) und seine Makedonen als barbaren d uti 
Sollten, an die ereignisse der letzten zeit von Alexanders leben an nupite. auch daran, daß das büchlein unmittelbar nach dem tode des в erschien, ist nicht zu zweifeln. sein verfasser zeigt bei aller an 2 

s doch eine so bemerkenswerte kenntnis der vorgänge in ee 
hauptquartier (F 5 p. 666, 35#f.), daß man seine anwesenheit A mindestens seit herbst 394 annehmen möchte. von dieser seite a steht der gleichsetzung mit dem a. 332/1 zum ілісхолос der .. in Ägypten bestellten E (T 2) nichts entgegen; auch schließt der ha 

10 des Olynthiers gegen die zerstörer seiner heimat natürlich nicht ee 
daB er in Alexanders dienst gestanden hat. andererseits ist die konjektur 
in T 2 keineswegs Sicher, da Xalxıdevg häufiger als eigenname vor- kommt (Thuk. VIII 6 u. 8.) апа ацоћ "Ереллос Кеїіп seltener Name art. 
eine besondere wirkung des pamphlets in der Alexanderliteratur ist 

3 schon deshalb nicht nachzuweisen, weil es sicher nicht das einzige pro- 
t derart war, es geht nicht an, Plut. Alex. 75 und Aelian. VH ҮП 8 

gerade auf E zurückzuführen. Dios XVII 114ff. ist ebenso sicher 

-emansisse Praesentemque splendidis funeribus in magni a vero ab eo descriptis! — verkennen 
B, 

25 (1) moglich, daß das fehlen eines verständigen komments ge- 
legentlich von Alexanders letztem trunk Е 3 erwähnt wurde. über 
Alexanders eigenes verhalten bei gelagen s, Aristob. 139 F 62. (2) für 
Alexanders hofhalt ergibt sich bei einer mittleren gästezahl von 65 tat- 

prang. (3) die todesursache (vgl. Nikobule 1 Чеп тотуу) 7Àácavreg Plutarchs 
s (Alex. 75), d. b. als bei Kleitarchos (Лей. ЖУП 117, 1—8). auch е mdes motiv. dem Olynthier 

e 
cat vielleicht auch für beziehungen zu dem 

wiederhersteller Thebens. das bei Athenaios folgende ritat aus den 
Ephemeriden (117 F 2) scheint nicht durch E vermittelt, sondern 

“aus der gleichen Zusammenstellung zu kommen, die auch E und die 
mehrfach im gleichen Zusammenhang genannte Nikobule (127) heran- 
20р. .Пеотёас) Athen. IV 129 A (Aelian. VH XII 26) iri 0à covroic 
Sizrén A Jeredioroe Ze Поотёас блбуоуос èxeivov Поотёоъ Aaviang vioo, 
Tete lyeyóvec т00%0с̧ “ғ Ебудоор . + Ëruve mheioroy — T» yàp nokumörng 
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Ós хаї 6 ліллос адтоб IIgwr£ag 0 ооууғубивуос Mieldvógut — xol Bri пӣ0: лооблієу жтд. (4) über die prunkvolle ausstattung des audienzzeltes genauer Chares 125 F 4. der hier genannte sragddeıog ist der babylonische, der auch im Ephemeridenbericht über Alexanders stod (117 F 3) vorkommt. (5) für den ersten abschnitt fällt es schwer, an die wahrheit aller tatsachen zu glauben. doch zeigt sich E im zweiten sachlich so gut unterrichtet, daß vielleicht auch dort nur ton und beleuchtung falsch sind. p. 666, 27 utcólsvxov] vom Perserkönig sagt Curt. III 3, 17 cultus regis inter omnia luxuria nota- 1 batur: purpureae tunicae medium album intextum erat. vgl. Plin. NH XXVII 102 Leuce Mercurialis similis nomen ex causa accepit, per medium folium candida linea transcurrente, quare mesoleucion quidam vocant. p. 667, 1 Zargaßarng] gemeint ist "Ягоолбттс, дет seit 328/7 eatrap von Medien war (Kaest RE II 2150; Berve-Alex.-Reich II 15 nr. 180). р. 667, 7 Гбоуоѕ]) von Iasos; ein anderer ist Tooyog б weralkevrig Strab. XV 1, 30. E.s kenntnis der vorgänge erfährt eine glänzende bestätigung durch den samischen ehrenbeschluß Syll.® 312 ілид) Гбоуос̧ хої Міууёшу Өғодбтоь Час хаћоі хаї ёуа%01 угуѓёутутог пері Zopíovo iv тїї gutt, хаї бато!8ш› Гбоуос тероё Alskavdowı “nolliv elvoray xal moosuniay srogelyero пг) тоу diuov tòv Хаџішэ enovdátu» Be: Tdyog @шо ri nargiða xouicawrto, al dvayyeikav- 
toc HiiEdvdgov iv «à отостолёдан, ёти Хйиоу ёлод:дої Уаиіогс, хоі дій 
табта абтду ту ‘Ehllývwv orepavwoarrwy ѓотербушое ха! Гбруос̧ хт). 
A Koerte N Jahrb. 1924 I 220, 1 bezieht das ѓотербушов дев ватівсһеп 

w beschlusses gewiß richtig auf das von E berichtete xfovyua, es war 
in den offizierskreisen natürlich bekannt, daB Athen dem befehl wegen 
der politischen verbannten sich nicht ohne weiteres fügte, sondern 
verhandlungen begann (Niese I 177f.; Beloch III 1, 61) man mochte 
Sich in diesen kreisen also wirklich einen krieg versprechen, zumal 

к Selbst die Alexanderhistorie, allerdings wohl unter dem eindruck 
der ereignisse nach Alexanders tod, gleiches berichtet: Justin. 
XIII 5, 1 dum haec $n Oriente aguntur (erste teilung der satrapien), 
in Graecia Athenienses et Aetoli bellum, quod iam vivo Alexandro move- 
rani, summis viribus instruebant. causae belli erant quod reversus ab 

» India Alexander epistulas in Graeciam miserat, quibus omnium сил- latium. exules . . .restituebantur . .. palam. igitur iam tunc multae civi- lates libertatem bello vindicandam fremebant. principes . . . Athenienses et 
Aetoli fuere. quod cum nuntiatum Alexandro esset .. . excursurusque cum 
valida manu fuerat ad Athenas delendas. für ihn und den auch hier schlech- 

“teren Curt. X 2, 2 ist Kleitarchos doch wohl wenigstens für das tat- sächliche die quelle. wieweit Alexander selbst mit der möglichkeit 
eines krieges rechnete, bleibe dahingesellt; der wert von E.s bericht 
als stimmungsbild wird dadurch nicht berührt. 
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127. NIKOBULE. рвов 
і Scheint ein zeitgenössisches pamphlet von aer vi SE 

(126) gewesen zu sein, der verfasser versteckt sich yu tns din namen, dessen beziehung, wenn er eine hatte, wir nicht ke 
Р 

Е 
‚ 1 ur 

(1—2) gehen auf das letzte gelage Alexanders, das in en über seinen tod eine besondere rolle spielt. F 1, wo dverravero Proteas 
heißt, steht Ephippos 126 F 3 ganz nahe, nur daß statt des т ке Мег zwanzig tischgenossen erscheinen. dieselbe zahl gibt un enden » die namen Ps. Kallisth. III 31 (rec. A). daß sie auf die Ephem i lich, 
zurückgeht (Ausfeld Der griech. Alex.-Roman 1907, 206), ist mög aber nicht gerade wahrscheinlich. 

128. POLYKLEITOS VON LARISSA. 
Die zeit ist nicht absolut sicher zu bestimmen: daß P vor ee 

18 schrieb (Neumann Herm. XIX 1884, 182; 185; E Schulz De E Strabonis fontt. Rostock 1909), ist aus F 7 nicht zu entnehmen. & 
chos (s. zu 137 Е 12—13; 15—16) 

auch auf die handelswege erstreckt ® Alexanderzuges, den Eratosthenes 

des ca. 263 geborenen Antigonos Doson (T 1) gewesen sein, höchstens dessen vater, oheim oder großvater. die familie hat 
23 in Larissa weiter geblüht; ein nachkomme ist stratege des thessalischen bundes a. 193/1; 189/8 Eunomos des Poliliktos des Larissaeers (Euseb. 

а. О. 115, 25). ob auch der Iolxievrog Avzicxov auf einer siegeris 
von Larissa (IG IX 2, 527) zu ihr gehört, bleibt zweifelhaft ; der name 
ist (wie IHloktzguros) in Thessalien nicht selten. die Yorogiar (F 1) 

»sind nach den fragmenten sicher eine Alexandergeschichte und von 
denen des Mendaiers Polykritos (III u. Sizilien) zu trennen. die namen 

i 
(Е 3; 8; 11; Diod. XV 83, 3; Ep. Phal. 70); 

doch ist die Scheidung der bruchstücke, von F ll a 

F 
5 (2) Polyb. V 48, 14 .. + Хоса. лўу ën of лбу {5 ёфрддоь ха табту» жатёду, тїї Ф йхосп! жлоообо\йс Жбобигуос хтА, beweist nicht unbedingt für fehlen der Stadtmauer, während Paus. IV 31, 5 «à 
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Meyvóveia tà dv ойдо teixn auf die burg gehen kann. war sie vorhanden, wird sie verfallen gewesen sein. (3) P sprach jeden- falls nicht von der alten steuerordnung des Dareios I, sondern gab genaueres über die naturallieferungen, die die provinzen лаоёё тоб * opos für den königlichen hofhalt zu liefern hatten (Herod. I 192 u. a.). darüber hatte Ktesias ein besonderes buch Пер) ví» xarà «ijv Moiav 
y0gwy geschrieben. wenn der text nicht eine größere lücke hat, schrieb 
Р oder Strabon versehentlich Zagszog statt “ЯотоЁё&оЁт|с. (4) die 
zuweisung an den Larissaier erscheint trotz F 11 sicher. (5) Weiß- 

1» bach RE VI 1206f. (6) Nearch. 133 F 25; Onesikrit. 134 F 33; 
s. Weißbach a. o. 1200ff. über die zerstörung der katarakte durch 
Alexander Aristobul. 139 F 56. òxtaxooiovç] 2000 stadien geben 

Nearch. 133 F 1 c. 42, 4; Plin. NH VI 137. eine verwechslung mit 
Aginis (в. zu Nearch. a. o.), das nur 500 stedien von Susa entfernt ist, 
ısist unglaublich. die zahl wird korrupt sein. (7) beweist neben 
F 6 wohl besonders, daß P diese gegenden in Alexanders gefolge kennen 
lernte. Kleitarchos, der den ‘isthmos’ zwischen Maiotis und Kaspischem 
Meer bis auf einen schmalen streifen zusammenzog und letzteres eben- 
falls für einen binnensee hielt (137 F 12—13), beschrieb es offenbar 

20 nach P: Curt. VI 4, 18 mare Caspium dulcius ceteris ingentis magnitu- 
dinis serpentes alit; piscium in eo longe diversi ab aliis colores (— Diod. 
XVII 75, 3). quidam Caspium, quidam Hyrcanium appellant; alii sunt, 
qui Maeotiam paludem in id cadere putent el argumentum. adferant 
aquam, quod dulcior sit quam cetera maria, infuso paludis umore mitescere. 

3 (8) s. zu Kleitarch. 137 F 15. P kann sich mit Onesikritos um den 
ruhm streiten, die geschichte in die Alexanderliteratur eingeführt zu 
haben. (8) gemeint sind wohl die indischen schlangen. doch s. 
zu F 10. (10) deshalb braucht P nicht etwa nach Megasthenes 
geschrieben zu haben. die Alex.-literatur ist voll von angaben über 

» das unbekannte land jenseits des Hypanis. lacertarum ingentes pelles 
ei dorsa testudinum als indische geschenke an Alexander Curt. IX 8, 2. 
über die letzteren mehr zu Agatharchides; vgl. auch Aelian. NH XII 41 
tlc) dà èv айта (sc. zw Гаууџ) xal xeAüvos, ха} атаїс rò yeÀóviov 
7i9áxvgc xal eixooww duqogéíag Oeyouévgc ob peióv iow. (11) für 

s den Mendaeer spricht, obwohl seine sonstigen fragmente nur Sizilien 
betreffen, die zusammenstellung mit Lykos. die aufnahme des kili- 
kischen $ayudoıov mag der gleichklang Liparis-Lipara veranlaßt haben. 
die autorlose erwähnung von Ekbatana und der gedanke, daß dies mit 
F 4zu verbinden ist, kann dagegen nicht aufkommen. 
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VON 129—130. MEDEIOS VON LARISSA UND KYRSILOS 
PHARSALOS. Bs Denn Abfassungszeit, titel, umfang fraglich. . en Eu trauen 

quelle wohl ein jüngerer autor über den Mithridates е ein pseudepi- 
sist — und einen irrtum nimmt man hier ungern. en; riohtigo namens- 
graphon ist überhaupt nicht zu denken — М, (Шет kannte freund 
form nur Athen. X 434 C = Nikobule 127 F 1) der M Bou ыйа. Alexanders; wie Polykleitos (128) aus einer alten thessa n E Meyer ein vorfahr ist um 395 dynast von Larissa (Diod. XIV us G. III 1, 

ı Theopomps Hellenika 253. zum stammbaum noch Beloc un (ҮТ), 214, 2; Berve Alex.-Reich II 261 Nr. 521); ein nschkomme der a Se aus dem Ps. Lukian Macrob. 11 das alter des Antigonos ee ändere 
teilt. er wird seine memoiren geschrieben haben, wie 80: 0 rët nach 
hervorragende männer aus Alexanders umgebung, vielleicht S destens 

15 der katastrophe des Antigonos, in dessen dienst wir ihn bis np inngét inden (T 7); vielleicht früher, um gegen die verunglimp mi 
in der diskussion über die vergiftung Alexanders zu protestieren: d der 
klar bleibt das verhältnis zu Kyrsilos. war dieser sein sekretär un editor des werkes : us aus 

oder ein späterer benutzer, der ihn zitierte und 
% dem Strabons autor den namen hat? 

T (2) M steht an erster stelle, vor Eumenes. (3) nicht Aristo- bulos? s. zu 139 F 58—59, gehört eher der quelle von T 4. 

F as (1) einheitliches stück, das als 
: 

haben mag, wo Mithrenes in Alexanders auftrag die satrapie Armenien 
übernahm (Аттіап. Апар ЦІ 16, 5; Diod. XVII 64, 6; Curt. V 1, 44). 
"Menevog] XI 1, 8. Justin. XLII 2, 10 condita est autem ab Armenio 
Iasonis Thessali comite . , , (3, 8) Armenius quoque, et ipse T'hessolus, 

zo unus de numero ducum Jasonis recollecta multitudine, quae amisso Iasone 
fege passim vagabatur, Armeniam condidit. vgl. Plin. NH VI 38; Tacit. 
A VI 34. ein Armenios 

d 
Zevfinzov, vater der Henioche, urenkel Admets, 

Hellanik. 4 F 125. Rhodier: Antipatros èy 7 Пеоі "Póbov (TII). Apuéniot 
Zë &zorzo, Herodot, V1 73; Eudoxog £y Tùs Megióðwe (V). Ag- 3 

36 ueviov zt óltog] Ormeni 
Toaywdiarg] aus dem Iason- 

Medeakreis, 2 
i 

abilius quam Alexandri esset. ümpel RE III 18, 8. 
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131. MENAICHMOS VON SIKYON. 
Zeit durch T 3 und Alex.-Geschichte genügend bestimmt; émi 

tõv ðaðózwv nicht falsch, aber irreführend. die gleichsetzung mit 
dem künstler (T 2) ist nicht unbedingt sicher. die schriftstellerei ähn- 

s lich der des Antikleides (140) und Duris (76). der zweifel (Pfister Rh.M. 
LXVIII 536, 1) an der durch T 4b gesicherten Alex.-Geschichte ist 
grundlos. die identifizierung (Diels Herm. XXXVI 79, 1) von JIv2«xós, 
Хіхошихё und дуаурарђ $ ѓу Zixuwnı åànrorsuuévy (Ps. Plut. De mus. 
4; 8) unglaublich: die Jıxvwvixá sind deutlich lokalgeschichte (F 1), 

1 deren indirekte benutzung bei Paus. II 5, 6—6, 7 nicht unwahrschein- 
lich ist (zu F 10; Luebbert De Adrasti regno Sicyonio Bonn 1884; 
Pfister a. o. 534); der IlvSuxóc bezieht sich auf Delphi (T 3); die sikyo- 
nische dvaygapı) ist eine bis in die urzeit (s. zu F 10) zurückgeführte 
und vor der steinaufzeichnung literarisch bearbeitete festchronik der 

15 Sikyonischen Pythien, die nach dem vorbild von Hellanikos Kagveovixaı 
(4 F 851.) gearbeitet ist. daB der bearbeiter M war, ist nicht unmöglich; 
wahrscheinlich aber ist sie älter (erstes drittel saec. IV) und sowohl von 
M wie von Herakleides benutzt. 

F 

» (2) Orphic. Fragm. T 4 Kern. s. auch Paus. X 7, 2; 30, 6—8. 
(3) Vit. Hom. Herod. 24 xai тойс Кёохолас xoi Borgayouoxig» xal 

Ұароџаҳіт» хай “Ётталахихйу ха} 'ЕлииуМба xa тб\Ла mávra Zoo 
maíywd гот “Ошооо ѓутабда ёлоіјоє magà rw Xiwe iv Вомоо@ф 
(70 Е 103). (4) b vorauf geht das zeugnis Pindars F 125, daf 

» Terpandros die zxrí; bei den Lydern (vgl. Herod. I 17) hörte, und 
unter den ëxpvia deyava zählte Aristoxenos (Athen. IV 182 F) sie auf. 
M wird also von der einführung der verschiedenen musikinstrumente 
berichtet haben. das buch war eine musikgeschichte, in der natur- 
gemäß die eügerai besonders hervortraten (vgl. F 5-6; 4 F 86). was 

* er da an sonst unbekannten namen älterer zeit hat, klingt nach Deme- 

trios von Phaleron (228 F 32) und Lobon (s. Crusius Philol. LXXX 

1924, 186, der in ihm auch die quelle für eine sikyonische tragódie 

— Themist. or. 27 p. 406 D; cod. Coislin. Zenob. V 4 — sehen móchte). 

(5—6) Aristonikos (Crusius RE II 964, 15) und Dion sind See 

" y. Jan. (RE V 877, 22) sucht hinter letzterem Ion, den ud es 

Dionysos und erweiterer der kithara.' sehr unwahrscheinlich ; в. = = 

(7) Xixvw»iaxá, ‘denn der eponym Abas war vater des жү д г 

536, (8) aus einer nacherzählung von Hermiones anschlägen 2. 
Andromache (tragödienstoff ?). Mestor, Priami filius, qui cap ivus 

€ cum Pyrrho ad ea loca navigaverat, kommt im 700105 des Neop een 

vor (Dietys VI 9). könnte in den ‘Pythikos’ gehören: ика 

tod in Delphi 3 Е 63—64; Kalamis’ Hermione, weihgesche er 



ind. I. IV 63. 
Lakedaimonier, 

ebendort, Paus. X 16, 4. ‚9 TS Yoyeiwv 
(10) Paus. II 6, 6 Пбдуёос д4 Тайаф тй Biavrog SEN 590 A) civ 
-Ivotávaggay (! dritte variante Avon Schol. SC a айй Полово» 
Jvyoréon {дое xal Üre "4ópagrog Epeuyev ei 21070 уьй kexi” 

b ÑASev Ae Усхода хо) toregor dztoSavóvroc. Hokößov ту Aënoilengen 
Zozen- "0pderoy dà ic "4oyoc хатеА9утос "Javicxog ... st). Schol B 
(abweichend Kastors liste Euseb. Arm. р. 82, 23ff. о 8] ёхлғайу 
П. B 572 xoi Zuvoy, 59 de’ "40gnoroc i d ёидасі А «торс 
7&о 'Чоуоь лао& Подё8= т HyTQorérogu (xét xal ), Herodot und 

10 0бх elt ädree &exeodaı, über das bei Pindar (N IX), lieder 43ff.; 
Menaichmos zugrunde liegende epos Bethe Theb. Seet Gr 
doch s. auch Robert Gr. Heldensage 911ff. 1до%сато] ж М 1Х 9 
zé дё... “Ноас (8c. [году жоооп Àéyovo) Aögaoror. 

ee 
spricht von wagenrennen, & te Poißwı Sixey “Ябоаотос ёт u kisches 

1 (108) wohl eher Alex.-Gesch (C Mueller, der auf ein anderes ly DAC 2 + 17 verweist), als Fixvovixá, in die Tele dem їп 
lich die ganze argivische geschichte stopfen kann. Te ep et e 
Patara: Paus. IX 41, 1 мшш uev ye èv Патаоо èv тан уа е 
"#лдАшуос ХадАхобу ёладеіхьбого, хеатӯра, àváSvnua ғїуаг qdpevou TrAég 

70 “Ноаѓотор. vgl. Rosch. Lex. V 295. 
Bo 

132. LEON VoN BYZANZ. T 1 vermischt im Zoe den Schriftsteller, der nach den sr 
seiner werke und als schüler des Aristoteles der Alexanderzeit ange 
— er kann identisch sein mit dem vater von Melantes und Pankreon, 

» denen Theophrast тё ойло #лаоуоуга 7évra vermacht (Diog. L. 
V 51) — mit dem bekannte 

i ia Athen. XI 506C und Favorin-Diog. 
L. III 62 verfasser des dialogs ‘Alkyon’), der a. 340 einer der leiter des 

i n Byzanz gegen Philipp war (Plut. a. o.; Philostr. 8.0: apophthegmata: Plut. Nik 22; Ex inim. h : 9 p. 633 D. 'feldherr' war er nicht 

abon ist (XIV 2, 26), eingedrungen (IIcgi 

Orden vielleicht auch der 
i 

i 
Vita der "Heilige Krieg’ des 

F (1) die anekdote (s. auch Plut. Praec. reip. ger. 8 P- 804 A) gehört 
# ursprünglich und in Leons munde in eine vor den Byzantiern gehaltene 

rede. von Python ist politisches auftreten in Byzanz nicht bekannt, 
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aber seine gesandtschaft in Philipps auftrag nach Athen berühmt 
(Schaefer Dem. II 350); für Leon gilt das umgekehrte. es scheint also, 
daß hier und T 1 zwei zuweisungen und damit auch zwei lokalisierungen der wanderanekdote in verschiedener weise zusammengeflossen sind. sanders Bux RE XII 2010. (2—3) der fälscher knüpft deutlich an 
echte werke der Byzantiers L an (zu F 2 s. Eitrem RE XI 526). von 
den fragmenten ohne heimatsbezeichnung kónnte zur not noch Schol. 
Eurip. Med. 167 (4. ó бутор) dem Byzantier gehören, der mehrfach 
gelegenheit finden konnte, von Medeia zu reden. aber die nachricht 

1 Selbst, schmeckt, nach der &évr iorogía. einen Ilegizr)ovg Leons (Schol. 
e Rh. II 297) gibt es nicht; CMuellers ánderung in KAéo» ist 

sicher. 

133. NEARCHOS VON KRETA. 
Titel nicht sicher; vielleicht Magdrloug zig '>бхїс (Т7; К1 

1,0.19,9; F 330. 20, 4; 5; 21, 2. Wdrkous F 34 § 3). jedenfalls keine 
vollständige Alexandergeschichte; N begann mit dem bau der Indus- 
flotte am Hydaspes und erzählte im ersten teile den marsch von flotte 
und landheer, die ja in dauernder berührung blieben, bis zur Indus- 
mündung (F 2 ~F 1c. 19,8). in diesem teile ging er ausführlich auf 

xland und leute von Indien ein, scheint sich aber wesentlich auf das 

beschránkt zu haben, was er selbst gesehen hat. wenigstens ist be- 
nutzung des Herodot, den N kannte (zu F 17), und des Ktesias (zu F 7) 
nicht nachzuweisen. man sieht zwar überall, daB N mit den wissen- 
schaftlichen methoden und ergebnissen der Ionier vertraut ist und 

» die ersteren selbständig handhabt, kann aber nirgends bestimmte 

bücher nennen. das wird zum wichtigen problem für den zweiten teil. 
man sollte annehmen, daß N den fahrtbericht des Skylax kannte, und 
Kießling (REIX 103) glaubt es ‘durch eindringende analyse des schiffs- 
tagebuches N.s bis zu einem hohen grade von wahrscheinlichkeit' 

» bringen zu können. man muß die analyse abwarten; ich habe nichts 
gefunden, was für, und manches, was gegen die annahme spricht 
(в. auch zu 134 F 28). sicher scheint, daß der persische meerbusen 
von Skylax noch nicht befahren ist. dieser zweite und hauptteil von N 8 
buch enthielt die ozeanfahrt der flotte, wieder unter steter rücksicht 

» auf den marsch des heeres, in zwei abschnitten: gedrosisch-karmanische 
küste; persischer meerbusen (F 1 c. 38,1). wahrscheinlich ist ein 

schlußteil über Alexanders letzte zeit, vor allem wohl die pläne, die 
er mit der flotte hatte (T 10). das ganze war eine kreuzung zwischen 
geschichtlicher erzählung und fahrtbericht, der wohl die form gab; 

«denn dem hauptteil hat N sicher sein schiffstagebuch, das auch den 

offiziellen bericht für den könig hergeben mußte, zugrunde gelegt. 
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erlich im 

die publikation erfolgte gewiß durch N selbst, und е гем gemeinen zur korrektur der romanhaften an oben IIAp. 5 
Speziell gegen die darstellung des Onesikritos, die ү. Bt sich auch aus 
doch wohl zu Spät ‘um 310?’ angesetzt habe. zwar là. kt reinen; 

sF10.4,6-. Tız a ein absolutes datum (nach 317) ee e Last дав 
aber als terminus ante quem scheint Kleitarchs Nen d sl hat 

wahrscheinlich noch vor 310 erschienen ist, sicher; un war, da er 
sowohl N wie Onesikritos benutzt. das werk des letzteren t N den 
sich darin als nauarch bezeichnet hatte (134 F 27), Вга melee. 

»ruhm der großen entdeckungsfahrt vor der öffentlichkei ik berichtigt, 
hat, wie es scheint, den usurpator nicht in ах a 

sondern die angemaßten ansprüche durch den ganzen 1i kgewiesen. 
berichtes und einzelne mit berechnung geführte hiebe zurückg ich zweifle ni 

ikritos’ namen F ] c. 34, 6 und c. 42,9 (s. zu 

18, wenn auch nicht ohne mißtrauen (Т ы 
® von Eratosthenes für die Tuńýuata Ariane-Persis und den persisc) s meerbusen (Strap xy 2—3; F 24—28; T 15). von späteren kenn g 

ihn direkt Strabon und Arrian (T 15), wahrscheinlich auch Iuba, Ke in. NH und Philostratos (F12) abhängen. daß Iuba 
nur durch Onesikritos k annte, ist ausgeschlossen; ich bezweifle, daß 

æ bei diesem N.s name überhaupt vorkam. 

T (1) obros — öy versehentlich von Onesikritog (Arrian. VI 2, 3) ei 
N übertragen, 

) die zeit der ehrung in Delphi bestimm 
Pomtow nicht unwa hrscheinlich auf 336/5. sie sichert die identität 

» des von Philippos verbannten anhängers des 

ist, angenommen werden. to berger) würde, falls sie übe kein ethnikon rechtfertigen. Makedone, da er 330 Котта; 
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Berve no. 562—563) — stammt aus Pydna, während Lete in der Mygdonia liegt (Ptolem. III 12, 33; vgl. Plin. NH IV 36); auch konnte ihn schwerlich jemand als беотпибтатос «rA, bezeichnen. (4) Avxias — боо;] eroberung durch Alexander Arrian. I 24, 3—4. die kriegelist (zu ihr vgl. F 1 c. 28), mit der N xatéoye Teluņooòv Avrımargidov хоатобутос (Ро1уаеп. V 35), gehört schwerlich in diese zeit, sondern hinter die erste satrapienteilung. sicher einordnen können wir sie nicht (s. zu T 12). (5) warum N nachgezogen wurde, wissen wir nicht. aber schwerlich mit recht sieht Endres Geogr. Horizont 1e und Politik Alex. d. Gr. Würzburg 1924 darin den beweis, daß Alexander schon damals für den indischen feldzug ‘mit operationen auf dem 
wasser, wir dürfen ruhig sagen zur see, gerechnet hat’. dem wider- 
spricht N selbst F 1 c. 20, 4ff. (8c) Kleitarchos hat, wie Curt. IX 
10, 3 (vgl. auch X 1, 10) beweist, Onesikritos neben N genannt; Diodor 

ısstrich den namen, weil er die diskussion kannte, und ersetzte ihn durch 
das farblose xai ro @ Лос тфу pikwv. das ist viel wahrscheinlicher, 
als daß erst eine von Curtius’ vorlagen den Onesikritos einführte. wir 
wüßten gern, ob und wen Kleitarchos noch genannt hat. über die be- 
fehlsverhältnisse s. zu 134 T 3—6. (9a) die spitze gegen Onesi- 

зо Кгібов, dessen name hier keinesfalls zufällig fehlt — Anab. VII 5, 6 
= 134 T 6) hat ihn Arrian auf grund der ihm bekannten angaben des 

Onesikritos zugefügt —, wird durch vergleich mit F 1 c. 32, 13 ganz 
deutlich. b: zu T 11. (10) a aus Kleitarchos. Alexander folgt 
zuerst dem rat und lagert außerhalb Babylons, wird aber von Anaxar- 

3 chos und anderen umgestimmt. nach Plut. Alex. 73 odx ѓробутіоєу 
Ai  inogtéevo, worauf eine reihe übler vorzeichen folgt. Arrians aus- 
führliche behandlung (VII 16, 5ff.) weiß nichts von N.s vermittlung; 
es ist auch nach b nicht ganz verständlich, wie sie möglich gewesen 
sein soll. е geht auf die projektierte arabische expedition (Arrian. VII 

*19,6). Aristobulos 1390 F 55 c. 19, 3—6 mag die fakten aus N haben; 
das schlußurteil — De 2 to doxei, &mànorog jv» тоб wräodal т dei 
AktSavdgos — gehört nicht diesem, der über Alexander wesentlich anders 
urteilt (F 1 c. 20, 1—2). (11) quelle zweifelhaft, da entsprechung 
bei Diodor fehlt und Justin. XIII 2, 6 den hinweis auf Barsines sohn 

als eventualvorschlag Meleagers gibt: Meleager negat differenda in 
partus dubios consilia negue exspectandum, dum reges sibi nascerentur, 
cum iam genitis uti liceret; seu puer illis placeat, esse Pergami filium 
Alexandri natum ex Barsine nomine Herculem, seu mallent iuvenem, 
esse n castris fratrem Alexandri Aridaeum. für Duris (Schubert, Quellen 

wd. Diadochenzeit 1914, 123 u. a.) ist Plut. Eum. 1 zu schwache grund- 
lage; Kleitarchos, bei dem N eine besondere rolle gespielt zu haben 
scheint (T 10a), hat nach Diod. XVII und Curtius X 5 von einer ehe 
Alexanders mit der Artabazostocher Barsine noch nichts gewußt. daß 
sie erfunden ist, um den a. 309 von Polyperchon im einverständnis 
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á Ч ühren, hat mit Antigonos aufgestellten prätendenten Herakles nn Tarn Journ. Hell. Stud. XLI 1921, 18ff. m. e. einwan ee 
(s. auch Wilamowitz Hellenist. Dicht. II 146, 2; Berves wi he mit der Alexanderreich II no. 206; 353 — überzeugt nicht). М кшй; s dreißigjährigen doppelwitwe von vornehmer, aber SCH — gewiß abkunft dem könig anzuraten, wäre Parmenion — 139 ert. N ist der letzte gewesen. damit verliert T 11 jeden H Hid ker ile ohe nicht für die nachfolge des Herakles eingetreten, weil er ee s auf- mit einer Barsinetochter (T 9b) *in die verwandtschaft des n ließ uw genommen ist’ und das eigene interesse mitsprach, sondern Bee — nach 309 — gerade ihn für den fingierten Alexander-Barsin adn eintreten, weil er als schwiegersohn Barsines der nächste dafür E Schien. da die ganze sache erfunden war, fehlt es nicht an а (12) quelle auch hier zweifelhaft. alle &nderen zeugen geben 156 » Provinzen Antigonos (Diod. XVII 3, 1; Curt. X 10, 2; Arrian. t Е 1; Dexipp. 100 F 8; Appian. Syr.52). Geier Alex. M. Hist. SE 5 (s. auch Kaerst Gesch. d. hell. Zeitalt. II 1 p.41; Beloch Gr. G.I s. 243) vermutet verwechslung mit N.s satrapenstellung in den j. e —329 (T 4); Droysen II1,26, daß ‘es notwendig scheinen шоо udi 2 N vorerst als befehlshaber der makedonischen seemacht in den Bus lichen meeren zu behalten und seine satrapie einstweilen in Antigonos hand zu lassen’. eine offizielle oder private vereinbarung N.s mit Antigonos ist an sich nicht unglaublich (T 13); aber sie dürfte erst in die zeit der koalition gegen Perdikkas gehören. daß N nach Alexanders 2s tod wirklich in dem ihm von Justin zugesprochenen bezirk tätig war, beweist doch wohl auch Polyaen. V 35 (zu T 4). (13) quelle Hie- Tonymos v. Kardia. über die Kossaeer auch F 1 c. 40, 6. 

F 
earchus London 1797; W Tomaschek 
ahrt Nearchs Sb. Wien. Ak. phil.- 

History of India? 1908, 103; Andreas RE II I7#f.; Bretzl Botan. Forsch. d. Alexander- 
Prolegg. ad Arriani Anab. et Indic. ed crit. Groningen 1904; Meunier Musée Belge 26, 1922, 5 (mir nicht зь 200апріеһ). zum ionischen dialekt Arrians s. jetzt Roos Mnemos. NS LV 1927, 23ff. daß ein direktes exzerpt aus N vorliegt, be- weisen T 15, die überleitun, & c.17,7, das einleitende zitat c. 20,1, eoinzidenzen mit den fragmenten, das festsitzen der zitate im context, die einheitlichkeit dieses contextes. Arrians zutaten sind, vor schluf- 4» kapitel abgesehen, unbedeutend; um so wesentlicher seine kürzungen. er exzerpiert nur den mittleren teil von N.s werk, die ozeanfahrt;, über den ersten gibt er einen ganz knappen überblick, der mit verweisung auf die Атту) $ъууоаут, gchläefft (19, 8), als nearchisch aber durch 

(1) Vincent The Voyage of Ni 3o Topogr. Erlàuterung der Küstenf. 
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das zusammentreffen mit F2 und durch die art der selbstzeugnisse 
c. 18 sich erweist. ersatz bieten für die beschreibenden teile die 
nicht unbedeutenden fragmente im ersten teile der 'Indike' und 
bei Strabon, für die erzühlung Arrian. Anab. VI, wo N stark heran- 

» gezogen ist. aber auch die ozeanfahrt ist keineswegs vollstándig wieder- 
gegeben, sondern systematisch gekürzt. gestrichen sind alle auf den 
der flotte parallelen marsch des landheeres bezüglichen abschnitte; die 
betreffenden stellen (c. 21, 8; 23, 6; 26, 1; 40, 1) sind für die ókonomie 
von N.s werk wichtig, das man nicht zu eng als 'schiffstagebuch' oder 

1 'áltestes pilotenbuch' bezeichnen darf. ferner ist weggefallen fast alles 
rein wissenschaftliche (s. bes. F 27 c. 6; Bretzl 24) und, wie es scheint, 
manches rein seemánnische, wie *angaben über windkurse, orientierung 
nach weltgegenden, über küstenformen, landvorsprünge und ein- 
buchtungen'. doch ist Tomascheks kritik in dem unwillkürlichen ge- 

1, nauigkeitsbedürfnis des gelehrten, der mit modernen seekarten arbeitet, 
hier viel zu streng. von den strecken abgesehen, wo etwa mangel an 
verproviantierungsmóglichkeiten (c. 26,9) oder die küstengestaltung 
selbst (40, 9 mit F 26) zu einer fahrtweise nótigte, bei der die einzel- 
beobachtung zu kurz kam, finden wir doch recht reichlich angaben 

» über die art der küste, namentlich wo sie schwierig ist (c. 22f. hat 
N selbst schwerlich viel mehr gegeben), durchgängig mitteilungen 
über die wasserverhältnisse, seltener allerdings über windverhältnisse 
(c. 23,3). die seltenheit der genaueren orientierung nach himmels- 
richtungen (32, 3; 8) ist der antiken geographie in unbekannten gegenden 

» überhaupt eigentümlich. was vor allem fehlt, sind zeitangaben; selbst die 
gesamtdauer der fahrt wird nicht angegeben. einzelheiten hat Arrian, 
wie die fragmente zeigen, allerdings vielfach gestrichen; besonders in 
der schilderung des persischen golfes (flore, fauna, inseln) und in der 
nur noch ganz knapp und anhangsweise behandelten Euphratfahrt 

w (c. 41, 8), die aber auch nicht mehr zum eigentlichen thema gehört; 
auch ganze schilderungen, wie die Karmaniens (c. 38, 1; 8. Strab. ху 2,14, 
wo aber auch Onesikritos benutzt ist). gelegentlich hat die kürzung 
auch zu mißverständnissen geführt, wie c. 37,3 und besonders am 

anfang von c. 21, 1, wo N ausdrücklich sagt. daß sie vorzeitig abfahren 

ss mußten (Fla) und wo N.s astronomische datierung dem vulgaten 
attischen datum Arrians geopfert ist. auch hat N (s. F 3) erst hier die 

dreiteilung des heeres berichtet und die gründe erórtert, die Alexander 

zum marsche durch Gedrosien bewogen. dafür hat Arrian die schöne 

szene zwischen Alexander und N offenbar ganz wörtlich abgeschrieben. 
« diese wie die erzählung vom zusammentreffen in Karmanien о 

geben einen begriff von dem schriftstellerischen werte des des re eg 

zeigt die absolute simplizität des berichtstiles und ist doch nicht ohne 

bewuftes gefühl für die wirkung dieses stils. dazu treten иц 

plastische schilderungen von völkern, gegenden, einzelnen ereignissen, 
Jacoby., Fragm. Griech. Hist. II. 29 
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m en, was 
die an die gute alte ionische iosogin erinnern, aber alles ee auch 
wir von dieser gewöhnlich in mehrfacher DE Ge 40, 2 u. 6.) das eingehen auf das binnenland (s. 24, 2; 25, 2; 26; Perinloi eigen. 
und nachrichten über handelswege sind den alten d Ike hier die 

5 9. 18, 1—2] flottenbau und konstituierung; N a s N); Diod. Nil-Indusfrage F 12; 20; 32 o. 1; Strab. XV I, V9 (winan t 18 —19) der 
XVII 89, 4—5 (Curt. IX 1, 4) — Kleitarchos (zu 137 F En unter benutzung von N (und Onesikritos?) die tierwelt en denen das bauholz geholt wurde, beschrieb, vgujgaoxot] een 1 erklärung (s. auch Droysen I 2, 170), daß dies analog der a h dio dm trierarchie als liturgie aufzufassen sei, wird empfohlen durc о уса 
einzelnen mit vorsicht zu benutzende anekdote Plut. Eum. NE 
Néagxoy ёхлёцлоу Hëré sën ёл) Tiv Bëuu 9álaocav йт D 22 
фіАоос" оф yàp jv i» ci Beorkeiwı und durch Plin. NH mm 15 temptatum est tingui linum quoque . . . in. Alexandri Magni E classibus Indo amne navigantibus, cum duces eius ac praefecti Sec quodam variassent ei insignia navium, stupueruntque litora flatu. vers 29 
loria. der vergleich mit der choregie der kyprischen könige P. lut. Alex. ht 
zieht weniger; auch c. 20, 9 ist doppeldeutig. gegen sie = 

1 jyov $ 4 und die angabe des flottenstabes $ 9—10, die in $ 3—8 das 
flottenoffizierkorps zu verlangen scheint. ев sollte also die ernennung 
der vornehmen 

i 

mute, war ein vornehmer Makedone, da sein sohn Antipatros unter 
® den pagen ist (Anab, Tv 13, 4). seit 33] statthalter Syriens (III 6, 8) 

bekleidet er zur zeit der Pagenverschwörung diese stellung nicht mehr 
(IV 13, 4 батролебоос). d a er gleichzeitig mit N (T 5) Alexander 
ersatztruppen zuführte, wir er, wie N, abgelöst und in den stab des 
feldheeres übernommen sein. gegen die ergänzung spricht die reihe 

®s Leonnatos Hephaistion Lysimachos Anab. VI 28, 4; doch s. u. zu $ 6. 
$ 4 Acou£do»] so wenig wie und Androsthenes (III) gebürtiger 
Makedone, sondern Mitylenaeer. daß alle drei in dem nichtmake- 
donischen Amphipolis angesiedelt sind, wird damit zusammenhängen, 
daB Philippos seine Eraigoı mit landgebiet in den neu eroberten ge- 

«bieten ausstattete. über die herkunft dieser ётаїоог, die von den 
adligen hetären-reitern wohl zu scheiden sind (Hoffmann Die Make- 
donen 1906, 118), Theopomp. 115 F 225, $5 Agıordvous] einer 
der sieben Owparopülares Anab. VI 28, 4, wo er mit Leonnatos und 
Lysimachos (zu $ 3) Pellaeer ist, während Ptolemaios und Peithon 
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Krateuas’ sohn (s. $ 6) Eordaier heißen, Perdikkas wie hier aus der 
Orestis stammt. $ 8 Nixoxifig] Plut. Alex. 29 oí feos vw Колрішу ... D udkıora dt Nwoxgéuv ó Xalauívog xol Пао ойттс A био. natürlich ist Nitaphon (I&pwv Hercher ZIdrewv Roeper) nicht mit 5 Nikokreon identisch. $ 9] Anab. VI 2,2. ärgerlich, daß allein bei Onesikritos der vatersname fehlt. $ 11—12] ausführlicher nach N 
Anab. VI 3; vgl. VI 14, 5. c. 19, I—4] Anab. VI2,2—3; 4,1. die verkürzung macht es fast undeutlich, daß Alexander selbst zu schiffe 
steigt; für &uo ol Ze hat Anab. 2,2 äua ol... imi vàg vabc àvefíface 

$(vgl Diod. XVII 96, 1 aévóc Ai мета тоу gëllen lufkg elg ée vaüc). 
trotzdem hat auch die ‘Indike’ einen überschuß in der zahl $ 2. тйс 
4005$ теўттс] Anab. 2, 3 tig ёлёхыуа тоб удоб Фс iwi Вохтоіоос 
үйө. $ 5) Curt. VIII 5, 4 CXX milia armatorum erant, quae regem 
ad id bellum sequebantur. Plut. Alex. 66 xairoı добехе и> цъо@дес 
70V ol zreloi, тӧ 9 іллихду eis uvolovg xal srevraxıoyıllovg (als er 
den marsch di’ "Qgerav antrat). die zahl, die wohl aus der panegyrischen 
geschichte stammt und von N einfach übernommen ist, scheint auch 
die Kleitarchs, der vorher von einer verstärkung durch mehr als 30000 
hellenische orunayoı xoi шоФфофтбоо und fast 6000 reitern berichtete 

1? (Diod. XVII 95, 4; Curt. VIII 5,1. dagegen IX 3, 21 aus Thrakien 
5000 reiter und von Harpalos 7000 infanteristen). solche verstärkungen 
deutet auch N an, der ein bild des bunten heeres gegeben zu haben scheint, 
wie er auch das bild der abfahrenden flotte mit vollem pinsel malte 
(Anab. VI3) Kleitarch schilderte hier die prächtige ausstattung des 

35 heeres. $ ? öxraxöoıcı] nicht zu ändern, da Anab. VI 2, 4 für die 
abweichende zahl ‘fast 2000’ Ptolemaios (138 F 24) zitiert. 1000, 
d. h. einen oróiog xuAuovavıng, gab Kleitarchos (Diod. XVII 95, 5: 200 
@фоахта, 800 ürmeerixd; Curt. IX 3, 22 mille navigiis; biremes DCCC 
penarias CCC epit. Mett. 107, 23). diese zahl bei Ptolemaios einzusetzen, 

1» empfiehlt sich nicht, da er in den zahlen überhaupt gern übertreibt 
und hier vielleicht in die gesamtsumme alles schwimmende material bis 
zu den kähnen herunter einrechnet, während die eigentliche flotte bei 
ihm nur die 80 zecaxdvrogo: (kleine kriegsschiffe: Droysen I 2 p. 171, 1) 
bilden. bedauerlich, daB Arrian hier und Anab. VI 1, 1 N.s einzelzahlen 

s fortläßt; noch mehr, daß später die schiffszahl der ozesnflotte (c. 20, 8; 
21, 1), die nicht ganz gering war (23, 3; 33, 9—10; 36,7 u.a.) ebenso 
fehlt wie die namen der hauptsächlichsten teilnehmer. daß wenigstens 
letzteres nicht Arrians schuld ist, sondern absicht М.в, zeigt c. 27, 8. 

außer Archias (c. 27,8 ; 34) und Onesikritos (c. 32) hat er niemand genannt. 
#$ 8] deckt die große, aus Anab. VI zu ergänzende lücke (F 32—33). 

Arrian nimmt aus N, von ein paar ausdrücklich gekennzeichneten zitaten 
abgesehen, c. 1—5 ganz; d. h. die fahrt bis zum zusammenfluß von 
Hydaspes und Akesines, wo Alexander die flotte verläßt, um sich im 
Mallergebiet wieder mit ihr zu vereinigen. in der Mallergeschichte wird 

29* 
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N nur für eine einzelheit ( 
aber nur sekundär benutz 
im Indusdelta; s. F21; 
folgende marsch des land 

s stammt wesentlic 

F 2) zitiert; im folgenden von 14, 4 E 

t. wieder aus N dann c. 18, 2—21, 2 (A es 
Sehmieder; Schwartz RE II 1239). „der ach 
heeres — für die flotte tritt die ‘Indike m 

h aus Aristobulos mit gelegentlichen zitaten m. en N (F 3). €. 20] wenn N hier seine verdienste und seine stellung Oue kräftig unterstreicht, so ist das wohl wenigstens teilweise КЕ АП das sikritos gerichtet, was er sagt, klingt überzeugend. natürlich kar де täuschen; aber wir haben kaum ein recht, ihm den glauben zu Rer 1» 8 2] über den ‘tieferen sinn’ der bei Arrian häufigen formel röJog SE е адтбу в. jetzt Ehrenberg Alexander und Ägypten 1926, 30ff. da dus nicht erst von Kleitarchos oder Aristobulos geprügt ist, sondern ich gerade die umgebung des königs das irrationale seiner entschlüsse в Е 80 2u erklàren suchte, beweist unsere stelle. vgl. für N speziell ers i5 F 3 und F 33 c, 19,5. die anwendung der formel schließt die ET weiterer rationeller gründe nicht aus (s. F 3). $ 10) Anab. h 19, 4—5; Diod. XVII 104,1 (deutlich nach N). с. 22, І] пас F 33 c. 21, 1—2 hatten die etesien schon im Indusdelta die fahrt er- schwert. das Zzwischenstück zwischen dem exzerpt in der Anabasis und » Ind. 21,1 ist der Scheere zum opfer gefallen, wird aber durch F la einigermaßen ersetzt. in dem arrianischen übergang ist óç — rount ungenau, und das datum, das nicht von N sein kann, jahrespunkte gab, falsch. 

Susa erzählt und der etwa 
- jahr entspricht. der 20. Boedromion ist 326 anfang 

Oktober (zu ergänzen wäre dann dios), in dem richtigen jahr 325 der 20.j21. Septbr. der südwest. oder sommermonsum schlägt im Oktober zx in den nordost- oder wintermonsum in oder kurz vor dieser ge- 
und windstillen, böen und 

» Wo er guaxi» xaraAlurüv 
} & тёттаоа; иўуас #$еохёоо тїї соатаи Horydyero xal 141 боа [ir] таг raganıwı rageoasvaley (ebd. 20, 5). « offenbar ist dieser hafen zum ausgangspunkt der N-fahrt bestimmt, deren bericht denn 2uch sofort darauf (Anab. VI 21, 1—3 = Ind. identisch mit Onesikritos’ Xylinepolis i en der Indike, etwas 

der flufinsel KiAiovra 



es 

"^ o 

S 

133. NEARCHOS У. КВЕТА (Е 1 c. 90—22, 11) 453 

(Anab. VI 19, 3) es noch 200 sind, bis man eine zweite insel, ravznv 
{б фо тїйє Jaláoore, auch nur sehen kann. übrigens ist in Killuta kein yavorayuıov errichtet und der auch von Tomaschek 11 (dessen bestimmungen hier überhaupt nicht glücklich sind) beliebte ausgang 
der fahrt von Killuta ist sehr unwahrscheinlich. wenn aber N vom 
östlichen Indusarm ausfuhr, so ist nicht recht verständlich, daß er nichts 
von umfahrung und erforschung des mündungsdeltas sagt, sondern so- 
gleich bei den fpáfiec ($ 8) ist. Tomaschek 7 vermutet eine sinnes- 
änderung Alexanders, der der flotte doch lieber ‘einen minder gefährdeten 
platz an der westlichen mündung zum aufenthalt angewiesen’ habe. 
aber die rebellion der eingeborenen begann erst nach Alexanders ab- 
marsch (F 1a); auch würden wir erwarten, daß in dem N-exzerpt der 
Anabasis (VI 18ff.) diese änderung und die anlage eines neuen vaúorałuoy 
erwähnt würde. sie war doch nicht einfach, da schiffshäuser erbaut, 
lebensmittel und andere bedürfnisse nun dort hätten aufgestapelt werden 
müssen, bis der eintritt des wintermonsums die abfahrt ermöglichte. 
statt dessen schließt die fahrt unmittelbar an die errichtung des vav- 
eraJuov. hat etwa Arrian links und rechts verwechselt ? übrigens ist auch 
Jubas beschwerde über Onesikritos' bericht (134 F 28) in diesem zu- 
sammenhang zu beachten ; ebenso wie die beständigen starken änderungen 
indischer flußläufe, die nachprüfung einzelner angaben unmöglich 
machen: so zählen Ptolem. VII 1, 2 und Peripl. M. Erythr. 7 Indus- 
mündungen auf. $ 5—6] Невусһ. в. она ... тӧу летооду xal èri- 
хшатдигвуо›, (ove uù BAéccew, vózov ag Jaláouns. $ 7 Kowxaka] 
Plin. NH VI 80 exira ostium Indi Chryse et Argyre ... ab his XX р. 
Crocala et ab ea. XII Bibaga ($ 11) ostreis ac conchyliis referta, dein 
Coralliba VIII a supra dicta, multaeque ignobiles. Wecker RE XI 1942. 
$ 9—10] Plin. NH VI 110 portus Macedonum et arae Alexandri $n pro- 
munturio? die fahrtlänge Krokala—Alexanderhafen berechnet man 
nach Plinius auf gegen 100 stadien. — $ 11—13 Bígexro] Plin. NH 
VI 80; Orthagoras Philostr. vit. Apoll. III 53. aus dem Ai9uvov veixog 
ist bei Juba (Onesikr. 134 P 28) und Ptolem. VI 21,5 eine stadt Arbis 
geworden. aber zu stadtgründungen, wie sie Alexander bei den Oriten 
vornahm (zu c. 23, 5), fehlten der flotte die mittel. c. 22,2 dópa] 
= Coralliba des Plinius (zu с. 21,7)? Tomaschek 13. $7 devdgee] 
‘die einzige erwähnung von wald bis nach Karmanien, was... für diese 
sonst öde gegend ganz nach mangrove aussieht’ Bretzl 33. $ u1] 
scheidung der Arabies von den Oriten, die nicht mehr als Inder gelten 
(c. 25, 2—4) durch den grenzflu& Arabis: Anab. VI 21,4 (21, 3 ist 
mit Salmasius roig "Qgeíreig (xai) roig TaUtrt Ivóoig abrovóuow: ZU 
ergänzen); Kleitarchos 137 F 27 (Diod. XVII 104, 4 korrupt). „Pei 
Ammian Marc. XXIII 6, 73 und Ptolem. VI 21, 4 sind sie zu dem einen 
volke der Arbiten verschmolzen. über eine spätere verschiebung дез 
Arbis weit nach westen Kießling RE IX 38f. ausdehnung der Arbiten- 
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küste gegen 1000 stadien (с. 25, 3), was, wie fast durchweg bei N, eine 
allerdings geringe überschätzung ist (Tomascheks lösung p. 15 kaum 
richtig). die einzelzahlen geben, mit ergänzung Kokala—Alexander- 
hafen (zu c. 21, 9—10), 956. c. 23, 4—5 Kióxala] in der nähe von 

5 "Paudaxía (Tomaschek 19), dem hauptort der Oriten, wo nach Anab. VI 
21, 5 Hephaistion eine stadt gründen soll. ebd. 22, 2f. АИ 9i 
хай тойго (во. tolg "Qoeírat;) ixvráoget "Anollogárgy: xoi Biv тотош ёлоћвілеі Aeovvdrov . 89 "2poıg, Éyovra sog Te Ayorāvaç duer: 
TOS ...., TÓ TE vavrixóv Ümouévet For! By. meguieson, vi» yógav xai 

1 7)v ztólo SvvotxíZet». xv. Diod. XVII 104, 8; Steph. Byz. в. Ahe- 
5аудома; Опевікг. 134 Е 27; Jul. Valer. 35. Alexandria apud. f origala 
(Cocala? Oritas?). s. Kaerst I 371,4. der kampf mit don Oriten wird 
Anab. VII 5, 5 nur erwähnt als grund der dekorierung des Leonnatos, 
nicht erzählt. beim marsche des landheeres hat ihn Kleitarchos dar- 

5 Bestellt: Diod. XVII 105, 8 пета д2 табта хотё rıv nopeiav Övıog abroü D2osırav Te #ёл&9ёцв>оь rof megi TÒV AEOVYÉTOV TETAYUÉVOLŞ L Ovyvobo xaTagalóvrtg (dmo-3) Arremuyor el; viv éavrów yogar. 

e IX 10,19 hic (in Gedrosien Loinas litteras шер con]lizisse psum cum VIII milibus peditum et COCC equitibus Horitarum prospero m eventu. das gefecht kann also bald nach Alexanders abmarsch statt- 
ld und N in Kokala davon erfahren haben. aber dann müßte 
«eonnatos doch auch Apollophanes' tod gemeldet haben. wie verträgt sich damit Anab. VI 27, 1, daß Alexander im hauptorte der Gedrosier Anolkoparny пабы тї Oarparreiac, бт obdevög ууш ётинєйлүЎёөтщ зь m ftgoezmyyelu£voy „9 7—8] даз muB mehrere tage beansprucht 

orte n hk u E pes datierung der einzelnen SE , mi : ns : 
grund von Arrians ex eder vielfach beliebt ist, ist mindestens au! 

x Zerpt unmógli: o Шок т, wie z. b. c. 21, 13, steht dahin, eich. pb N durchgängig so genau wa 
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F 28 — benutzt ist, läßt sich nicht sagen): vgl. z. b. mit § 3 u. 9 Strab. a. 0. dÀÀà müg inxórtetovoiy йлото.$ёуга (вс. офїооъ un dviog); Liëätoug иёуто: раді», ole soi cé Géing ха} тё dxovriouara лелоъоохтшиёуа ёло- 
$évova, $ 9 wird gesichert durch Diod. 105, 4 тойс ve yàg Óv»vyag 

$. s. Ux yeveri]o alEovot иёхо yrjoog xol «à volyoua zeniouévoy Zoe, т0 0} добна бій viv vob Nov Yegudınra naraxexavıevov Eyovor xal dogäg Imgiwr (dupFegag ueyiorwv fräie Philostr. vit. Apoll. III 55) 
пер Велута und Curt. а. о. 9 prominent ungues munquam recissi, 
comae hirsutae et intonsae sunt. man darf nicht nach Mela III 75, der die 

1 Ichthyophagen in ipso Carmanii navigantium dextera ansetzt, und Plin. 
NH VI 109 — in Carmaniae angulo Chelonophagi, testudinum superficie 
casas tegentes, carne vescentes. a flumine Arabi promunturium ipsum 
inhabitant praeter capita (1) toto corpore hirti coriisque piscium. vestiti — 
korrigieren. с. 25, 1] merkwürdig, daß nach der eintägigen fahrt 

ıs schon wieder (c. 23, 7—8) schiffsreparatur und längerer aufenthalt nötig 
gewesen ist. $ 2] Plin. NH VI 95 moz Ichthyophagos Oritas, propria 
non Indorum lingua loquentes. Diod. XVII 105, 1—2 oi di "Qoszat và uby 
dla magenta zoig '"Ivóoic Exovow, Ev д} EönAlayuevov xoi mavreAüg 
mwrov, ën yàg тевиттойутшу лар" адтоїс zé gäre ixpépovow oí 

» Gvyyevels yuuvol Aöyyag Eyovreg, гіс д8 тойс ёлі тйс xogas Opvuovg 9ёутес̧ 
10 ойра тду uiv steguxeluevov và vexoós xógGuov zteguaugoDvcat, TÒ ÒÈ oua 
тоб тетеђғигүхбтос̧ хата} гілооог Вооё» toig 91006" тйс д ѓо9ѓтас дггАб- 
неуд: 90010: тоїс хатй yiv [ооо xal Tav olxeiwv ълодоҳђу тсоіобутои. 
$ 3) Arabitenküste s. zu c. 22, 10. für die Oritenküste geben die einzel- 

ss zahlen 1630, wenn c. 23, 2 rgıdxovra stehen bleibt. es ist zu beachten, daß 
N ziemlich überall rund- und höchstzahlen gibt, so daß er hier richtiger 
nach unten, als bei der Arabitenküste nach oben abrundet. 1800 stadien 
gibt Eratosthenes; s. F 24. $ 4—6] Strab. II 1, 20; Onesikrit. 134 
F 9—10; Baiton 119 Е 4; Diod. I1 35, 2 (— Megasthenes); Orthagoras 

» Philostr. Vit. Soph. III 53. die stellung der bemerkung, die man eher 
nach c. 22, 10 erwartet (bei Onesikritos stand ähnliches an einer stelle, 
die c. 32, 3 entspricht), ist aus N.s gewohnheit zu erklären, am schlusse 
eines abschnittes die bemerkungen allgemeinerer art zu bringen, mit 
denen er den fahrtbericht nicht unterbrechen will; so stehen c. 30—31 

»» im anschluß an die gesamtschilderung der Ichthyophagen. daß N alle 
die hier und aus F 16 zu erschließenden beobachtungen selbst gemacht 
hat, ist schon deshalb unmöglich, weil er ja gar nicht ini хоўф тоб 
zó*tov nach süden gekommen ist. trotzdem handelt es sich nicht um 
eine interpolation; auch nicht um benutzung eines aus Onesikritos 

^ interpolierten N, wie C Mueller glaubt. denn der zusatz Arrians nach 
Eratosthenes ($ 7— 8) sondert sich reinlich ab, und daß N über diese 
phänomene gehandelt hat, beweist F 16. der fehler steckt in den ein- 
gangsworten (Schmieder; Berger Eratosth. geogr. fragm. 182), die 
übrigens ähnlichkeit mit dem anfang des gleichfalls schwierigen c. 31 
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haben. N hat sich — wir kennen den anlaß nicht; es braucht er 
nicht eine auf der ozeanfahrt gemachte beobachtung Es Dar О näher liegt sogar der abschnitt über die größe Indiens F 5 nn 119 F 4) — über das verbreitet, was er über das Aug Indiens ‘е Ge s und erfragt’ hatte. was er erfuhr, mögen z. t. beobachtungen 8 acht sein, die bei der fahrt an der vorderindischen küste nach süden E es 
waren (s. zu Onesikr. 134 F 12—13). wahrscheinlicher aber See aus berichten, wie sie Alexander am Hyphasis über die en һе erhielt (darauf führt, z. b. Onesikrit. 134 F 9). auch eine SEN : » quelle ist an sich nicht ausgeschlossen; nur war sie schwerlich ` : б wie Kiefling RE IX 105f. vermutet. Arrian, der gerade die ue ү vielfach verkürzt, hat das, wie F 16 zeigt, auch hier getan und - b. was ihm ebenfalls gerade bei solchen gelegenheiten leicht passiert (s. 2. b. C. 21, 1), seinen autor mißverstanden. er hat auf N.s fahrt übertragen, 1» was aus fahrtberichten von Indern stammte. das mißverständnis e 
begünstigt, wenn nicht geradezu provoziert dadurch, daß er schon Ie eratosthenischen erörterungen, die sich eben auf N.s bericht stützten (Strab. a. o.), im sinne hatte und aus ihnen, nicht aus dem bericht N.s in den glauben versetzt wurde, als handle es sich um eigene beobachtungen ae Na с. 26, І] die gleiche їо1ре ${таЬ. ХУ 2,2—3 &Мтгуўс d deriv j ràv "x9voqáyuy: xoi adevdgog ý mieiorn (mÀlv) qowixov (vgl. $ 6) Ing Ttvüg xoi UvQixuc* xai ódárw» бё ха} *goqijc huégov ardvıs 
(vgl. $ 9): «oig б" (rä XQGvcat xoi a)xoi xoi Jo£uuaro xai roig биВоіо 0дасі xai ÓQvxrOio* xol rà хоё« бё тфу Socuudrovy. Za ädeon mgoopdkleı s (vgl. $7) ... (weiteres aus c. 29, 9ff. verkürztes). ózrégxirat Óà побтшу ў Гедошоѓа хт. (heeresteilung Alexanders und sein marsch durch Gedrosien). man muß wohl 

(u134F5) 93] darin, daß bei Plin. VI 97 (zu c. 24, 1) die Pa(r)sirae am Tonberos sitzen, zeigt sich wohl die schlechtere orientierung deg зь Onesikritos, der den originalbericht nicht besaß oder gegen geographische genauigkeit gleichgültiger war. $ 6 Kagvivn] setzt man seit C Mueller ganz allgemein (Tomaschek 24) mit der 'sonneninsel' Nócaia c. 31, der 
Zöirga Philostrats (v. Apoll. III 56), und mit odia des Ptolemaios, der ‘verzauberten’ insel Astölah, gleich. Arrian deutet das nicht an; so außer etwa darin, daß auch Моа? 100 Stadien von der küste abliegt, und in der halben wiederholung o. 32, ] .. 26,1. die möglichkeit, daß entweder N bei der redaktion seines werkes, als er den fahrtbericht zu einer art Alexandergeschichte ausgestaltete, eine verwechslung beging oder daß Arrian übersah, daß die am ende eines abschnittes (s. zu 26, 
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4—6) angebrachte geschichte auf dieselbe insel sich bezog, die im fahrt- 
bericht Kagvivn hieß, soll nicht geleugnet werden. aber keinesfalls 
stammt c. 31, das besonders gut bezeugt ist und auch bei Strabon mit 
в. 30 zusammenhängt, aus einem interpolierten N. die wiedergabe des 

s märchens und seine rationelle widerlegung ist ganz im stile der ionischen 
iorogin, eine parallele etwa zu Herodots skeptischer äußerung über 

Chembis. gleichzeitig ist die ganze erzählung so ungemein charakte- 
ristisch für N.s eigene art, daß man sie nicht leichtherzig wegwerfen 
wird. m. e. ist die grundlegende identifikation wenig sicher: N be- 

ı stimmt Nosalas lage zwar nicht näher; aber Philostrats insel liegt einem 
emporion Balara (N.s Barna c. 27,2, nach ihm etwa 1400 stadien westlicher 
als Kalama) gegenüber, das nicht viel ähnlichkeit mit dem ärmlichen 
dorfe Kalama hat. s. ferner die etwa 3500 stadien Nearchischer fahrt 
westlicher gelegene äzgm fvrıva ol Zertäzderg Їоўу Al/ou jyov c. 28,9 

ıs und die insula quae Solis appellatur Plin. NH. VI 97, die nach der Ichthyo- 
phagenküste kommt und sicher die Nosala N.s ist. c. 27, 1] ‘rdgdang 
— iran. Udraka, fischotter (Tomaschek). nach solchen zaJoóryoí hat 
N natürlich überall gesucht (c. 30, 3; 31, 3; 37, 3; 40, 11; F 26). — $2] 
Tomaschek 29. Philostr. v. Apoll. III 86 4umógiov ðè elvat «à. Bálaga 

20 HEOTÒY цуо0іуфу ze xal qotvíxuv xoi dáqvac iv abrün Ideiv nal nınyalg 
д:ароєіоЭог тд gwelov, хїлог (хўтоіс?) д2 блбаог тоохтої xoi ómócot 
будёоу хїлог Вобгиу афто хой Аџиёуас ueoroòç уаАйупс à» абтбн elvat, 
$ 5] vgl. immerhin die ivró:zia. ģarrà niouígia Peripl. M. Er. 36. doch 
sind hier einfachste paddelboote gemeint, die iür bandelsverkehr schwer- 

s lich geeignet sind; s. auch c. 29, 9. c. 28, 1] £oyavor leichte über- 
treibung, wohl nicht ohne einwirkung von soror. $ 8] vgl. c. 29, 12; 
15. с. 29, 1 iy«eqálove] den sog. 'palmkohl. Plin. NH. XIII 39 
dulcis medulla earum. in cacumine, quod. cerebrum appellant, exemtaque 
vivunt, quod mon aliae. Strab. XV 2, 5 vom landheer dnd de rür 

1 qotvixay ћу ў сотпоѓа, тоб те xagrıoö xal tod Eyxepakor. Curt. IX 10, 11 

radices(!) palmarum — namque sola ca arbor gignitur — ubique rimantes. 
über Alexanders versuche, trotz der eigenen schwierigkeiten die flotte 
zu verproviantieren, s. Anab. VI 23. § 7] Strab. XV 2, 11. 9 8] 
die einzelfahrten ergeben nur 9000 stadien; es fehlen aber drei angaben. 

s Strab. XV 2,1 gibt nur 7400 stadien, worin C Mueller änderung des 
Eratosthenes sieht, der die luftlinie berechnete und für die küste von 
Indien bis zur Persis damit fast die gleiche länge erhielt wie für die 
parallele nordgrenze von Ariana (13900: 14000 stadien). die eene 
gibt Onesikr. 134 F 28 in runder zahl auf 20 (E?) oder 30 (DR) вде ап; 

“aus N, der in dieser beziehung nicht immer ganz genau ist, ergeben 
sich17—18. 89—16]c. 24, 9; F 30; Strab. XV 2, 2; Diod. XVII 105 
Curt. IX 10, 8ff. $ 12] Strab. a. o. оі gedeien d sd е 

(uo, iv olg zvícsove, vog ly9íag i» fien хололттідаътес` #1 4670" 

"oeren GírOv uizQt xaraueíEavrec* xal yap dia стоїс elor, odúýeov 
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KÀ Üvroc. vgl. die bereitung des heuschreckenmehls bei den Nasamonen 
(Herod. IV 172) und die 'babylonische phratrie' der fischesser (ebd. 1 ИО: $ 13] о. 26, 7; Orthagoras Aelian. HA ХУІ 35 Кодо (= Kuoa о. 26, 8?) + хит... тої d aldi... Évdov iv voig owxolc порови» т0 * ›оиёас Фу9бс Епос 11б. ebd. XV 25 "Qoeízag di Aéyovat xol Tedgwolous Iräoe лаоа8ФАву тоё їлто Xóovov. Tomaschek 27. $5 14) #5 vel. Onesikr. 134 F 32; Kleitarchos 137 F28, $ 16] Anab. VI 23, 3, wo benutzung N.s (vgl. c. 24, 2) durch Aristobulos deutlich ist. c. 80] F 30—31; Onesikritos (134 F 28) und Orthagoras Aelian. HA XVII 6; 10 Plin. NH VI 99 (nach Ones. 1); Philostrat. v. Apoll. III 57; Alex. Über die Wunder Indiens 21. 9 5] П. A 462 voig uiv Ene? Ñjvoev, boov керо) ҳаде отб, €. J1] s. zu c. 26, 6; Onesikr. 134 F 28; Philostr. vit. Apol] IIT 5e. Kleitarchos (s. F 31) hat die geschichte bei N gelesen, die insel aber, deren lage dieser nicht nüher bestimmt 15 hatte, vielleicht mit der des königs Erythras gleichgesetzt. contra Indi osha nennt Mela III 71 mehrere sonneninseln, adeo inhabitabilia ut ingressos vis circumfusi aeris exanimet. $ 2] dieselbe bei Uranios Steph. Byz. s Хдоора (эбаоъоа Р): vicos év vít "Egv9güt Эа? асот! $ 6—8] leider hat Arrian gekürzt; aber eine gewisse ähnlichkeit % mit dem Kirkemärchen ist vorhanden. 

€ ФЕ оиб оу (c. 33, 2) 
Ойто тд iv. Mázaig, Onesikr. 134 F 28 pi 

: хас. 1 gibt 400 Er. 35 Gë die fixpunkte 007 MEyıora Aeyöueva (4)cafla (v) und тд 
Feurgduews .eyöevov 0005 віпд) 600. діє махо, noch Plin. NH VI 162 
vor der einführung gräzisierter formen in N.s text — wie Maxida für 
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Махёта — ist zu warnen. zu °Еоо9оў 9. о. 37, 3. $ 13] ist trotz des no: doxet N. s. auch о. 43, 9 тў» д} йхот», 
Kaguavins dvexovoav Ayeı фауўусс орісі №аоҳос, 
ВаАйу ёлихби ог ds tò ёл Yarega доуатӧс фуёугто, бохёш дё 0с ёїлго злдотб те йу ха} баб‹от& тойт, ®л? ЧЕ@йудооъ бу тїс 7tolvrpayuogóvng єй} гукто Aura re xa Badıord ёбута, с. 33—86] Anab. VI 28, 5—6 (Alex. in Karmanien) iv тойтш à xai Néagxog megumleósac Tiv "Qocv 
тє ха} Габошофу уйу хай тї ту EE xoviotv ic vf; Kaouavíag Ta лодфс 901а0оау cnxiouéva’ Év9sy Ai Anel än oiv óMyoig Ahekardgwi wámüjyytle ай дифі vov megischovv óv yevóutvoy ačtÕı xarà vi» Ébo J3dlaccav. тобтоу uiv дїй хаталёнпе, ад 9с ёхлеоілдвбвоута fore imi 
ті» Хогисуйу те уўу хаї тоб Тіуоүтос̧ лотацоб тйс ixfoAdc (folgt T 15b). 
Strab. XV 2, 11. Kleitarchos (Diod. XVII 106, 4; Curt. X 1, 10) hat 
das in falscher effekthascherei umgestaltet: тоб Baarlews Öuargißovrog 

15 Ev zımı magadalarriwı nolsı Övouabouerm: Za)uovvrı (nach Tomaschek 43 
Guläägird) xoi Gnnvıxovs dyavas фу тй OeárQui moLoDvtog xorémAevaay 
ol д? бхвауоб пћїу "iv zagajalarríav drreoralusvor (Nearchus еі 
Onesicritus . . . superveniunt Curt.) xai zagayojua el; vó отооу 
ларе дбутєс̧ хт, der nearchische untergrund ist deutlich; wie weit 

* daneben etwa Onesikritos herangezogen ist, fraglich. c. 83, 1—2] 
F 14 gibt in zwei abschnitten vom anfang der karmanischen küste 
bis zum flusse Sabis, der in Arrians exzerpt nicht vorkommt (nach 
Tomaschek 41 nahe der “guolwv ege mëndend ̀  scht zweifelhaft), 
und vom Sabis bis zum Anamis nur 100 + 25 m. р. (= 800 + 200 

s stadien). Marcian. Peripl. m. ext. 127 Andanis — Saganos (— Sabis ?) 
400, Saganos — Harmouza stadt 200, Harmouza stadt — “Яоиб$о» 
фхрштїрго› 800 und nochmals (in wahrheit die gleiche strecke) dou. 
àro. — Kagrékàa dag. (= Увшройшдо$ боос в. zu c. 32, 5) 750. da 
F 14 durch Juba gegangen ist, läßt sich wenig damit anfangen. ent- 

» weder ist eine strecke von 75 m. p. ausgefallen oder die differenz kommt 
daher, daß N.s neuer abschnitt zwar mit dem anfang der karmanischen 
küste (с. 32, 2) beginnt, die geographen aber meist von dem aiyıakös 
enuos rechnen, von wo man Maketa sah (c. 32, 6), bzw. von dem vor- 
gebirge, das Eratosthenes Aeudun čxowtýgrov nannte. _ © 38, 2 

Avaus] F 14; Mela III 75 Saetis (i. e. Sabis) per Carmanios, Supra 
Sandis (= Anamis) et Corios (Barbarus; choros hss) effluunt. Aguó- 
tera] nicht mit dem vorgebirge zu verwechseln: Plin. NH VI 110 a pro- 
munturio Carmanis iunguntur Harmozaes. c. 26, 8] Anab. VI 27, 1: 
beim aufenthalt Alexanders in dem hauptort Gedrosiens wird Apollo- 

*» phanes (s. o. p. 454, 22) abgesetzt; sein nachfolger Thoas stirbt x 
an seine stelle tritt Sibyrtios; 6 adrög dt xal Kapuaviag vargarng Ñy 
vewori EE AlsEdvöpov Taxdeis" Tore ÖL тойт uiv Joaren. ke 
Tv Tadgwalwv ёоҳиу 28691, Kapuaviav бё Zoe ТАтлбдғиос 0 Judo 
qévovo, das muß ganz kurz vor N.s ankunft bestimmt worden sein. 

Area хатаутікой тїс 
обх фот» ботс ®лгер- 
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с. 37, 1—4] Onesikritos 134 F 28 nennt drei inseln, nn lantum habitatur, aquosa, a continente XXV (V?) p. veh dsbel den Kišm, Hangám. Arrian verkürzt (s. F 27; 28) und bege (wührend fehler, die insel des Erythras mit Oarakta gleichzusetzen ] liegt) s Ptolem. VI 7, 46 Organa da ansetzt, wo bei N die V RADAR А Care diese, von der N durch Mithropastes erfährt, heißt vielme Y Iu. — so Plin. NH VI 153 (ogenis E?); Mela III 79 (gyris hs); iom Per. 607; Alex. v. Ephesos 4v ^io: Schol. Eust. Dion. Per. 607; : de Byz. s. v. "0уџоос [7]; Е 28, тсоѓэт, тосор F 27 [Orthagoras T gë » TUpt!] — und liegt zoóc vóroy zeÀayla èv бойо oradloıs ж haud procul a continenti F 3la 14. hängt das mit den 300 а п Чег Strabonepitome zusammen oder mit der persischen erzählu Е Agatharchid. De m. r. ED) $ 3] Plin. NH VI 152—153 Maca à tm. promunturium contra Carmaniam . . . insula in alto obiacet E E » clara. Erythra, rege. ibi sepulto; distat a continente CX X y р. (= 1 06 Stadien; CX X DR), circumitur CXII D. Mela III 79. Dion. Per. 6 : Zoe dé eo rooregwi Kaguavidos Bego äen &xens "Oyvgıs, #»9а те zip og Еоь9оа!оъ fog/ëoe: ix ër E By zegdoetag imi отбпа Пєроідосѕ iung бӧоитеіс Ворётәде ха} "Ixog0y eloapixoro, "Ixagov elvaklıy, 891 Tavgo- 20 71030t0 #єоїо бшно xvioońevteçs ddevada халубу Éyovat. merkwürdig die v. l. bei Alexandros v. Ephesos: Schol. Dion. 607 nennen Ogyris nach ihm ueogoßasns, Eust. 606 dyxıßadng. @л? бтоь] F 31a + Curt. VIII 9, 14; Plin. NH VI 107; Mela III 72; Alex. Eph. a. o.; Aga- tharchid. De m. r. 2-5, erfinder des flosses: Plin. NH VII 206 z (vgl. Agatharch. a. 0. 5). $ 9—10) Plin. NH VI 111 promunturium Themisteas, insula Aphrodisias.. -; inde Persidis initium ad flumen Oratim quo dividitur ab. Elymaide. c. 88, I] die einzelzahlen geben nur 3100; es fehlen solche am anfang c. 32, 2-5 und 37, 8. Plin. NH VI 110 gibt in einem Sehr un genügenden exzerpt 421 m. p. — 3368 a äerer) mehr Onesikritos 134 F 32. 8 2] in dem verkürzten Onesikritosbericht, Plin. NH VI 99 (134 F 28) weichen die namensformen, soweit sie gleichungen zulassen, teilweise stark ab. über diese fahrt an der persischen küste Andreas RE II 176—181; Herzfeld Klio VIII ap 

йу›штёрш xov HéQE0L тїс Пєооїдос хо tà во Табхту (билуу, @лту вв) ÀAeyouévrv, 9 & vórov yo 9адаодтс̧" srewra 
8: Таслоѓ #30. P, oil valovar diavdı hier über die tier- (F 28) und 
(F 31b)? — auch über die selts 

i» iL zagolia, rà xarà Tiv Ptolem. VI 4. Dion. Per. 1068 oí Zaßaı, uerà vobg Ai llaoogyadar, &yxı xa Ieooiða yatay, $ 4—6] N hat — gelegentlieh der ebbeerscheinungen ame pflanzenwelt (F 27) des persischen 
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meerbusens gehandelt. über die exzeptionelle größe der ersteren auch Onesikritos 134 F 28 insulae quattuor iam in sinu ante Persida — circa has hydri marini vicenum cubitorum adnatantes terruere classem ; Philostr. v. Apoll. II 57 rò dà freë ien (nach der perleninsel) 959507 s iiy ij» Sálarrav elvat cav, дуеАйСеадо Ai Ze абтўс va sten, тй; дё 
уабс Ёрии тобто ходоуофофёїу xarà TtQUu»a» ve xal mgíupay xih. 
(УВІ. 20 с. 30). allgemeiner Mela III 72: das Rote Meer procellosum, 
asperum . . ., profundum et magnorum animalium magis quam cetera 
capaz. с. 40, 1] 4400 stadien: Plin. NH VI 111; Strab. ХУ 3,1. 

1e die einzelzahlen geben 4240; doch fehlen zwei oder drei posten (oc. 38, 4; 
39,2; 8), so daß die erhaltenen teilweise korrumpiert sein können. 
um so vorsichtiger wird man bei der identifikation der nearchischen 
ortsangaben an der persischen küste sein müssen; kritik Tomascheks 
8. bei Herzfeld a. o. $ 2—ő] Dion. Per. 1064ff.; Strab. XV, 3,1 

њ пета Qà Kaguavlav jj IIegaíc от, тоА)ђ ид» iv тїї ztagaMat .... noli 
dè Artan ѓу тўе ueooyalaı, xal udlıora imi uixog tò ёлё тоб эбтоо май 
Tis Kaguavíac iml ràg üoxrovo xal тй лгі Мпдіа» #9уп. Kei ф фон 
vol rr gies хої тў: тоу dégto» xodget, ij uiv уйр лараћіа хасџатуоё 
*e xol dupdóns (Tyrwhit dveudóng Str) xal omawviwri, xagnots iov. m з yoırlxwv, 8009 ѓу Tergazıogılios xal sergaxoaíotg Tj тогаховіоіс #Бвтабо- 
рё oradios, xaraoroépovoa elç тотаишфу иёупотоу FUY касе een 
иғэоу 'Орботіу (в. с. 39, 9). ў 8 блёо тайттс фот} лбифооос хасте mä 
GR Gelorn тоофбс, лотаџоїс те xal Мисис a | ч 
0' loriv fj ход Boggüv xeuuéQtog xoi bein mgög d& тай feiere иш 

зв оЁ хонт\обоахо{, uijxog uiv oj» kort xar’ ’Egaroodern tò rì tàs geg? 
xai (ris Mndiav) [Tag Kaomiovg mülag] regi Öxraxıoyılluv (ora 
ai Evraxıoyıkiwy) хота типос лоолипттобдас ёхоас (so etwa herges Be nach IL 1, 26): Aourij 0’ loriv émi Kaamíovo mag ot nov ӯ т@ 
doyıkiuv (tgioxiliwv IL 1, 26). die unterschätzung der bar ique s ae 

s nördlichen meere ist bei N, der den Pontos nennt, noch auffä E 
(sollte hier Medien eingeschlossen sein? über dessen Pene butt 
norden in der alten ionischen geographie Bretzl 230f.). die gesandtsc ie 
von der Alexandros das gehört haben soll, kann nur auf s due due 
Susa—Persepolis winter 331/0 zu ihm gekommen sein. ü кош: 

ss Arrian hier und $ 6—8 wieder stark gekürzt. . $ 6—8] un Pli NH 
der Uxier Anab. III 17; Diod. XVII 67; Susiane uei Rc 

V199(?); 133. Kossaeer: Anab. VII 15, 1—3; Diod. is e 
Marder nicht die am Kaspischen meer (Anab. III 24), ms ТЫ а 
Curt. V 6, 17 lebhaft geschilderten, die Alexandros von шам 

«in 30 tagen unterwirft. danach scheint N hier einen SE E dem 
exkurs über die räuberischen bergvölker gegeben zu ha SC à $8 
er mindestens Uxier und Kossaeer selbst kennen pen. € " m EE, 
яб\даз) Diod ХУП 111, 6 д дё beige ф> Augen rote "dS Fom edrovra xararolsujoaz 10 E9v0g (sc. rwv Kovoaiwr) 
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Àóyovg èy тої; dvoywelaug xrioag dveláu$ave zijv duvayıv. der passus erinnert an den preis Alexanders Plut. De Alex. fort. I 5 р. 328Btt. (Onesikritos 1). €: 41, 2] Plin. NH VI 99. flumen Zarotis . . . in- sulae duae parvae — inde vadosa navigatio palustri similis per eurvpos stamen quosdam peragitur — ostium Euphratis, lacus quem faciunt Eulaeus et Tigris iuata Characen, inde Tigri Susa. festos dies ibi agentem Alexandrum invenerun septimo mense, posiquam digressus ab iis fuerat Patalis, tertio (quarto? s, zu c. 42, 10) navigationis. oe Alexandri classis navigavit. 136 a flumine Orati ad Characem CCXL 19 р... . 0rüm quae praeiacet minorum Syrtium vice diximus inaccessam caeno, plurimum limi deferentibus Briza et Ortacia amnibus, madente & ipsa Elymaide in tantum. ut nullus sit nisi circuitu eius ad. Persidem. aditus. Infestatur et serpentibus quos flumina deportant. — 8 6 4igidwric] Sonst Teerdúv: Eratosth. Strab. XVI3, 2 (Ammian. Marc XXIII 6, 11) '" NÉxoL Ttondóvos xa Tis xolg roë Eùpedrov; Androsthenes ebd ; Amyntas 122 F3; Strab II 1, 6; Dion. Per. 982; Abydenos Euseb. і ; Chron. arm. p. 19 K.; Steph. Byz. s. v.; Plin. NH VI 145. die von Weißbach RE VI 1205; IX 2035 bevorzugte form "Joíówric = Eridu hat keine handschriftliche gewähr. $ 8 Teredon-Babylon] 1 F 25; Strab. II 1, 26; 27. с. 42, I—7] über den letzten teil von N.s fahrt und das Mündungsgebiet der flüsse Tomaschek 80ff; An- dreas RE I 813; Weißbach RE VI 1200ff., der die unklarheiten des berichts hervorhebt. über die kun $ 2 auch Onesikrit. 134 F 28; Polykleitos 128 Ев. $ 3] über den Tigrislauf ausführlicher 55 Plin. NH VI 127ff. $4 ус] Andreas RE I 810—816; 1877 —1880. Plin. NH VI 134 Susa a Persico mari absunt CCL p.; qua 
subiit ad eam classis Alezandri Pasitigri, vicus ad lacum. Chaldaicum 

) unde Susa navigatione LXII D p. Ози 
areios die gefan lilesier an éd 

"ri EovOpr, zaleoueyrı 9alácor, ёу илти пе SAL And) rót, nag Jul. Honor. p. 30, 7 Riese: currunt 

oppidum Persici sinus intimum ... j ee ro Magno colonis ez wrbe regia 
M quae tum interiit deductis, Zo Anab. VII 5, 6 Senf е Quesikritos, hat N seinen namen (und vielleicht den des Archias, 

- €. 34) unterdrückt Oder Arrian ihn an der zweiten stelle auf grund 
че е. buch hinzugefügt? $ 10] die fahrtdauer be- 

є гесһпе »Chmieder mit 
са 

а 
genauigkeit auf 146 tage. die einzelzahlen ergeben 109 + x. die drei ak des Aa a а A А ips ou da zwischen Alexanders abmarsch und 

abfahrt der 1 1 
: 

шы 402). otte nicht vier, sondern nur gegen drei monate lagen 
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(2) Curt. IX 6, 3—26. (3) a ist einlage in ein exzerpt aus Aristobulos (s. zu 139 F 49) und toro &ðe bezieht sich auf die ganze einlage. den gleichen grund gibt Strab. XV 2, 5 qaoi dà quiovaxijcat тфу Аё аубоо›, xaineg elddra Tag ёлоріас, л0дс vij xavéxovaav dó£av, dg s Zeulgonug uiv E& ’Ivdav peiyovoa owYeln uera Avögav üg elnocı, Kügog 68 ea, el duvarıo atrög Touoüro Отойтғуџа dreoëgo дей тўс аётўс xogas, уху xal taŭra, Corais schreibt poi, weil N im anfang von $ 5 zitiert wird (Е la p. 684,27). doch liegt im folgenden nicht er, sondern Aristobulos zugrunde. das motiv, in dem Semiramis und Kyros an stelle der sonst » für den indischen zug verglichenen götter Herakles und Dionysos treten, ist ursprünglich wohl panegyrisch. zu der hier sich aussprechenden be- urteilung Alexanders vgl. F1c.20,2. man wüßte gern, ob N auch die tatsächlichen überlegungen, die Alexander zur wahl dieses rück- weges bestimmten (Droysen I 2, 215; Kaerst 1370), ausführlicher er- 
würterte. man erwartet von ihm mehr als die für den führer der ozean- fahrt selbstverständliche bemerkung der rücksicht auf die flotte. (4) stand das im zusammenhang von F 23 oder in der zeitlichen folge ? jedenfalls war die schilderung der selbstverbrennung ausführlich. sie 

scheint von Kleitarchos (Diod. XVII 107) benutzt zu sein, nach dem sie in 
* Susa. stattfand (Pasargadai Strab. XV 1, 68; Babylon Aelian. VH V 6), 

s0 daß N als augenzeuge berichten konnte, wofür auch die einzelheiten 
Sprechen. nach Chares 125 F 19 und Onesikritos 134 F 18 stürzt sich 
Kalanos in den brennenden scheiterhaufen. über die diskrepanz der über- 
lieferung Arrian. VII 3 (Ptolemaios als quelle sehr fraglich); Strab. 

* XV 1,68. stellen über Kalanos Kroll RE X 1544; Berve Alex.-Reich 
II 187 no. 396. vgl. zu 134 F 17. (5) vgl. Plin. NH VI 60 proditur 
Alexandrum nullo die minus stadia DC navigasse Indo nec potuisse ante 
menses V enavigare adiectis paucis diebus. (6) ficus Indica Bretzl 158ff. 
originalbericht Theophr. HPIIV4,4 (17,3; CPIII 10,2), der allein 

» die luftwurzeln kennt, während die Alexanderhistoriker (Onesikr. 134 
F 21; Aristobul. 139 F 36; (Kleitarch.) Curt. IX 1,10; Plin. NH XII 
22; bei Nearch kann man zweifeln, ob er die richtige ansicht hatte) 
von herunter gebogenen zweigen reden. Bretzl 177 sieht in der populären 
ausdrucksweise kaum mit recht absichtliches ‘totschweigen’ der wissen- 

» schaftlichen ansicht. die Griechen studierten den baum vor der reife- 
zeit, etwa ende oktober 326 im gebiete der Sydraken am Akesines 
(Theophr. IV 4, 4; Aristob. a. 0.; Kleitarch a. o.; Plin. a. 0.; Bretzl 171; 
nur Onesikritos i» op: Movcixavoi) die größenangaben sind sehr 
verschieden (Bretz] 181 bezieht die geringeren zahlen auf den raum 

^ um eine der stammartigen säulen): die höchste angabe (Strab. XV 1, 21 
anonym) gibt einen mittagsschatten von 5 stadien Ui Theophrast 2 stadien (= 12 plethren. Bretzl bezieht das auf den 'durchmesser eed 
laubkrone’, so daß der radius 6 plethren wäre); Kleitarch (Diod: XVI 90, 5) von 3 (T aus E korrumpiert?) plethren; Onesikritos (?) einen 
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solchen für 400, Aristobul für 50 reiter (turmae equitum Plin. NH Kai SC höhe 70 ellen Kleitarch (Diod. XVII 90,5); wt sagittis т шеп queant Plin. NH VII 21. umfang des stammes: i дголеріАплта Onesikritos; uóyte dor тгоо@ооу dvüpüw ac: * (1—10) die indische tierwelt mit ausnahme der elefanten (o. tienes 8. F 22) und einer einlage über die uigunxes, die aus Меравё dio Stammen, wird nach N skizziert. es folgt, gleichfalls aus en schilderung der menschen (F 11). (7) dieser indische bericht ko aM der wahrheit wesentlich näher, als Ktesias’ fabeln über den nagTıXog : 19 (Phot. bibl. 45b 31; Aristot. HA II 1 u. а.; RE XI 2038). iis aber noch N keinen lebenden tiger gesehen hat — er kommt im untere Sind am Indus nicht vor (Brehms Tierleben? 1890, 393; s. auch c I& I? 345; Keller Tiere des klass. Altertums 1887,129, der N 8 beric. viel zu scharf beurteilt) — wird man auch über sie milder urteilen un ı unter den иёуготор fro, nicht gerade die nordindischen ponies ws Stehen. auch Megasthenes (Strab. XV 1, 37) berichtet von тіурес ё9 Toig Поаоіогс HEylOzOvG, сугдбу тє ха} делАосіоъс Asovrwv. über ihre schnelligkeit Plin. NH VIII 66. ausgewachsene tiere wurden offenbar selten gefangen; auf die 'gezáhmten tiger' Curt. IX 8, 2, die Alexander зо von Indern erhàlt, wird man nichts geben; der von Seleukos den Athenern geschenkte erregte schon deshalb besonderes aufsehen (Philemon, Alexis Athen. XIII 590 A B), (8) nereäerego:] Herod. III 102—105; Megasthenes - Arrian. Ind. 15, 5—7; Strab. XV 1, 44. die beiden letzten ausdrücklich nach hörensagen. (9) papageien] *; Ktesias Phot. bibl. 453 34 (Pívroxo;); Curt. VIII 9, 16 (Kleitarchos ?); [Aristot.] HA VIII 19 p. 697b 27 (Vavéxi, ovzaxi); Plin. NH X 117 (psittaci .... India ... siptacen vocat). affen und affenjagd] Kleitarehos 137 F 19. s. auch Ktesias Phot. 45a 32 und (bei den Iloácto!) Megasthenes Strab. XV 1, 37; Aelian. NA XVI 10; XVII 39. so (10) Éxxaidexa] danach Kleitarchos 137 F 18. auch die schilderung der kleinen schlangen ist von diesem (Diod. XVII 90, 5—7) benutzt. Aristobul zieht ihn und N heran. od molÀà náða] Ktesias Phot. 47a 11 mit bezug auf di i Onesikr. 134 F 23 vom lande des Musikano 2 

chen zu holen war. bemerkenswert ist die erwähnung der Kelten $ 10. $ 1 o. дошу] їп vorhergehenden ist nur der Talabaum mit der eßbaren 
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rinde erwähnt (c. 7,3; 11,8. s. Lassen IA I? 250, 264). ти деп ѓогофбос 
8. Herod. III 106; Onesikrit. 134 F 22; Theophr. H PlIV 7,7; Lassen 
IA I? 295, uelavec] 8. die diskussion Strab. XV 1, 24; vgl. Arrian. 
Anab. V 4, 5; Herod. III 101. $ 2] Curt. VIII 9, 21—22 corpora 

s usque pedes carbaso velani, soleis pedes, capita linteis vinciunt; lapilli 
ex auribus pendent, brachia quoque et lacertos auro colunt, quibus inter 
populares aut nobilitas aut opes eminent. capillum pectunt saepius 
quam tondent; mentum semper intonsum est; reliquam oris cutem ad 
speciem levitatis exaequant. regum tamen luxuria. e. q. 8. $ 4 no- 

1 ywvaç] Onesikrit. 134 F 21. $ б охайе] Megasthen.-Strab. 
ХУ 1,54. § 6—7] die Inder in Xerxes’ heer hatten tóġa xaæláuva 
x«i Ówrobg xaloauívove, ixi Ói cíónoog ?v (Herod. VII 65). über ihre 
wirkung anders Curt. VIII 9, 28 binum. cubitorum sagittae sunt, quas 
emittunt maiore nisu quam effectu: quippe telum, cuius in levitate vis 

ıs omnis est, inhabili pondere oneratur. ebd. IX 5, 9. с. 17, 1—3] 
Megasth.-Strab. XV 1, 41 ízzov óà xoi élépavra voépew одл Ebeorıy 
Їйїн, Baochınov Ò Endregov verduorar To stua, xai go adrav 
&xiuehrcei. den widerspruch notiert Strabon zu F 22; kein solcher 
besteht hier zwischen $ 1 und 2. c. 17, 4] Arrian exzerpiert 

» wohl flüchtig: denn dieser ehebrauch ist nach F 23 nicht gemein- 
indisch. andere ehebräuche: ehe nach schönheit bei den Kathaiern 
oder in Sopeithes’ land (Kleitarchos), wo auch die witwenverbrennung 
herrscht, s. Onesikr. (?) 134 F 21; vielehe und frauenkauf: Strab. 
XV 1, 54 (Megasthenes); 62 (Aristobul. 139 F 42). e. 17, б 

% йоотїоєс] үр]. с. 7 (Megasth.). (12) vermittler der II 16 zitierte 
Juba! wieviel N von den angaben gehórt, ist nicht zu sagen. auch 
weiter ausdehnen kann man seine benutzung nicht. vom Akesines 
hat er gesprochen (F 18). (13) in wahrheit überhaupt nicht N; 
8. zu Onesikr. 134 F 28. damit erledigen sich die abweichungen gegen 

» F1 und konjekturen wie (omnia) nomina. (14) widerspricht F 1 
c. 38,2. die erste zahl ist viel zu hoch. Kießling RE IX 102 gibt sie 
Juba selbst; aber auch die folgenden zahlen sind bedenklich (s. zu 
F 1 c. 33, 2). (16) aus der kritik Hipparchs gegen Eratosthenes. 
dieser hatte für Meroe die astronomisch genauen beobachtungen 

s; Philons, für Indien keine beobachtungen nach dem gnomon, ү 
nur N.s auf berichten der eingeborenen beruhende (s. zu F1 = > 

4—6), auch von Megasthenes wiederholte, von Deimachos bestri > 

angaben über gestirne und schattenwechsel. auf diese een : 
lagen hin hatte er sich denen angeschlossen, die z& wis lv en 

“ra ueonußgevirere Ööuokoyodar Tolg ara Megomv | 1 ai 
And те vüv бёошу хо) тоу odgavimv wvexpaigonevot (Stra : , 2) 

(17 rlage Hekataios mag N nicht ) prototyp Herod. II 10. dessen vorlage beit der wissen- 
gekannt haben; aber seine vertrautheit mit der ar huc aic 
Schaft zeigt sich auch hier. ausführlicher, teilweise von 

30 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. II. 
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verbreitert Anab. V 6, 38: yoj Zorı medlov \ тол) абтіс (во. 11 "I[vóàv yóoac), xal Tovro, ác elxáCovaw, їх тфу зсотац@» ee dert tiva уйо оф› хо} тїс ФАА xogas boa redia où ngóow Yahdoons : nolla Toy 7070и@» (rw) xag Exdorog nromjuara, Üors xal a 5 тї» ёлоуциау Tois лотаџоїс ёх лаАа:об тооохгісдо, хадале Zon TÉ TL леђіоу AéyecSat ... xal Glo Kavorgov, rediov Avdıov T xal Avdiov rorauoo, xal Kalxov Klo èv Mvoiat xal Maidvógov và Kagrxbv i Aiyvrtóv te “Нобдотбс те ха “Ехотаїос (1 F 301; zusatz Arrians) .... 8@оду тє т00 лотацоб бифбтвоо @вабтос óvoudtovow хо) одх &uavoots TEXUNQLOLS wor той. Beer Hooddrwi Zeedëisrerer 4iyvrtog yàg và makaibv А motauòs ёт. фхайгїто +.. хаус vexunouogat "Ounoog, A£yuv (0 581) ini тїї ёо тоб Alyirerov ToTauod To Mevelewv arjonı тёс уёас. el ài 9v ele v& лотацдс лар” ёхаотос ха} оў neydkoı obror отано Íxayoi Уй» moll)» momge, àc 9dlacgav mQoxeáusvor ... oiói ӧлдо тїс Тудо» 13 Ben хйоос̧ ёс дластіау levaı &ıov, лос педіоу те d zolid oer каї ёх TÓY лотаицфбу тў ледіоу Buer TQoOxeyoguévov, "Eguoyv py yàp xol el Maíavógov 3, Zoo Bio лотаџо) 1ўс Аоіос 1 ӧс 94асоау &xdıdoöcıv оёдь сђилаутас̧ Еруте9утас̧ &у} tüv Гуда» лотоцфу 65109 Euußakeiv nj Sovc Svexa tod Üdarog, ui Eri ët 20 Tayyıı rar ueyiorw (zusatz aus Megasthenes) ..., 844° оддё тй удан Távres Evupuzðévreç ès Zoo čezovrar, ðç uéyaç te 
Асу б аоадлоВіу xa тўе Enwvuuier xgarroag olrug ёхдидої fc 9dÀlaogay, (18) F 33 o. 21, 2, Arrian. Ind. 6, 4—7 ero; à fj 36 дау уй тоё) Séo(eyoc, иаМота uèv rà доға, Поаралаџгавс те хой Wee Sol tò "Iuaixby боос, хаї ёлф Tovrwv neydÀo, xal SoÀegol ol a E ёёоо, Teva, 82 тоб 940ғ0с хої тё леђа тву “уду, @отв Ee l H£00v  Séoeoc UVzeofalóvrog rob 0датос̧ ёс Ta edle, 

F 20) xol vob Neilov rò падтдиа 
e 3 e бте Zoe Y 4 с 00х05 loti esbat rà 4di9iózov Dose лоб Oégtoc, ха) ёт 

71У тўу ролт. Johe дс dv» xol ob { ў. 6 ù 
обте ду ёлӧ буо жаш É euros фёвв фу тїндє тїй Son, üs 

T ёа Und 44 HGTOG. 8. zu Aristobul. 139 F SE ТА e Ee N oder Megasthenes ? xaÀáucov] zuckerrohr: heiten zwischen Indi 8. ` (20) ähnlichkeiten und verschieden- 
orm en Indien und Ägypten-Aethiopien: zu F 18; F 32 c. 1, 2ff. 

4» Onesikritos 134 F 22; 26 hat gie übertrieben, die ältere hypothese 
Шш ыраш anay SE Indus und Nil mußte spätestens end- gegeben werden, a 

; daraufhin mag eine ägyptische Gm re 2 ee 
quellen beschlossen sein, zu deren ausführung es 
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ist. “даолт] genauer F 32 0. 1,2, wo die krokodile im Indos beobachtet werden; vgl. Philostrat. v.. Apoll. IL 19 und zu Aristo- bulos 139 F 38. иёаш уйо] das zitat, das II 5,3 in anderem zu- sammenhang steht, scheint nicht N, obwohl dieser F15 mit Homer s arbeitet. auch /ẹọravý als gesamtname ist eratosthenisch (XV 2, 1). (21) zu F 33 c. 20, 2. (22) zusatz zum exzerpt aus Megasthenes über Jzpa und qoc der elefanten. vety] Aristot. H A IX 46 ro- ra 0? xol diù rop Däoroc vi» mogtlav* fuc rovrov д} лоооёоугтаг ёос Ev à pvxrijg блеоёуте адтоб ... уві» Ф оё лбу ддуатош dıa тд тоб сфиотос 
10 Bagos (23) zusammenstellung über die соф‹огаі Strab. XV 1, 58ff. 

(в. zu Onesikr. 134 F 17). (24) es ist nicht zu sehen, welche anderen 
quellen Eratosthenes neben N für die maße dieser küsten gehabt haben 
soll, zumal er ihn auch im folgenden reichlich benutzt und gleich die 
beschreibung der Ichthyophagenküste (XV 2, 2) aus ihm nimmt. um 

з во auffälliger sind die diskrepanzen in den zahlen gegen F 1: 

(STRABON) (ARBIAN. F 1) 
Аовис 1000 1000 
'Qoitar 1800 1600 (1630) 
Ixdvopdyoı 7400 mehr als 10000 

» Kaguavia — 3700 3700 

12900 [18900] 16300 
dabei entspricht die summe in F' für ‘Ariane’ — mehr als 12 600 — 
so ziemlich (wenn man wenigstens die Oritenzahlen ausgleichen dürfte, 
genau) der falschen summe 12900 in den Strabonhss. daß Eratosthenes 

s als gesamtküstenlänge setzte, was N für ‘Ariane’ gab und daraufhin 
die Ichthyophagenküste verkürzte, ist nicht glaublich. es scheint ein 
irrtum Strabons vorzuliegen, der mit der zurechnung ganz Karmaniens 
zur Ariane zusammenhängt. s. auch Berger Geogr. Fragm. d. Erat. 260. 
(23) Tomaschek 82. (28) der erste abschnitt ergänzt F 1 c. 37, 

» 2—3; der zweite ist ein notizenzettel, der an verschiedenen stellen 
des berichtes stehende bemerkenswerte einzelheiten zusammenstellt. 
9. 716,5 ö&vdga] die gefährlich giftige Oschar Südpersiens, Calotropis 
procera R. Br. (Bretzl 253ff.). (30) höchstens teilweise N; vgl. 
Onesikrit. 134 F 12. (31) aus Kleitarchos, der N.s bericht benutzte. 

ss. auch Arrian. Anab. VI 28, 5. (32—33) daß diese partien, 
die in den anfang von F 1 gehören (F 32 zu 0. 18, 1; F 33 in die lücke 
zwischen c. 20 und 21), aus N stammen, wird durch die am rande notierten 
koinzidenzen mit den fragmenten erwiesen. in dem zwischenstück 
Anab. VI 6—18, 1 ist N als nebenquelle benutzt; für den Maller- 

* krieg nur in einer notiz (c. 13, 4 — F 2), für den rest der Indusfahrt 
(14, 4ff.), wie es scheint, stärker. vermittelung durch Aristobul, der 
freilich N benutzt hat, ist mir unwahrscheinlich. nur 1,2 kann der 
Indos statt des Hydaspes (F 20) korrektur aus Aristobul (139 F 38) 
sein; aber auch ungenauere oder allgemeinere bezeichnung N.s selbst. 

30% 
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1 uot] ist 

p. 720, 29—37] S. zu Kleitarch. 137 F 26. e bo N zuge- 
tatsächlich N; vgl. zu F 1 c. 20, 2. (34) F 27. ück über die man- 
wiesene, von Bretzl 23ff. eingehend behandelte m "weise noch nieht 
Erovevegetation des persischen golfs stammt möglie sein platz war 

š aus der publikation, sondern aus dem originalberich 28 denkt an 33, 1 
in Floc. 39—40, wahrscheinlich bei 39, 7—8. Bretzl 2 das mündungs- 
und 37, 2; Tomaschek 59 an die Bardistânbänke und А d^ auch die 
gebiet des Khôr Ziyärat (= Sitakos c. 38, 8). doch Ge Aristobulos 
mangrove des Indusdeltas erwähnt haben (s. Bretzl 3 seien (vgl. 

» (139 F 49) behandelt die mangrove beim marsch durch. E hoorder 
Bretzl 78Í.). ich nehme das stück Auf, weil es einen begrif es ist ‘zu- 
wissenschaftlichen bedeutung des N -berichtes gibt; T los ... 
sammen mit dem originalbericht des Androsthenes über Ty ў ; ove 
heute noch unsere einzige wissenschaftliche quelle über die mangr 

1 des persischen golfes’. 

"ee 

134. ONESIKRITOS VON ASTYPALAIA. 30 Vollstándige Alexandergeschichte nicht unbedeutenden H 
(F 1). zum titel (T 1; ungenau T 9), der nicht teilbezeichnung h. 
aber vielleicht mit den anfangsworten übereinstimmte — vgl. ne, 
Kyr. 11,6 Quee uy бй бс йоу буто Yayudleosaı Toürov ко E P. 
ѓохеуацеда т лог фу Уйу хо} лоду Té gon Zen Ee 
7001 madeit А тобобтоу бејуєуҳеу Sie tò Bes de ägderan — 

35 Vgl. aufer der Kyrupaedie (Cyri vita et disciplina Cic. Brut. 1 12) des 
Marsyas diešávðgov Зушу (135/6 T 1), Lysimachos Zeg) тїс Arrákov 
7tGtÓelag (170), Nikol 

Пері той Biov Kaivagos ie 
тїс адтоб ёу–уйс (? 90 F 125) und Negi vob ioioy Віоо хаї тїс avroð 
ёуоуїс (90 F 131; s. IIC P- schon dieser titel beweist eine 

i 
tellung. ohne daß, wie bei Xenophon 

(und Antisthenes im ` ^ Aexehaog?), die erzählung der 
ä 

den realen boden i eB und zum roman wurde, anders ganzes leben als 
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in den mund gelegt (F 17) oder als durchgeführt in einem der indischen 
Staaten ‚aufgewiesen (F 24—25). das ganze war eine offenbar sehr eigenartige verbindung von historiographie und philosophischer utopie, deren ‚durchführung wir gern im einzelnen beobachten würden. für 

s die philosophische wunschgestaltung war das ferne Indien an sich und 
besonders damals ein passenderes substrat, als das Perserreich und sein 
könig, gegen dessen idealisierung schon Platon (Legg. III 694 CD) u. a. 
einspruch erhoben hatten. abfassung nach Alexanders tod (über 
T7 u. p. 470, 15); aber gewiß nicht erst, ‘als Lysimachos schon «kónig» 

10 war (Т 8). дег daraus sich ergebende ansatz um 305/4 ist unmöglich, 
weil Nearchos offenbar nach O publiziert hat (s. o. p. 446) und 
Kleitarchos, der wahrscheinlich gegen 310 schrieb, beide gekannt zu 
haben scheint (s. zu F 3—4; 37). wir werden jedenfalls in das jahr- 
zehnt 320/10, vielleicht nahe an Alexanders tod hinaufgehen müssen, 

15 2umal Onesikritos' laufbahn mit der rückkehr von Indien zu ende ge- 
wesen zu sein scheint (zu T 3—6). 

T 
(1—3) "orvmolen ig als herkunftsbezeichnung ohne zusatz geht 

doch wahrscheinlich auf die bekannte insel (nicht auf die örtlichkeit in 

2 Kos [Niese Gesch. I 5]; ganz verfehlt ist die beziehung auf Aigina wegen 
Herod. VI 89). die doppelte bezeichnung T 1 erklärt sich, wenn man 
Philiskos' vater, der nur als solcher bedeutung hat ('O. zwv& T 3) fálsch- 
lich mit dem berühmten Alexanderhistoriker gleichgesetzt hatte, was 
Demetrios aufklàrte. die verweohslung wurde vielleicht dadurch be- 

1» günstigt, daf ein Philiskos von Aigina als lehrer Alexanders galt (д д- 

ód&ac yoduuata ^4), vóv Махедбуа Suid. 8. Bılioxog Alyırrang; vgl. Aelian. 
VH XIV 11). nach der vulgata müßte man annehmen, дав О mehrere 

jahre vor 334 bereits erwachsene sóhne hatte, was ihn reichlich alt macht. 
der name ist gar nicht selten (z. b. Pros. Att. 11451). (4—6) für 

» den ehrenvollen posten auf dem königsschiff ist natürlich ein offizier 

bestimmt. auf der ozeanfahrt wird dieses schiff als admiralsschiff 

verwendet worden sein; sein steuermann — ó rüg Alsbdvögov veüs 

»uepvijeng, wie Nearchos (T 4) technisch genau sagte; vgl. F 27 

und abgekürzt F 18. Strabons dexıxußeorneng T 10 oder &oxwv rëm 

ss außegvnr@ov der zleioves T 5a ist kein offizieller titel; s. zu 17T 2 — 

gehórte zum flottenstabe und nahm am kriegsrate teil, den der admiral 

— so gut wie der könig selbst — bei passenden gelegenheiten abhielt. 

in solchen kriegsrat mag die szene Nearch. 133 F1 с. 32,9 gehóren. 

daran, daß allein Nearchos das kommando führte, ist nicht zu zweifeln. 

« auch der vornehme Makedone Archias scheint ihm doch untergeben ge- 

wesen zu sein (ebd. c. 27, 8; 34, 6). wenn spätere O neben Nearchos 

nennen — Juba exzerpiert auch den alten seeweg aus jenem (F 28) —, 

80 glauben sie seinem eigenen vielgelesenen buche, in dem er sich 'admiral 
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die nach- 
("«éagyog FF 27) nannte. aus diesem stammt doch en po weil 
richt über die dekoration (T 6), die 

р г selbstándige 
Nearch (a. o. 12, 9) von ihr schweigt, sondern On wenn O nach 
befehlshaber die ehre des goldenen kranzes en weder in den 

5 beendigung der Indienfahrt nicht mehr genannt Wir. vorbereitung 
phemeriden (117 F 3) noch bei den sonderauftrügen 

= an glauben 
der arabischen expedition (139 F 55 c. 20, 71), so wir Eat Berves 
dürfen, daß N dem könige ungünstig über ihn berichte t së die er 
annahme (II no. 583) einer 'gleichberechtigung 

beider mann autisohe 
10 sich so denkt, daß ‘Nearchos mehr die strategische, O mehr s ем веіпег 

eitung der expedition hatte" (nach Beloch Gr. G.? III 2, 36, der r fahrt 
ganz dürftigen behandlung O ‘den seemännischen leiter SE йй: 
nennt; wenig klar auch Berve a. o. 1167), ist — von ihrer Feen glaublichkeit abgesehen — ein beim stande der überlieferung ns ; 

1» kompromiß, 
(7) geht таста wirklich auf O.s Alexandergesc 

dag 
be Lukian eine zeitlich noch unmóglichere ane 

isteas. 
reichliche benutzung ist hauptsächlich durch 

Juba vermittelt. 

F z (1) s. zu Kleitarchos 137 F 15—16. von den zeugen ist Anti- 
genes zeitlich nicht zu bestimmen, Polykleitos möglicherweise älter als 
O. fraglich bleibt, ob letzterer die geschichte mit einer tendenz erzählte, 
die für den Kyniker nahe lag. (2) ist es eine übertreibung und ist 
sie für O charakteristisch ? gesprochen wird hier nu 

€ kasse. die allgemeinen fing nziellen Verháltnisse lag 
Alexanders in Opis (Arrian. VIL 9,6; C nuapalußiv zraoù 7 (vgl. 76 F 31), Tühavıa ðè otè Aë 
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121), xoe@v ðè dmerAdueva dd Bullsenov lc nevrandare válavra, dava- 
géinge iml тобто одд Фла Óxvaxdote ógun9elg xrÀ, über die 
geringfügigkeit von Alexanders mitteln Kaerst Hellenism. I 251; 253. 
such zur auflösung der flotte bestimmte ihn ronnarwv drrople (Arrian. 

»I 20, 1). (8—4) Diod. XVII 75, 4—6 óu&v db 179 'Ygxavíay 
хатутбЕ 7005 тйс xalovuévag Ефдаіиоуас xat пос 01] 9ғ.ау овас 
хӧцас` zoÀó yàg volg хартоїс ћ убора тобто» блғ0буг ту пай тоїс 
Ф016. ën uiv yàg dunelov yaoiv Endorny ueronchv pégew olyov- 
Tü» óÀ ovxivt» Qévógov Ёна xagrtogogelv loyáóov Fein utóiuvovc 

je dëse DI: én d br zwı Yegıgumı лаов}вирдёута aivov ёлі тўу уйу neodvra 
блаотбуну йолобоу бута vol тойс тд тё}ос бугу даун] хоолбу, Eorı 
д# ха} бёубоо› лао& тоїс tyqwoioıg (* xakouuevov) magarelnoıov dgvi 
xatà Tiv émigdvetav, блф di тоу qUAÀo» &rolsifov véi: xai totó 
Tıvez ovváyovtreç Öayulă viv &zólavotw abvob org Dieter (folgt exkurs über 

15 die honigbereitende zen Aer dr des gebirges; s. Kleitarch. 137 F 14). Curt. 
VI 4, 21—22 praeter alios commeatus, quorum tum copia regio abundabat, 
pomorum quoque ingens modus nascitur et uberrimum gignendis uvis 
Solum est. frequens arbor faciem quercus habet, cuius folia multo melle 
linguntur ; sed, misi solis ortum. incolae occupaverint, vel modico tepore 

» sucus extinguitur. Strab XI 7,2 (— II 1, 14) fj uév yàp ёилгедос̧ нетот- 
Sir grou geet, ў 0b avxi] ued(uvovg &Еухоута, б ді оїтос̧ ѓх тоб èure- 
cóvtog xagmoD cic xaláugg querat iv Ób volg devögenı aumvorgyeitau 
xdi vü» qilÀov àmogoei uéh. als quelle für Kleitarch konkurriert 
auch hier der besonders für das Kaspische Meer zitierte Polykleitos 

% (128 F 7; über die sonstigen klimatischen beobachtungen der Alex. 
historiker s. Kießling RE IX 455). die überlieferung der zahlzeichen bei 
Plinius ist zu schlecht, als daß man auf den unterschied der ertrags- 
angaben (60 medimnen ca. 3100, 270 modii ca. 2350 l.; nach Olck RE 
VI 2119 gilt heute in Italien als maximum des ertrages 35—40 1. ge- 

* trocknete früchte) etwas bauen kónnte; aber der honigbaum ist bei O 
fico similis, bei Kleitarchos devi ragarımoros. vgl. бедим үк 
122 F 1. (5) aus O vielleicht noch das folgende: тошто дё "et xa 
тй лері тос Каоліоіс loroo’ vovg yào yovéag, їтидёу бло êp er 
zovra Ern yeyovdres Tuyyarworv, ёухАго9ёутас Auuoxrovelodau. е uev 

з обу dvextóregov xal tõ Keiwv (Kramer olxeiwı hss) убив ee 
xaimtQ Üv YxvSaxóv, moÀo uévro: XxvOaxdwégov vb vw Qon M m 2 
di dramogeiv tiov «v, $vixa "4Aé&avógoc тоабға xareldupave * e En 
*í xoi] T noti» (voetv Tyrwhit, elzceiv Corais) тё ёпі тфу u. - Ve 
ха} т@у ёп лобтеооу ўувибушу, блоїа єйхфд; jv mag oëroig Wee Т egen 

ө хата\дош] vgl, Plin. NH VI 95 Ichthyophagos ommes Ai. en 
piscibus vivere (vor dem großen Jubaexzerpt F 28; s. zu 13 least і 
wo also nicht zu ändern ist, und Nearch. 133 F 1 c. 40, 8. die be iunt 
solcher maßnahmen Alexanders, an deren realität man re un 
(doch s. Tomaschek RE II 2807f. und über Alexander als verfolg 
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Zarathustrareligion im Zend-Avesta Darmesteter y : ems p? zm 
V 189ff.), gibt Plutarchs erste schrift De Alexandri ortu e dom stärksten maße mit einer kynischen (allerdings nicht siener Be en, die 

sikritischen) auffassung Alexanders arbeitet: töricht diejenig, d. moie s Alexander — den mit den größten tugenden ipudíale риАовор ht zctgl Ti» Orgareiavy — nicht für einen philosophen halten, weil er cer doch ovlloyısuar schrieb obj èv Дихейш meplmarov Ste, ge Aéreas, 
alle völker seine schüler: тђу 0° `АгЕйудроо zemdeion à Ger К TE Yeueiv Enaidevoe хо) уешоуєіу ёдідаЁєу и Sen 

10 voie Erreioe 707 00с̧ тоёрегу хо) ц) фоуєбну хт, ähnliche prádi) 218 1) der christlichen lehre: Clement. IX 29 (s. Smith Early India? 2 See (6) Plin. NH VI 59 Alexandri Magni comites im eo traciu Indiae qu т is subegeri! scripserunt V oppidorum fuisse, nullum +cogi (Coo Janu minus, gentium VIII, Indiamque tertiam partem esse terrarum omnium, 1 multitudinem. populorum innumeram, probabili sane ratione: Indi e gentium prope soli nunguam migravere finibus suis. (2) Р hilostra : 
vit. Apoll. II 19 х0шбигуо. дё dià доб хоў3оїс и» жотарош їптос Evruyeiv фаш», жойо òè хооходй}юс, @олер ol To» Neikorv on dagegen (polemisierend 1) Nearch. 133 F 20; Aristobul. 139 F 38. s. auo. * Aristot. HA II 7; Plin. NH VIII 95; Paus. IV 34, 3. (8) nachtrag Nearchos (F 17; 18) und Aristobulos (139 F 35) 

zu den exzerpten aus 
| ei über die Tegenverhàltnisse Indiens, der nachtrag ist, wie gewöhnlic 

von dem fehlen der landwinde, 

bei Strabon, übermäßig verkürzt. 
` T für eine bestimmte Jahreszeit zutrifft, ist in den s exzerpten keine rede. der seemann beobachtet die formation der küste, zunächst wohl an der Indusmündung. vgl. über die persische küste Nearch. 133 F ] о, 38, 8. (9—10) Е 28 $ 98; Nearch. F1 €. 2b, 4—6. über die ökonomie ist, nichts zu wissen; die klimatischen iner allgemeinen einleitung (größe und 

i exkurs über die wunder Indiens (F 11) gehören. (1) körpergröße (vgl. Plin, NH. VII 22) 2, m. s. auch Mela III 63. die lebensdauer gab O nicht für alle Inder, sondern für das idealland des Musikanos (F 24). im ausdruck ähnlich Artemidoros Plin. NH VI 30: 
; 

; Ps. Kallisth. III 7; Jambul. 57). sonstige varianten: Ktesias (Phot. bibl. 47a 11; Plin. NH VII 28) 120—200 für Pandarae; 140 Isigonos (Plin. VII 27) für Cyrni; über 100 Krates (ebd. 28) für Gymnetes, die bei anderen Macrobii hieBen. (12—13) die quelle von F 13 scheint O dahin mifverstanden zu haben, 
Sel. über die entdeckungs- 

14; XV 1, 14; Aelian. NA XIII 17) » latitudinis V. в. Berger Erat. 190f, *'zo0t] érvá Eratosth. Strab. XV 1, 14; vgl. Plin. NH VI 82. 
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der ausgangspunkt và voruórat а тїс 'Ivõixñg tà xarà toöç Kwlıaxodg 
Strab.; a Prasiana gente Plin. paúhws) Ps. Kallisth. III 7 Zorı di lütxüc tà dansgõvra rhoia eis èxeivyy tiv ueyáiņy vioov vev одоо 
Iniovoloig Eviivoig xateoxevaduéva (vorher ist vom magneten auf den sAtydnevaı Mavtólat víijoot die rede) Plin NH VI 82 mare interest 
vadosum, senis non amplius altitudinis passibus, sed certis canalibus ita 
profundum ut nullae ancorae sidant. ob id navibus utrimque prorae, 
ne per angustias alvei circumagi sit necesse. magnitudo ad terna 
milia amfjorum. siderum in navigando nulla observatio, septenirio non 

weernttur; volucres. secum. vehunt emittentes saepius meatumque earum 
lerram petentium comitantur. nec plus quaternis mensibus anno navigant; 
cavent a solstitio maxime centum dies, tunc illo mari hiberno. hactenus 
a priscis memorata. жтт] М№еатоһ. 133 F 30. Aelian. NA XVI 17 
ol дё тй Фађітт тсобаохо (топ Таргоһапе) тйс иёу йурас̧ тїс SET 

з дербэтиу (п. у. 26) диа9@с орои... поі ув цђу тйс zën (Läd xai vàg 
Tüv xyrav &ygag ví9evrat v» arovdıv. Tiw yág vot 9álavray (riy) zeegt 
єрхоцёуту .... иаҳбу т. пА790с хай іҳ9бшу ха} хтб» ёхтоёры» Geet 
al Tadıa uevror хаї Лєбутшу rer xepalag xal napdalewy xal Духу 
(Hercher AAlwv hss) zai »gımv é, xal tò črt Savua(ouregov) сатдроу 

» uogpàg :Xrm Éoruy & megupéget, xal yvyatxüv Üyuy. Éyovow, aloneg буті 
ліокбџшу йхаудог rgoonigenvraı. ушу Ob ха) Biller re 
baómovg uoggpág ....... muvddrouas d& adr& nal dupißea elvat xol 
virtwg цёу Errıveusodar Tag dgpovgag ri. alterum orb. ter.] Mela 
III 70 Taprobane aut grandis admodum insula aut prima pars orbis 

ss alterius, (ut) Hipparcho dicitur ... elephantos] Eratosth. a. 0.; 
Plin. VI 91; Aelian. a. o. !xeı dt xai vouàg &egávruv solam ко 
нёўїотшу* хай 0% ує этойта: ёАёфаутгес тфу Zererëneën &hbuudrepoi TÉ 

. xal реібоос̧ {деїу гісі, хаі Ўиософедтєрог 92 лбута ed edes ё». xouiķovoi te oùv a)vobg ig viv ávrumégav ljreigov vadg uy = 
ютехт?йш Уо! .. .. лилойохого TE Areieigareg тбн кон тан aj 
Kaliyyas. von den berühmten schildkróten (8. bes. Aelian. s 
scheint O noch nichts gewußt zu haben. (14) к Е. us 
zu Megasthenes und wohl eine der stellen, die O xi = Kee 
unzuverlässigkeit gebracht haben; es scheint, daß e pec pers à 

ss benutzt. Liv] 5009 uaxgoßıöraroı ёудоштог ol то ed ot НА 

xai Exi dianögıe drarelvovoıv En Megasth. Strab. EY 5 ids i mans ҮШ 9 р. 5968 12 тдӧу Ф рауга (iv oi u£v mel Em е E ee 

ol è toraxóora. IX 46 p. 630b 23 (Aelian. NH IV a O di sevi 
Оёраута ої ui» Ben діахбоа, ol d ixazóv exoot he? Si cibi sah 

в йл Éxovra, einen von Alexander dem Helios ped 7 = бё ol in- noch Apollonios: Philostrat. vit. Apoll. п n di э ойто Леуоутеу 400001 леутуҳоуга civar soi тоіохбога ёт] nes SR Dez erfunden; mög. xai блбаа угуоуфс dudyero. die geschichte ist deut s d ҮШ A 
liches bei Juba Aelian. NA IX 58. xvioxeogaı) Plin. 
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decem annis gestare in wtero vulgus existimat (s. zn Ee? 
18, selten 16 monate Megasth. a. o.; Aristot. HA VI 21 e ш (да Óc нё» тус фаш», bwaviv xol FE uivac, de ð Sregoı, TE 3-08 обале V 14 p. 546b 11; Plin. a. ai. sep Ai м) биодоуїо дог тд» E en alien 510 ui) ebJedonrov elvat ti» Óyeíav. sollten die 10 jahre auf eine n fehler (Z1tür 5o) in O-hss beruhen? ‚uellovg xal nme in vgl. F 13. die irrige behauptung (s. u.), daB der indische elefan АК sei, als der afrikanische, geht bei den alten autoren durch un = nach Strabons xai &lloı den Alexanderhistorikern gemeinsam gewe 5 1 ein (Curtius VIII 9, 17 aus Kleitarch?). daß Ktesias auch für жы wie für einige andere, meist von Aristoteles korrigierte E (M Wellmann RE V 2249), die verantwortung trägt, ist möglich, e : nicht nachweisbar; falsch Tarn Class. Quarterly XX 1926, 98ff., de Diod. II 16, 4 тай тє @/хеїс ха} таїс тоб OWwuaros bwucıg одй л000001 

15 76» Pv Деб, Jevvouévav und 35,4 auf Ktesias statt auf x ge zurückführt. bestätigt fand man den glauben durch erfahrungen ü z das verhalten der tiere in der schlacht: Polyb. V 84, 5—6 (schlach bei Карма) тё д: л}гїдт@ тфу той Ihoksuoiov Suoitv dmedeıkia d маҳ», reg Zäoe lori moeiv Tolg Außvrois Elepaoı“ viv yàg ёоиђу де 
30 poi» o? Uévovoty, ilà xa хаталелАтуџёрог тд uéyetos xal tùy бошу, 
üs y èuo дохеї, Qejyovouy єй9ёшс ZE drcoornuarog zog "Irürxobc #4 Ф0утас̧" $ хаї тбтє Ovvéðn yevéoða. Liv. XXXVII 39, 13 (schlacht bei Magnesia) ne Pari quidem numero Indicis Africi resistunt, sive quia magnitudine — longe enim illi praestant — sive robore animorum van. 

3 cuntur. Plin. NH VIII 27. an der tatsache kann nicht gut gezweifelt werden; die erklärung gibt Polybios als vermutung, bei der er aller- i i des allgemeinen vorurteils steht. über 

für den Afrikaner gibt er 3—3,4 m, fü an. erist ein gewissenhafter autor. nach dem neuesten Brehm (XII 1915), in dem die elefanten von Heck ... bearbei z geringfügige abānderungen dieser zahlen: d. in ganz vereinzelten fällen, über 3 m kommen; an sicheren fällen wird nur einer mit 3,13 m angeführt; eine weitere angabe von 3,38 m beruht nur auf messung des fußumfanges und regelmäßigkeiten der Proportionen, die man kaum als ganz sicher annehmen kann. der Afrikaner wird nach 1 
öhen bis 3,43 m angegeben; ver- nfalls sichere angabe von 357 om umrechnung der englischen maße mehr als 351 cm’). hiernach kann man nicht zweifeln, daß der Afrikaner größer wird als der Indier. aber der Afrikaner ist viel uneinheitlicher, 
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d.h. viel stärker in voneinander recht verschiedene geographische rassen 
gegliedert als der Indier; und diese rassen unterscheiden sich auch in 
der körperhöhe. gibt es doch einige zwergrassen vom Afrikaner, die 
allerdings erst wenig bekannt sind und nur etwa 160 cm schulterhöhe 

* zu erreichen scheinen (H Pohle Zeitschr. f. Säugetierkunde I 1926, 60). 
auch scheinen die größeren rassen in Westafrika nur 250 cm zu erreichen 
(Pohle a. o.), die vorhin angegebenen hohen zahlen nur für Ost- (und 
wohl auch für die damit eng zusammengehörigen Süd-)Afrikaner zu 
gelten. über die größe der elefanten, die nach ausweis von felsenbildern 

"im Atlas lebten, kann man natürlich überhaupt nicht urteilen. — die 
geschichte von der schlacht bei Raphia steht übrigens (wenn auch reich- 
lich verschwommen, wie die ganze geschichte der elefanten, die mir 
dringend einer neubearbeitung bedürftig erscheint) im neuesten Brehm. 
wenn aber Heck dagegen anführt, daß im Hamburger Zoo ein indisches 

"und ein afrikanisches elefantenweibchen viele jahre einträchtig zu- 
sammenlebten (was ich auch jahrelang mit angesehen habe), so ist das 
nicht stichhaltig; denn viele erfahrungen lehren, daß man in der ge- 
fangenschaft tierarten, die sich an sich nicht riechen können, so anein- 
ander gewöhnen kann, daß sie sich, sogar mit erfolg, paaren." dual. 

* iuc vrl] Ktesias Phot. ЫЫ. 45а 31 и. Aelian. NA XVII 29; Aristot. 
HAIIl p.497b 28; Plin. NH VIII 8. (15) Megasthenes (nicht 
Eratosth.) bei Strab. XV 1, 13; Diod. II 36, 3—4. s. Theophr. HPl 
IV4,9? (16) Strabons polemik (etwa nach Aristob. 139 F 38 ?) über- 
sieht, daß O die riesenmaße ausdrücklich als aussage der Inder gab: 

» Nearch. 133 F 10 scheint allerdings die zahlen ihrer unglaubwürdigkeit 
wegen unterdrückt und sich mit ‘viel mehr als 16 ellen’, ebenfalls als 
indische aussage, begnügt zu haben. Lassen II 684 sieht in ihnen die heilige 
brillen- oder hutschlange, die eine länge von höchstens 8 Fuß erreicht. 
ohne maßangabe spricht Megasthenes (Plin. NH VIII 36) von schlangen, 

» die hirsche und ochsen verschlingen (Boa constrictor). b gibt mit 
Alexanders wunsch eine nicht absolut unglaubliche kleinigkeit mehr; 
€ zeigt hübsch die weiterentwicklung in der wunderliteratur. (17) die 

rahmenerzáhlung zeigt O.s scharfe beobachtungsgabe und klingt an 
sich durchaus glaubwürdig; daß sie deshalb wahr ist, möchte ich zwar 

s nicht behaupten, aber auch nicht mit Wilcken Sbr. Berl. Ak. 1923, 175 
u. a. aus Aristob. 139 F 41 den sicheren schluß ziehen, daß damit ‘die 
Voraussetzung, auf der die mission des O beruht, nämlich, daß Alexander 
keine möglichkeit gehabt habe, die weisen zu sprechen, aufgehoben wird, 
wodurch allein schon die erfindung seiner geschichte zutage tritt’. was 

# Aristobulos erzählte, ist gewiß authentisch, weicht aber so beträchtlich 
von der an sich ebenfalls glaubwürdigen szenerie bei O ab, daß die 
möglichkeit, beide berichte auf verschiedene vorgänge zu beziehen, 
doch nicht ausgeschlossen erscheint. freilich bleibt bedenklich, daß 
beide im lande des Taxiles spielen. unzweifelhaft richtig aber scheidet 
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UU Ur 
un ee Wilcken von dem ‘O-gespräch’ das "Alexandergespräch’, E 

in einem P&Pyrus von ca. 100 v. Chr. (153 F 9) vorliegt (o auia Schon als bestandteil des Alexanderromans ?) und setzt In berer schied auseinander. das Alexandergespräch stellt den Же inei 
* den bedürfnislosen weisen’ gegenüber, während bei 0 dieser i nicht seiner ganzen tendenz entsprechend, ausgeglichen wird. o e mit 
nur die ähnlichkeit der lehre und des lebens der indischen nah 
den forderungen des Kynismus hervor, er läßt auch die Inder mo a ihre anerkennung des philosophischen königs aussprechen. tts 10 muB es zahlreiche ältere darstellungen der geschichte gegeben : h 
deren verhältnis zueinander nicht mehr recht feststellbar ist. в. zh D 

Megasthenes (Strab. XV 1,68; Arrian. Anab. VII 2, 2—4): a Alexanders an die ogiorai, vor ihm zu erscheinen und ihre kurz be- gründete ablehnung. dazu paßt, daß Kalanos dann von Taxiles SCH 1 anlaßt wird, 219» жод Ak£Eavögov (Plut. Alex. 65). leider fe e Nearchs bericht so gut wie ganz (133 F 23); und was Aristobulos bietet, 
i 

ndige, aus modernen werken dutzendfach zu 

"étavópoc 4dvauuy zën e 
Sex 

700 адтду pilov avto цуда 'Оутагхобтцу фубиота ...... o dé “А аудоос тобта dxo/gag ларі тоб *Оутоіхобтоос uälkov ldeiv adıöv Eredunen, бт. ойфтду zmoilà &Im ха9гАбуга ele dvlanoe yuuvög Ze 
25 2E0ëEderor ot дђу "Tërtrëvoidexe io els tù» 01у тоб Даудйцешс' хо èyyòs Yevóuevog. aivob xatéßųņ ѓи тоб {плоу xal ёлё9ғто тд д:адуиа хаі 
лббау tùy лері адтду dÀatoveiay ...... D. 728, 6 yvuvol] Wilcken a. 0. 176 vermutet, daß die bezeichnung als Yuuvooopioral (s. auch 137 
F 6) schon von O gebildet sei, dag ist bedenklich. р. 728, 12 тїс 

зо 1020) Таха: Arrian. a. o. 2 р. 728, 17 Kálavog] der dem kónig ws 
v feet gulooóquy (oi uà» Strab. XV 1,68) folgt, wird von Megasthenes scharf bezeichnet als &хдАаотос й»900лос хаў vois ")tkáyógoy тоол ас dedoviwuevos. so kann O nicht geurteilt haben. den meisten imponierte die selbstverbrennung zs (zu Nearch. 133 F 4) und bestimmte das urteil. daß sie dogma gewesen, 

wie O (p. 729,24) berichtet, leugnet 

700011 Trap To #9ос tõ 

‚ daß er ihn benutzt. der brief, der Uunzureichenden gründen für unecht 
s erklärt wird (в. bes. Bauer Festgaben für Büdinger 1898) gehört zu 

den offiziellen darstellungen aus Alexanders literarischem bureau, die 
von zeit zu zeit, meist bald nach den ereignissen als eine art von 
bulletins publiziert wurden (vgl 
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auch Ptolemaios, ohne sich an die gelegentlich gefärbte darstellung oder an die berichteten tatsachen, wenn er besseres zu wissen glaubte, zu binden. (20) Arrian. Anab. V 19,4 — wohl Aristobulos, der O benutzt haben kann — ic rob innov vob Bovxepaha tìv uvýunv, ӧс áréSavey abrov, ob e Blndeig mög oddendg, AAN Asch хойиатбс te xa Hlunlag (dv у&о диф\ т& тфібхоута Érr) xauarngög yevóusvoc xrÀ, nach Kleitarchos wird er in der schlacht Alexander unter dem leibe getótet (Diod. XVII 95,5; Curt. VIII 14, 34; s. Strab. XV 1, 29) oder verwundet (Justin. XII 8, 4; ).ey. Arrian. Алар. Ү 14, 4). ähnliches scheint Chares (125 F 18) erzählt zu haben. ı (21) wie weit das exzerpt aus O geht, ist nicht zu sagen; $ 31 (löwen- kàmpfende hunde; s. zu Aristob. 139 F 40) gehórt ihm nicht mehr. es 
ist daher auch nicht zu beweisen, daB O das land des Kathaier und des 
Sopeithes zusammengeworfen hat. verschieden sind sie bei Arrian. 
Anab. V 22 (Ptolemaios 138 F 35) ~ VI 2, 2 und Kleitarchos (Diod. XVII 

191—92. vgl. Justin. XII 8, 9—10). 4lÀo] so Ptolemaios a. o. jen- 
seits des Hydraotes. xewórarov] sehr ühnlich über die íóv« auch 
im ausdruck Kleitarchos (Diod. a. о.; Curt. IX 1, 24ff.), nur daß er das 
ansehen der schönheit ins land des Sopeithes verweist. die witwen- 
verbrennung auch nach ihm bei den Kathaiern; пао rıcı Aristobul. 139 

x»F42. die fárbung des bartes als gemeinindisch auch Nearch 133 F 11. 
di)Xlovc] den zusammenhang dieser sitte mit der witwenverbrennung 
liefert (Hieronymos-) Diod. XIX 103,2, der den Strabonischen Ale- 
xanderhistoriker benutzt hat. neralkeiag] vgl. Nearch. 133 F 23 
p- 714, 18. (22) durch mehrfache einlagen und zitate von Aristo- 

s bulos, Aristoteles u. a. unterbrochenes exzerpt aus 0; в. Trüdinger 
Gr.-Róm. Ethnographie 1918, 70; über quellen und material der bis s 
$ 24 gehenden polemik R Munz Bph W 1922, 282. xÀdóovg — qiia] 
über die riesenbäume der ficus Bengalensis L. zu Nearch. 133 F 6. = 
konfusion mit der blattgröße von Musa Sapientum L. en » bei Theophr. HPIIV 4, 4 (odx Elarrov mehrng) muß irgendwie eer originalbericht zurückgehen; Bretzl 1ö8ff. оордоо») г m 
136ff. &owov] die rebe fanden die Griechen im (ушы? FR 
Himalaya (Theophr. HPl IV 4, 11); sie wurde aber nicht ү, E к. 
ХУ 1,8). s. Bretzl 239ff. "Aváyagow|] Diog. L. I 104 Egwrndeis ei э Оук ша 732,9 ànó бё s loty èv Yxó9aig adÀol, гілеу “АА од äureshot. » at teg 
тїб айтїс айтас] obroe auch hier O, nicht Aristoteles aber 
F 283 R). p. 732, 18 Làug al'tiov) Aristot. HA II 12 P tot к 4доЁа 
O hat eine vóllig durchgeführte theorie, für die die к б es eid 
hóchstens belege geben. (24) 'ein seltsames gebilde, ra 2 igenen 

»grundzüge sich mit wirklichkeit und wunschland = Ses ту 
ganzen verschlingen' Trüdinger a. o. 138. das ganze dee rn 
O; der folgende satz таёта gi» oÍ ишт SC ZG а 
Āéyovow geht auf den ganzen abschnitt $ E un xo) Кршжёрдә «ss 
gegensatz im anfang von $ 35 mit &xöedoraı íi x 
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a, a Alexander auch das land bis zum Ganges gesehen 
паво idealschilderung — das land des Musikanos ist der Brach- 
gesetzt р We O von diesen erzählt hatte (F 17) wird hier voraus- 

5 gemeinsam sind put zu tadeln, daß O auch dinge, die allen Indern 
kanos erzählt ns ia und xarogtwuara (F 25) vom lande des Musi- 

39, 5; Arrian In d (25) zu Megasthenes' behauptung s. noch Diod. 
Smith Early Hist m кер. übrigens scheint beides falsch. Vincent А. 

Very seems to ha лаа 1908, 98, 1 ‘mild praedial and domestical 
9 but there was n gei been an institution in mcst parts of India... 

Megasthenes SE among the Tamils'; 398 ‘the statement of 
from information was based on the rash generalization made 
Manches über Ce Gr ch was strietly true for parts of the south’. да О 

außerhalb des тоса bat, kann er auch berichte über den sonst 
15 gehabt haben. (06 py, E^Sichtekreises liegenden süden der halbinsel 

triquetra jigura COX 5) Se У180 Patale .. . in ipsis faucibus Indì, 
nicht zu entscheiden d P. latitudine. die diskrepanzen vermögen wir 
eingetreten sind. abe 8 In den wasserläufen stärkste veränderungen 

itik aus, die reite Aristobuls geringe zahl sieht nach wohlweiser 
"E 18, 5, allerdings Sek а 200 stadien gibt auch Nearch. 133 F 33 

m (28) kein Zweifel, d °Т шйпйипр йлео єёобтатос айтбс айтой 
mutlich wesentlich kürze, aB Juba nur O.s bericht benutzt, der ver- 

orte nannte. daß о war, als der nearchische, und nur die haupt- 
nicht ds Nu abfassung eine schriftquelle benutzte, 25 Skylax eintritt (8. o. i: ch; aber Kießling RE IX 101ff., der für 

viuis 5), vergißt in seiner argumentation die menden nachrich S kon 7/00 und die aus hórensagen stam- 
: in risen SI die Diere daß Ko 

- Culi : > auch umfangreichen 3o und so Wenig stadt X Jlinepolis] das vavoraguov Nearchs (F ird 21,2) 

: 12), die auch Ptolem. VI 21, 6 o Sud Ò óig Se» (Berk p verständnis erst Jubas ? Alexandria] MéQizÁAOUy tig йс S Get Steph. Адат» ?) хаті тд» = ©. 23, 4— 5. Geyer E В. Пабудова. в. Nearoh. 133 ® bei Nearch nicht genannt 1 2036. Argeruus, Ori, Hyctanis] A ; = ‚4 septentriones] Nearch. Е | е E F 31 namenlos. s. Kießling a. o. 
‚32,9. traiectus] zwischen earch. F 1 e, 32) und Oracla (ebd. 37, 2) 

n den namen, bei Near Yperis] die ganze persische küste, oA wesentlich anders. Sitioganus] S, daß die вее{аһтег оддё {› токтол 

"= ——— > 
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єбиаоёшс бош оутои. gegen Tomaschek, der eine getreidesendung 
Alexanders (c. 38, 9) auf einem der im winter stark angeschwollenen 
flüsse wenigstens nicht für ganz ausgeschlossen hält, erklärt Herz- 
feld Klio VIII 10 O.s nachricht nach den niveauverhältnissen für 

» völlig unmöglich: ‘an der ganzen küste von Färs und Mekran gibt es 
auch nicht einen einzigen, selbst nur für kleine kähne schiffbaren 
fluB... Onesikritos schrieb sie nach hórensagen auf, und selbst Istakhri 
spricht von elf grofen flüssen, die kühne tragen.' Granis] Nearch. 
Е 1 c. 39, 3. ostium Euphratis] ebd. c. 41—42. (31) wieviel 

ı» davon O ist, läßt sich nicht sagen. s. Nearch. 133 F 1 c. 30; 39, 4—5. 
(32) O, vermittelt und verdorben durch Orthagoras, scheint auch 
Philostr. vit. Apoll. III 54 vorzuliegen. möglich, aber nicht beweisbar, 
daß O auch die weitere beschreibung Karmaniens bei Strabon a. o. bis 
zum Nearchzitat (133 F 1f) gehört: Zoe de zıva sei Épruov avvárvovoav 

wión ijt Hagóvoíat xai тїй Паоштахтуй. zegin d Eye пларалдліск 
Tolo llegguxoig, rd ve Blle xal Burda: tatto Ó' f Kaguavía Aeyouern 
пар’ uiv xol Oimmyv» Zret molÀéxig vOv Borgvv, nunvdpgwyd te dvra nal 
ueyalöggwya, ђ» гіхӧс Exel edegveovégav ëlo, уофута д” Övorg ol moito 
xai mpög möleuov onaveı tõv innwv' övov te tegt tõ "Дог, булго 

ю оё$оута #ейу цбуоу, xai elou mokeuorai. yausl Ö’ oddels, srolv üv mohe- 
uiov xepali» ázortuüy Aveveyunı ini zov Bacıkda' 6 dE TO xgavıov uiv 
il zav Bacıleiwv йует!9то, тїу дё уйфттау kenrtoroufoas (xal) хаза- 
Hkag dlsipwi, yevonuıevog adrög didwor zwı Aveveyxavıı xai toig olxeloıg 
хататттоавФа, фудо2дтегос Ф larív. du msiorat xeqalal drnvexInoav. 

» (34-36) aus einem größeren exkurs über die persischen königsgräber ? 
ob er hier oder bei der ersten berührung der persischen residenzen 
(Ana. III 18, 10) stand, ist nicht zu sagen. zum Kyrosgrab Aristob. 139 

F 51; Herzfeld Klio VIII40. zum Dareiosgrab Athen. X 434 D dagelog 
8i à voi udyoug dvelüm dmıyergauuevov elyev 6r тоф uvrjuarog “ўдрубиту 

1€ xai. olvov. mrívety лсоћбу хаў тобтоу pégeiv zalig, (37) daß iam-noluit 
im Alexanderroman III 31 (s. 133 T 10d) fehlt, diskreditiert den autor- 
namen so wenig wie das zweifelhafte zitat F 39 (über das verhältnis 
von Epitome und Historia zuletzt Kroll Hist. Alex. M. I 1926 p. XI). 
ob man den satz ganz scharf dahin interpretieren darf, daß O zwar die 

ss vergiftung erwähnte, aber nicht die durch ihre teilnahme am Medios- 
mahle verdächtigen namen gab, erscheint sehr zweifelhaft. die e. 
giftungsgeschichte tritt für uns in der Alex.-literatur zuerst bei a 

tarchos auf (Diod. XVII 115, 5ff.; vgl. Justin. XII 13, 101f.; Curt. X 10, 
14ff.), und Diodors mollobg ovyygapeis иўђ Toluäv yoayaı rregi d 

v qaguoxéíac berührt sich doch auffällig mit fugiens simultatem. das 

mag eben durch Kleitarchos, der ein politisches interesse an d p 
klagen gegen Kassander hatte, zur vulgata geworden sein. ob er i 
namen dieser zroAioí nannte oder doch einzelne von ihnen, ist nic 
festzustellen; es bleibt also erst recht zweifelhaft, warum die Epitome 
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к О nannte. ihr autor war nach Kroll RE X 1714 vielleicht Tima- 
(88) i e dieser Kleitarchos kannte, ist sicher (88 F 3; zu 88 T 9). 
Kleitare жа wohl eher in eine gesamtcharakteristik, wie sie auch 
sals in de ү Aristobulos (139 F 62) gegeben zu haben scheinen, 
EE "imgsgeschichte, vgl Plut. De Alex. fort. 14 p. 327 F 

er у бео», ( MAéfavógog fq лотё тђ»у Аийда xoi iy 
deuvóvovreç. d айт TÜS orgareiag Epodıor, лиотєбоце», Онтоо» 
пбуоо ҳа} бет, s 105 Фї: тђу ada xal ri» Oðicosiav ragauddıa ege ты Be Eneoóa, 0ҳоЛӣс уЛохеіос, ёрбӧдгоу б 849% yeyovévat 

auseinanderset; ар xeragoovotuey. (es folgt die zu F 5 zitierte 
nutzt eine st x (39) s. Ps. Kallisth. I1—14. das gedicht be- 
Münch. Ak, 1807 en fassung ‚der rezension B (Christensen Sber. 
flüchtiger lektüre 33). ob O (4o05Q.oc ist immer noch eher aus 

% Aorturolaree) wirklich F 36 entstanden, als alte korruptel von 
Obwohl er nicht in e E echt ägyptischen Adyog gegeben hat, 
mindestens sehr zw. аца mit Ágypten und Ptolemaios stand, ist 
romans war, ist jed et aft. davon, daß er die quelle des Alexander- 
Sprünglichen feci d enfalls keine rede. wenn F 37 und 39 dem ur- 

» daß dieser auf sein, ans angehörten, bliebe nur die möglichkeit, 
behauptete ein nen namen gefälscht ist oder daß sein verfasser 

itie © verbesserte bearbeitung О.в zu liefern. aber der 
Ke feld Alexanderroman 1906, 225, 1), und die 

-I p. XV) = ist sehr unwahrscheinlich (s. auch Kroll 
35 O unter den autoren wer gegen ist durchaus nicht unmöglich, daß 

n war, die der roman wirklich benutzte (s. zu F 17). 
Bun 

135—136. MARSYAS VON PELLA: er jün яй abiit Дш еһег їп III, jedenfalls nicht unter die 
distinktiv (F 10—25) it qp fehlt jedes mitto], die bruchstücke ohne * 15; 17; 21—23); daß mS einiger sicherheit zu verteilen (s. zu F 12; dar wi dersprach f n nicht alle dem gleichen autor gehören, zeigt zu scheiden. für den P e BER Und werke sind sonst ohne weiteres vornehmen standes (f " 9^aeer, der ole schriftstellernder Makedone ar, : (falls der vater nicht doch Grieche war: 8. zu T 1) imimes Did pm die zitate zwei werke, die in der 

D U. &. kenntlichen weise aneinander 
б: üch auf das jahr 340 zu gehen Sie mit Philipps tod schlossen: 2 e gehabt haben kónnen, auch wenn 

= Such ereignisse des jahres 331 eelere їп дегеп 
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geschrieben. aber auch sie kennt die beiden werke als Maxedorxd 
und Als$dvdgov "4yoyi. die an sich naheliegende annahme, daß 
beide ‚werke, die ja sachlich zusammengehörten, auch buchmäßig 
vereinigt waren, wird durch die buchzahlen ausgeschlossen (sehr un- 

s überlegt Berve Alex.-Reich II 247 no. 489); zusammen müssen sie min- 
destens 12 bücher gehabt haben. wenn also óéxa nicht korrupt ist, 
hat die lücke den zweiten titel in der form, die F 2—3 geben (Tà леді 
AhESavdgov), verschlungen, und 240. ушу} івь einer der in diesen 
bücherlisten häufigen doppeltitel. jedenfalls scheint sicher, daß die 

w dywyj nur bis 331 (schlacht bei Arbela?) ging; nicht etwa, weil ihr 
verfasser, statt Alexander zu folgen, bei dem bruder in Phrygien blieb 
(denn Antigonos erhielt die satrapie schon 334), sondern entweder 
weil ihn die schlacht bei Arbela, die Alexanders herrschaft über Asien 
begründete, ein passender abschluß dünkte oder aber weil er über der 

ıs arbeit wegstarb. nachzuweisen ist letzteres nicht, auch wenn der titel 
Onesikritos’ Alexandergeschichte voraussetzt; denn diese ist doch 
vielleicht schon bald nach Alexanders tod erschienen (s. o. p. 469). 
der Makedone mag sie ernst genommen und korrigiert haben, wozu 
er als oívrgogog ^4Àe£ávógov wohl in der lage war. auch Ptolemaios 

» hat ja Kleitarchs werk in dieser weise berücksichtigt. die ganze schrift- 
stellerei des mannes kann, braucht aber nicht ans ende seines aktiven 
lebens, nach 307 (T 3), zu gehören. . 

Die zeit des Philippensers ist unbestimmt; aber der titel und 
die zitate in den Euripidesscholien und bei Harpokration sprechen mehr 

s für die hellenistische epoche (dann vor 168 v. Chr.), als für die kaiser- 

zeit, obwohl auffällt, daß Didymos (F 16—17) nur einen M zu kennen 
scheint. seine Maxeðovixd in mindestens 6 büchern (F 4—9), deren 
fünftes vielleicht schon Philipps geschichte enthielt (F 5), sind natür- 
lich keine fortsetzung der ушу des Pellaeers, sondern begannen 

» ordnungsgemäß mit der urzeit des volkes (F 4) und gingen jedenfalls 
bis auf die zeit des autors. der titel fehlt in der vita (T 2), wenn er 
nicht in Wọyarołoyia steckt. aber Bernhardys kombination Sg 

eeh Aeyauokoyla ist wegen der gleichheit der buchzahl nic 

ganz unmöglich. ist sie richtig, so spricht sie wohl gegen die ae 
зь дег schriftenreihe Yoxasoloyiav — nargidog am den Pbilippenser = wg 

es konkurriert hier immerhin ein dritter homonyme, M. von з m 

der freilich eine zweifelhafte erscheinung ist, da als [even ХО шем 
(Steph. Byz. s. v.) der mythische Marsyas genannt wird. exis nere 
ein schriftsteller dieser herkunft wirklich, so läßt sich meines SCH 

w nicht entscheiden, ob sein name vom rand her an falscher stelle ein- 

i Чаа i icht entscheidend, das distinktiv 
gedrungen ist — dafür spricht, aber nic 8 der zweiten vita 
ö vediregog beim Philippenser — oder ob der schlu p 13—25) läßt 
verloren ist. von den bruchstücken ohne buchtitel (F F 'á zusprechen 
sich keines mit sicherheit den Maxedovixá ab- und den Mvðxá zusp: . 

31 
Jaooby, Fragm. Griech. Hiat. II. 
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T 
(4) уеациатодгдіохадох] wegen redregov keinesfalls ~ agoe vermutlich ein stück дег pamphletistik, die alle männer aus ees sei umgebung als plebejer beschimpft. daß die Ah, und аша Frid 5 findung gab (Berve a. o.), ist mir nicht sehr glaublich. Antigo e kann doch nur Monophthalmos sein, der sohn eines Philippos w (Arrian. Anab, T 29, 3; Ps. Lukian. Macrob. 11) aber mindestens 

denken. für die verwandtschaft mit Antigonos spricht aufer эз 
anekdote Plut. Кер. Apophth. Antigon. 9 p. 182C Magoíov той dés, 
Фоб діхту #хо›тос, аўгобутос дё хт}. auch T 3; letzteres natürlich nicht 
entscheidend. 

F 
MARSYAS VON PELLA. (1) danach war die geschichte Philipps sehr ausführlich be- 

handelt. (2) Aischin. ITI 162 (vgl. Hyperid. I p. 13 Jens) óç убо 
^ 5Ї tis äga xa ÜuOY yuyvigest, obróg xcov veavíoxog v yevóuevoç Denge zoÀoy xodvov Ev tie dg: dré tovtov 704ииете лёнрас 06 240. аудроу ёдыйу 

j das stand also ziemlich am ende des werkes. 
mag in lobender absicht erzählt haben, daß Alexander auch die 

persönlichen beleidigungen, die ihm früher von Demosthenes wider- 
» fahren waren (Е 3), vergab, (3) Aischin. III 160 тид дё lrehev- 

тиде uiy Kee étavópog P els tùy oxy xareorn, walıy al vega- 
ees tega uèv ið viov, ..., Éirovvutay o? Leld vdgon 

уту #йдето, Ёлетбдџа дг Zéien, Oe oë Sp ädgeror An Maxedovíag* 
ауалӣу Уа0 абтду dy Пели 780:70тобута ха} rà ОлА@уууа ръ\йттоута, 

35 Plut. Demosth. 23, 2 xal TÓ Bua хатеїуву б Аиов9 тс ха) лойс̧ тођс̧ ѓу 
uis deu d GC Ваа ис Eyoagpe тфу ёхег9ьу 7ztÓÀeuov Erreyelowy 

MARSYAS VON PHILIPPI. hlte vo (4) M erzà D dem makedonis i 
Š 

chen Midas (zu Theopomp. 
“ Ss Е Dh nicht von Alexanders besuch in Gordion, den er natürlich 

Schon hier erwähnt haben kann. aber was folgt — Zoe Ai Aóytov* Ze 

— 
—— ooo 
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бу хтА, — ist nicht aus ihm, und der schluß, daß die Maxedovızd des 
Philippensers mit Alexander begannen, ist bodenlos. (5) aus der 
geschichte Philipps, der die stadt wahrscheinlich a. 366 (Schaefer 
Dem. II 25, 2) zerstörte (Strab. VII fr. 35)? Geré Talņyot] s. zu s l F 152. (6) Theagenes Steph. Byz. 8. v.; beziehung leider unklar. 
s. 133 T 3. (7) vater des Rhesos ist Il. X 435 Eioneus, nach den 
veúregor (Eust. z. st.) d. h. [Eurip.] Rhes. 279 6. Strymon, was Konon 26 
F 1 c. 4 s0 vereinigt, daß er Eioneus als früheren namen des Strymon 
ansieht. mutter im ‘Rhesos’ ungenannt; meist Euterpe (Herakleides, 

w Apollodor 244 F 146; Schol. ABT Eust Il. K 435; Bibl. I 18; Serv. 
Dan. Verg. A I 469); auch Terpsichore (Aristoph. Hypoth. Rhes. 324, 5 
Schw.; var. Schol. A 1l. K 435 im katalog der Musensóhne) oder Kalliope 
Wun Bibl.). (8) die ableitung von Aelian. VH II 21 aus M (Welcker) 
ist ganz unsicher. (9) zuweisung an die Mv3ix& (T 2) durchaus 

ıs unsicher; vgl. zu F 19. 

STRITTIGE FRACMENTE. 
(11) geht auf die ermordung Alexanders II. durch den Aloriten 

Ptolemaios und läßt sich auch mit hilfe der buchzahl nicht auf einen 
der beiden autoren schreiben. die zeisodg ist ein waffentanz: Hippa- 

s goras (III) Athen XIV 630 A; Hesych. s. v. (12) spielerei, es 
wegen F 7 dem Philippenser zu geben. Thuk. IV 102 "4ugqízoAw 
тір іл) Frgvuón . . . . émtigo0e uiv лобтеооу хай :40:0тоубоо$ 
б Милшо$ фебушу Васа Aogeion xaroızioa, dil& ünd "Ыбйушу 
Bergovodn, Елата бё... . ol 4Amvaioı, уушуос̧ тоб Мхіоо оћиотоб 

» Ereupdevrog, Hdwvac tEeldoavres Ertioav rò ycpíov cobro, Öreg mwodreguv 
'Evvéa ödoi kaloövio ..... ифілоіа» Ayvwv &vöuaoev, Ber En’ dugö- 
TEQ тёбїоого›то тоё YrQvuóvog .. .. Steph. Byz. s. Auglmokus dë 
fate "Evvéa бдої фхаўеїто, хехітодог dà Mugixnv (Mígxwov Vossius) xal 
"Hióvay (RVP), Augpinolv de dia tùy megiggoruv тоб Хтооибуос, us 

зо Өоџкодідис̧ д. salero nal Kokdeuva xai "Aradgayog. (13) die 
genealogie Makedons ist die vornehmere Hesiods, während er ‚bei 
Hellanik. 4 F 74 unter die söhne des Aiolos eingeordnet wird. 
(14) noch bei Theopomp (s. zu 115 F 393) scheint auf Karanos 
Perdikkas zu folgen; erst bei Satyros treten Koinos und Ty- 

;immas dazwischen. über Koinos-Kainos-Kaineus Hoffmann Make- 
donen 124f.; aber die polemik zeigt, daß man die namensgleichheit 
nicht empfunden, also auch nicht mit Kainos auf Thessalien, wie mit 

Tyrimmas auf Epeiros, hat deuten wollen. so bleibt der zweck der 
erweiterung, wenn er nicht ein rein chronologischer war, dunkel (s. doch 

t V. Gutsechmid KlSchr. IV 70). aber in früheste diadochenzeit scheint 

9 

sie zu gehören. (15) hier spricht für den Pellaeer, daß ‚lauter 

autoren der Alexander- und diadochenzeit genannt werden. : (16) 8. zu 
Duris 76 F 36. (17) die ableitung von sev 4» ouv öpsaluorv хт). 

31% 
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aus dem von Duris benutzten M (Stähelin Klio V 150), der dann der Pellaeer wäre, ist nicht unwahrscheinlich. (19) gehört in pn 
donika’ zu Philipps epirotischem feldzug (Theopomp. 115 F 206), nicht in die MvSıxd. was M und was Mnaseas ist, weiß ich nicht. 

s ersterem gäbe man im hinblick auf F 14 gern die folgende, in doppelter ‚ezension (HQ und V) erhaltene geschichte: "Exeviog faotebg iv тйс 
Hneipov, EXyivogoc (#öxgjvogog Hesych. в. "Exevoc) xal dàoyéag (Eust. 
9Àoyiac Hes, PAmyvies НО om V) лей, фидс̧ xal derdeoug, Ze хай тї» Ўоуатёоа Метолту ђ “Аифіддау $n) 4ixuodíxov (-dóxov HQ md: 

1 dyuos Schol. Aphthon. Rhet. Gr. II 48; 473 Walz) {Эеов1оау алш; 
ї>йуха$е огдтпойс̧ фдату х0:94с, léywv Tore ёлодсоку vàg дуе бге 
80е, т&ёс хода, тӧу бї Alyuodıxov ёл} ѓотѓаоиу хадас ўхошттоѓаое 
xat ті alüoig abro флёхоугу, Üovegov иётіог цоъєіс хой тоу iðiwv 
ёироотеіс 000х@» блот. die strafe der tochter erzählt so Apoll. 

ıs Rh. IV 10921f (eÜooue» dè дуу ubJoy èv tõ Emıiygapousvwı Avainzcor 
TEIOWTOV Yargiy xaraldywı Schol. z, st.). (20) Schaefer Demo- 

- Plut. Münster 1911,26. — (21—23) Et. - Yudlac- eldog тоттріоо парй Махедбог. die i esamtdarstellung der »óuou wie sie і Kyme in den Лєосіх als Ilagaoxevaorixoi 
Voraufschickte auch F 22—23 sind nach der stellung bei Athenaios З hreibung und erzählung des historikers 
usgehoben. die een (T1) kommen nicht in frage. zuweisung das distinktiv F 21 auch dann nicht uf den autor bezöge. (24) Phot. s. f ves 0? тойс Gxoríovo Ku vous zakoccıy. 

Hoffmann Makedonen 63; 242 (25) Hoffmann a. a 66; 242. 
Penn) 

Se as einzige, was wir von K N ıchelei gegen de landesherrn (zu F 24), 

hat 
Бер n tandesherrn ( 

"oak aber starken e i . recht die vulgata, die - Же р K ist. einen doch nicht 
: 

E А 8106 inhaltlich das direkte exzerpt 
wodor XVII, das mit vorsicht ius (Justin gibt wenig) ergänzt 

rden kann. die be 
8) erg 

1 
ungen mit den keyöueva Arrians sind atur- 

“ gemäß oft eng. abgefaßt ist sie sicher erst nach Alexanders tod. aber 
oF dem erscheinen von Ptolemajos @ 983) memoiren (s, P 24). womit 

"mmm 



fM ÉL LL ыш ы Мул шы ш 
137. KLEITARCHOS (T 1—12; F 1) 485 

sich die chronologischen indizien T 94 gut vertragen. wohl eher gegen 
310, als gegen 300, da Diod. XVII 118 Kassanders feindliche hand- 
lungen gegen Alexanders haus nur bis 315 verfolgt. der vergleich mit 
einer tat des Agathokles aus 309 (Diod. XVII 23, 2—3) kann zusatz 

* Diodors aus XX 7 sein. daß K Timaios’ troische epoche kennt (F7 
buch II?) erlaubt kaum genauere bestimmung. das werk begann mit 
Alexanders thronbesteigung und schloß mit tod und bestattung. von 
seiner ökonomie läßt sich nur sagen, daß I—IV die geschichte bis zur 
schlacht bei Issos enthielten (beginn von II mit dıdpaors, schluß 

* von IV mit Issos?), V die eroberung Phoinikiens, XII den indischen 
feldzug ganz oder teilweise. das einzige zitat aus VI—XI (F5) ist 
zweifelhaft, und, wenn K, doch nicht sicher zu beziehen. 

T 
(1) die verlorene vita gehörte gewiß dem berühmten historiker, 

»» nicht dem glossographen aus Aigina, der gewöhnlich als ö yAwaooygdpog 
oder ¿v l'óGoaw zitiert wird. ernsthafte zweifel über die zuweisung 
einzelner stücke bestehen nicht: bei F 4; 9; 36 verlangen inhalt und 
umgebung den historiker. (3) beziehung auf den historiker, der 
naturgemäß in Hellas studiert hat, ist mindestens sehr wahrscheinlich. 

» Stilpon war, als Demetrios 307 Megara einnahm, ein berühmter mann 

(Diog. L. II 115). (5) Ёотғооу geht auf das zeitverhältnis zwischen 
Ktesias und den Alexanderhistorikern. K wird genannt, weil Diodor 
den zusatz in seinem Ktesiasexzerpt aus ihm macht, möglicherweise 
auch das zitat der rıvec bei ihm fand. ob K zu den duapavıes gehört 

2 hat, läßt sich daraus nicht entscheiden. auch F 8 ist zur zeitbestimmung 
nicht zu benutzen. (6—8) з. 20 Е1 р. 486, 21 ff. (9) Immisch 
Rh M XLVIII 1893, 513ff. deutet den vers auf kleinliche kommati- 
sierung (ob mit recht? s. zu F 21) und den gegensatz zwischen dieser 
'puerilen' form (T 13; Cic. Brut. 287) und den tönenden Arorten 

® (ykowedns). K erscheint danach als vorläufer des 'esianischen PU 
und dem entspricht die stellung zwischen Gorgias-Kallisthenes ae 

Alkidamas) einerseits, Hegesias und genossen andererseits. die i 

alte redekunst stirbt ja nach der attizistischen lehre mit nn 

(Dion. Hal. л. ёоҳ. бут. 1). (12) LAeëordgoede muB zum нэ 
ss gehenden namen gehören und würde eher gegen den historiker SEN , 

der stets ohne signum zitiert wird, wenn nicht T9 SCH 4 er 
sicherte. die aufzählung der ‘Asianer’ ist auch dort nicht zeitlich g . 

F 
(1) eingeschobene notiz, in der megl &v nicht auf s ш 

“auf &rjaíorg geht. sie reicht nur bis zur inue qun Steg xut 
des dann ausgefallenen autors bestimmt sich dadurch, da s ni ht doch 
buchzahl zitiert, falls dieses zitat von óv grow D. 743, 32 an nic 
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Zusatz des Athenaiog ist —, die aber bei K nur den erlós uu a kauf der gefangenen darstellt (Diod. XVII 14,4 vob д alyua n kagvporwiroag 9 оогову &оуроіоо тадаута тетосхдтна m Lë 
nachdem schon bei der Plünderung xeyudwv ärıorov їАї9ос ар * (14, 1). Justin — XI 4,8 captivi sub corona venduntur, quorum pret Ge non ex ementium commodo, sed ex inimicorum odio extenditur — finde den erlös hoch; und auch K hat schwerlich bei dieser en 
der hellenischen armut gesprochen (vgl. über den topos Duris 76 а Phylarch. 81 Е 41). Sein bericht über den thebanischen krieg еВ verkürzt Diod, XvIp g. 1 und tendenziós bearbeitet (rede der hebaner vor dem Synhedrion) Justin. XI 3—4. das militärische 
richtiger bei Arrian. I 7—9 nach Ptolemaios, der einen bericht wie 
den kleitarchischen vor sich hat und an ihm, der ihm zugleich als ge- 
dächtnisstütze diente, seine korrekturen anbrachte. die tendenz, 

ı Alexander auch von dem schein der härte zu entlasten, ist bei ihm 
noch Ausgesprochener: wie er auch die grausamkeit der plünderuni E 
wesentlich den griechischen bundesgenossen zuschiebt (8, 8 ойх оѓтшс A gegenüber der natürlicheren darstellung K.s, daß f erbitterten Makedonen лихобтеооу Ñ Н 00бёфёоо›то тор; 85Baíot; und mit ihnen Thespier 
Ч. а. тў» ldiay Zrägen Evanedeixyuygo (Diod. 13, 5). Plutarchs be- 
richt ist nicht man K aus ihm ergänzen könnte. vom 

militärischen abgesehen macht der letztere keinen schlechten eindruck, 
wie überhaupt die antiken Urteile über K.s fides (T 6—8), die sich viel- 

s fach an einzelheiten heften, nicht zu schwer genommen werden dürfen. 
2) s. zu 4 F 63. das K-zitat ist bei Athenaios an falsche stelle 

geraten. ев gehört i 
у In den ersten teil der grofen zusammenstellung 

(528 Е—529 р), der 7éugnisse über leben Und tod Sardanapals aus 

Ktesias (III) und Duris (76 F 
2 l d 42) bringt, während der zweite (529 D 

мю —530 C) die Varianten über grab und grabschrift aus Klearchos und 
Alex.-historikern (Amyntas 122 p э. Aristobulos 139 F 9) mit, je einem 
b 

a8 K da gab, fehlt bei dem hier stark kürzenden 
iodor (XVII 31, 4—6; аіе Vorlage von Trogus-Curtius scheint den 

ganzen exkurs gestrichen zu haben). aber für eine grabschrift scheint 

а en ist. über Fúgwy = Aoovgiwy ür K vgl. auch Curt, y 1, 35 = Diod. II 10, 1. noch in dem Syriae rex Ciceros 

› 
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am wurde (F 9). da K.s benutzer (Diod. 40, 2; Curt. IV 1, 15; 
: SC E d а haben, läßt sich nicht sagen, welcher 

lokaler tradition und : набие EE Кл шоо » . pekulation gemischt Lukian De dea Syria 8—9 
s über die byblischen доуга ç "dðwrıv bringt (s. noch Euseb. vit. Const. 
II 55; E Meyer GdA? I 8 357), kann man nichts sicher auf ihn zurück- 
führen. doch wählte er von den beiden hauptlokalisierungen Kypros 
und Byblos die zweite, zu seiner zeit noch herrschende und wohl auch 
ältere: s. außer Lykophr. Al. 829 Муроос Ёохиуфу бото (тђ» ВуВАоу Аёуги 

1 Schol.) und Anton. Lib. 34 (Nikandros?), wo Theias' tochter Smyrna 
dr rar Oge тог Aıßavwı geboren wird, noch Hesiod. F 32 (Adonis 
Phoenix’ sohn); Panyassis (Bibl. III 183; sohn ев Өғѓас — Өбос̧ һвз. 
wie Prob. Verg. buc. X 18; vgl. 0:«g Stob. —, des kónigs der 4oovgio.); 
Antimachos (Prob. a. o. Agemoris hoantis [Thoantis Egnatius, Thi- 

x: antis Stoll], qui Histriam [l. Assyriam] Arabiamque tenuit imperio. 
Assyrien ist hier Syrien; die grenzen der Araber reichen bis an den 
Libanon; auch im gebirge selbst sitzen sie noch (Strab. XVI 2, 16; 18; 

vgl Curt. IV 2, 24; Arrian. II 20, 4). Byblos ist íegà voU 40dwidog 
Strab. XVI2,18; in der nähe der Adonisbach (der zu bestimmten 

» zeiten sich rot färbt, Lukian. a. o.) hier ist die kontamination mit 
der später herrschenden version vollzogen, die zwar auch älter ist als K 

(Plat. com. Athen. X 456 A; anon. tragoedie ‘Kinyras’ a. 336 Nauck 
Trag. Fr.? 838), aber erst durch ein bedeutendes hellenistisches gedicht 
(Catull. 95, 5; Ov. met. X 298ff.; vgl. Parthen. F 27 Mart.) zur vulgata 

s wurde: Byblos ist rò той Кіубооь ßaoiheov, der Il. 4 20 und 
Pind. P II 15ff. könig von Kyros (Paphos) ist, und Myrrha seine 
tochter. (4) Diod. XVII 73, 5 xarà ðè tùy Едоолту Лахгдоцибэуог 

ulv Irramöeg ивубіли паоатакгі (с. 63) ... ўуаухбо9тосу д:сттоговеђ- 
todat подс ‘Аутілатооу ... б иё» обу °Аутілатоос бироос̧ аве vobc 

x ѓлирауғдтбтоос vüv Улартатб» леутіхоута. gehört natürlich dem 
historiker, nicht dem glossographen (o. p. 485, 14). buchzahl korrupt; 
denn die stellung der geiseln ist folge der schlacht bei Megalopolis, 
die ungefáhr gleichzeitig mit der bei Arbela herbst 331 geschlagen ist 

(Niese Gesch. d. mak. Staat. I 497ff£.). so hat sie auch K erzählt. 

s denn der Agiskrieg steht mit Antipaters thrakischem feldzug zu- 

sammen bei Diod. XVII 62—63; 73, 5—6 (und in der vorlage des 
Trogus-Justin XII 1, 4 und Curtius V 1, 1—2; VI 1) an den natür- 
lichen ruhepunkten der haupterzählung, nach Arbela und nach Dareios’ 

tod (herbst 330); und zwar so, daß vom eintreffen der meldung im 
w hauptquartier rückgreifend erst ausbruch und verlauf der unruhen, 

dann ihre beendigung erzählt wurde. vgl. auch Arrian. III 6, 3; 16, 10, 

wo die instruktion an Menes beweist, daß Alexander Okt./Nov. 331 
von dem ende des Agiskrieges noch nichts wußte. der widerspruch 

zwischen Curtius VI 1, 21 hic fuit exitus belli, quod. repente ortum prvus 
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famen. finitum. est quam Dareum Alexander apud Arbela superaret und Diod. 62, 1 ёл1 дг тойгу (330/29) ... rije megt YoßnAa uayng duadoseiong 
mokha TÖV mólewr ... Eyvwoav, foc Fri r& Mepoõv redyuara draueve, 
is evdegiag dvréyig St, xrÀ. ist zugunsten des ersteren zu ent- 

5 scheiden, da Diodors begründung unsinnig ist. er hat, weil er mit den 
hellenischen ereignissen ein neues jahr beginnt, eine übergangsformel fabriziert, die aus der gleichzeitigkeit (Curt. V 1, 1; Justin. XII 1, 4) 
eine zeitliche folge macht. sicher zu verbessern ist die buchzahl nicht; 
aber wenn F 5 Sich auf die erhebung des Bessos bezieht, stand die 

2 SC von der schlacht bei Megalopolis im 8. oder 9. buch. (5) bei 
rasch in der Themistoklesgeschichte, über den auch K einen 
ны ы кшт hatto (F 33—34). es ist denkbar, daß beide zitate Phi d Sind; 'andernfalls ist es eine alte variante. zur sache: Schol. 

Е en P Tua ёотіу A Aeyouévn xvoßaoia, iori. дё хбоиос En- 
ph ye o Пеоофу Deoiie mm Zäre #уойуто, oi dë отеаттуо! 

ё SC Ils, stoo Tvec dè xal xitagıv héyovo тф айтб` Өғброаотос̧ ді 
ieu e. Paaıkeiag Kvzoíow siva ÀAéyet viv xiragiv (Hes. Phot. ЕМ 

Bert m ju 8. «vofacín); Xenoph. An. IL 5, 23. F 5 wird 
» wovon К beien nahme des persischen hofzeremoniells bezogen, 
Ste, Dette, A овоне feldzug erzählte (Diod. 77, 4ff.; Curt. 
gerade hier di 3, 8; vgl. Plut. Alex. 45). daß die benutzer K.s 
aber Alexander ae nicht erwähnen, könnte schließlich zufall sein. 
f£. 18 p. 329 F- A Sie nicht getragen haben (Eratosth. Plut. De Alex. 

% xitagıg Arrian. түз с. TO UTE Tlegavxy Ordónua zegié9ero Diod. 77, 5. 
geschichte öfter vor ~ und die dọ) rioa kommt in der Alex. 
so Arrian. III 25 5 К е meldung von erhebung eines prütendenten; 
Вї000у тїу те тис мика " пар абтӧу Пеоойу тиуєс, of ђууғААоу hier gemeint sei." 40917 txe» xr, (vgl. auch VI 29,3). das könnte 

so Nearchos (133 F4) О (6) Че selbstverbrennung des Kalanos verlegen i ); Onesikritos (134 P 13), K (Diod Megasthenes (Arrian. VII 2), Plut. Alex. 69 A 18, Kl 10d. 107), Megasthe 
xanders rückkehr ge 1 di 9 übereinstimmend in die Persis nach Ale- 
Aelian. V H V 6), Anian WK a agada Onesikritos; Babylon falsch 
gymnosophisten; Onesikzit Pricht erst hier einleitungsweise von den 

» sie zuerst traf (s. Arrian en im lande des Taxiles, wo Alexander 
zählte von Boayuäree (s. ч.) ш Te ni Aristobulos (139 F 41) er- 
haben da nichts. andere verset : Diod. XVII 86 und Curt. VIII 12 
Alex. 64), Zen sie ins reich des Sabbas (Plut. w = 
verhalten верен Ale араак, Wohnen, und erzühlen von ihrem xander das umgekehrte wie Onesikritos (a. o.). 
b e 

i GE E Soe gab x zu wissen, wäre für die ökonomie = ; 18 —, läßt sich ni ht o, Aen ; übe А cht sagen; sein bericht KE selbstverbrennung schließt mit тис p^ тї sDUvyiav 
Kalanos heißt oder 
17); Brachmane bei 
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е SC SE wohl mit dem unterschied zusammen, 
koe wed mum di zwischen Brachmanen als oyıupovloı der 
ehrt, addit hot, | naturphilosophen sind und zu denen Kalanos 

XVI , ба) st See s auch Megasthenes (Arrian. VII 2,4; Strab. 

klar Meinen n n der genossen gegen Kalanos berichtet. ganz 
m c sich die Alex.-historikei über das verháltnis von Brach- 

Id sog. gymnosophisten nicht gewesen zu sein. etwas 
anderes ist jedenfalls die scheidung Boszuäves-Taguäves (Megasth. 
Strab. XV 1, 59, der Arrian. Ind. 11 nur eine kaste der vopıoral 

1o kennt) und Byayuüveg-Iloáuvat (ebd. XV 1, 70) — K hat ein Zäxog 

Tür ÓvouaLouévov Bgayudvov im reiche des Sambos (Diod. XVII 102, 6; 
s. Tomaschek RE III 803). (7) über Timaios’ troische aera Jacoby 
Marm. Par. 147; Laqueur Herm. XLII 515,1. K hat das modernste 
buch benutzt. (8) darf nicht zur zeitbestimmung K.s mißbraucht 

У werden. Cicero erlaubt sich dem redner M. Caelius Rufus gegenüber 
eine kleine malice: denn von Issos brauchte er nicht erst durch ihn 

zu hören, noch dazu saepe und mit feierlichem zitat eines autors, um 

dessen glaubwürdigkeit es übel stand und dessen stil Cicero pueril 
fand, der aber damals in Rom die große mode war. (9) exkurs 

* gelegentlich der belagerung von Tyros: Curt. IV 3, 23 sacrum quoque . . - 

multis saeculis intermissum repetendi auctores quidam erant, ut ingenuus 

puer Saturno immolaretur — quod sacrilegium. verius quam sacrum 

Carthaginienses a conditoribus traditum usque ad excidium urbis suae 

fecisse dicuntur — ac misi seniores obslitissent, quorum consilio cuncta 

s agebantur, humanitatem. dira superstitio vicisset. das ist kein ‘timai- 

ischer zusatz', sondern eines der frei behandelten K-motive, an denen 

Curtius  belagerung von "Tyros reich ist (Schwartz RE IV 1875). 

der paroemiograph nahm den kultbrauch, durch den der geg, yekwg 

eine seiner vielen erklärungen fand, natürlich aus dem historiker K, 

» nicht aus dem glossographen (o. p. 485, 17). daß Athenaios den letzteren 

mehrfach mit einem Silenos zusammen zitiert (immer 1m der folge 

Dimëv zei К-) und daB der paroemiograph eine andere erklärung 

aus einem Silenos beibringt, kann nicht irre führen. denn hier nennen 

Phot Suid als quelle das buch über Syrakus; es ist also der historiker 

» Hannibals gemeint. wie K berichtet über den kultbrauch Duris 

(Diod. XX 14, 6); daß Timaios die quelle dafür sein soll, ist ein leerer 

einfall. (10) Curt. V 1, 26 aititudo muri L cubitorum eminet spalio; 

turres denis pedibus quam murus altiores sunt. totius operis ambitus 

CCCLXV(III] stadia complectitur ; singulorum stadiorum en 

»singulis diebus perfectam esse memoriae proditum est. К gab die if. 

schreibung Babylons und Babyloniens nach Arbela: Diod. XVII isa Е 

(der den exkurs mit rücksicht auf buch II gestrichen hat); d S 

V1,10—35. letzterer kongruiert mit den nichtktesianischen m 

Diodors (IT 10—11). K.s quelle war gewiß nicht Ktesias (gegen &rumb- 



holz Rh M LIT 256ff.), auch nicht Berossos (Schnabel Prolegg. u. Omment,. zu Berossog’ Babyloniaka 33#f.); sie hatte aber kunde von der besseren epichorischen tradition, die Berossos vollständiger er- schloß. man denkt natürlich an Dinon. Strab. XVI 1,5 ist nicht saus K, (11) die verbrennung der königsburg, und nur dieser, ist bei Arrian. IIT 18, 10ff (vgl. Strab. XV 3,6; Itin. Al. p. 29, wo Ia- 
lung. K.s bericht liegt rein nur Diod. XVII 72 vor; zu Alexanders 
ungunsten ist er verschoben bei Curt. V 6—7 (Justin fehlt; aber Trogus 

10 gab das gleiche, wie die erwühnung der Parther Curt. 7, 9 zeigt) und 
Plut. Alex. 38. er gab eine glänzende ekphrasis erst der zerstörung 
und Plünderung der gar nicht existierenden stadt (Niese a. 0. 1495; 
über herkunft des namens aus /Ieggaı zölıs Wackernagel Glotta 
XIV 36ff.; K hat Sie schwerlich Schon ZJeooézroiic genannt); dann der m ; bei dem Thais trunken rühmt, xdAlıorov Ahe- 
Sávðgwe Tor xarà Tiv Hoíay TezQUyuévy oeoa, dày xwudoag uer 
Grën ёилоіот тё Васа (1) xal rà ITegowv weg Ponte yvvaixüv yelgec 
Er Peayei xorg TT ërdgnugen ёраута. dabei hült er den symbolischen 
gedanken fest und schärft ihn dahin, daß die trunkene dirne zum 

2 Werkzeug höherer Berechtigkeit wird: xe) rò ravrwy magadosoraror, TO 
oov Do yevóuevoy оиа 7601 тђу дхоблоу тфу däer uia 
уу] 10/111; TO därer ғуруу гу тосдеди лгодА0їс Ügreooy ётеди шетӣ?9е 
TOIS айтоїс лагоду, von einer reue Alexanders (Curtius V 7, 11; 
Plut. Al. 38) sagt er natürlich nichts. die folgende notiz über 

» verbindung von Thais und Ptolemaios und ihre nachkommenschaft 
ош: schwerlich aus K, sondern wohl aus den Trrouviuara des 
re (234 Е 4). (12) К gehört nicht mehr, als die ver- 

geichende größenangabe (dieselbe Plut. Alex. 44; auch Patrokles 
Strab. XI 7,1 hat sie festgehalten). daß er das Kaspische meer für 

*» einen binnensee hielt und entsprechend schilderte — im widerspruch 
zu der alten 10півсһеп karte, deren Auffassung durch Nearchs fahrt 
obs ansehen gewann und der Später die expedition des Patrokles 

Ce 5/82) Zum siege verhalf ——› ergibt der vergleich von Diod. XVII 
; 2 mit Curtius V] 4, 154. (s. RE XI 6271). ` seine autorität dafür 

ss scheint Polykleitos 128 F 7 gewesen zu sein, die varianten bei Diodor 

und Curtius beweisen auch, daß er, obwohl er sonst wissenschaftlich 
nicht besonders Interessiert war, die frage diskutiert hat die in der 
ältesten Alexanderliteratur wegen der pläne des königs überall vor- 

karte entsprach ermóglichte allein a i 

г , 
uch gleichung Iaxartes-Tanais, die de E 
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gemein ist. (13) den isthmos zwischen Schwarzem und Kas- 
pischem meer kannte Alexander nur von hörensagen; seine ver- 
engung gehört ins gebiet der panegyrischen geographie (s. Poly- 
kleitos 128 F 7). doch ist die breite auch noch in römischer zeit unter- 

sechätzt worden. Seleukos Nikator soll a. 281 sogar an einen durchstich 
zwischen Kimmerischem Bosporos und Kaspischem meer gedacht haben 
(Plin. NH VI 31; Neumann Herm. XIX 182f.). (14) Diod. XVII 
75, 4—7 dekiiov dè vi» 'rgxavíav хаттуттоє 2с00с Tàg xalovuévag Ebóoi- 
моуас xal gie dà)jJ&av olcag »uog (folgt beschreibung; vgl. 
Curt. VI 4, 20—22; Strab. XI 7, 2; zu 135 F 3—4)) ...... Zoe dë xal 
2010у хата тў» хорау Zeeregatéënon, 9 xaLeivat uiv àv99n2dóv (Hes. ër äer. 
div: j vev9onódw), Aeuróuevov бё Aender неМттпс ueyiornv ëye ein 
tigára» (oqélsav Dindorf; aber es ist ein fehler Diodors, der 
bhastig kürzt) ézuwveuóuevov y&p thv Ógeuviv йу savroia ópérmevat 
xa таїс хойд лётроцс ха} тоїс хєраруоВбАоіс zën дёудошу vòia- 
10180» xngorhaotet хаў хатаохғгб е. бии dıdpogov тї. улияти, 
100 лаф ўї» uéAmog o) zoÀb Aewróuevov. Schol. Nikand. Al. 183 
ntuperóu»v A8 Làó» low zë optsedës, ueitov uiv uégunxog, uehio- 
os Ò аоооу" ёлтёрштш Ob vaù nowmilyy Pre Asvrwı wol uélave 
тіу ёлараунау" тобто Ob xarà тђу доғуўђу veuouevov Opéntrat &nó vv 
фу тоб бухг Әбиуоу паутоїа üv9m, xai рғобиғуоу віс тйс хойас 
хаділтотси de: Aristot. HA LX 40; 43 kennt unter den vro0:toté als 
Sich ühnlich d»Jgr»r und revSoróóv. (15—16) Diod. XVII 77, 1ff.; 
Justin. XII 3, 5f.; Curt. VI 5, 24ff. differenzen bestanden sowohl über 

s die tatsache selbst (Strab.) wie über ort und zeit der begegnung. 
K hat sie beim feldzug nach Hyrkanien erzühlt: nach seiner karte, 
die den isthmos zwischen Pontos und Kaspischem meer auf einen 
schmalen streifen beschränkte (F 13), konnte er das Amazonenland 
am Thermodon und Phasis (Diod. 77, 1; Curt. a. o. 24) als Hyrcaniae 

» finitima ansehen (Curt. 24 mit rückverweis auf VI 4,17!) daB er 
Kaorieı zulaı und Thermodon zusammenlegte oder jene mit den 
АБапівсһеп лог (жо nach späteren die Amazonen saßen: Strab. 
X15,1; Justin. XLII 3, 7) verwechselte, ist nicht glaublich. eher E 
móglich, daf er, im unklaren über die lage der Kaspischen tore, in ihnen 
die grenze Hyrkaniens gegen das Amazonenland sah; denn bei Diod. 
a. o. läßt Thalestris die masse ihres һеегеѕ ёлі тфу боо» тїї Гохауѓас 
(cum haud procul abesset Curt) zurück. aber da sie bei Justin einen marsch 

von 35 tagen zu machen hat, so hat der kritiker bei Strabon wohl den 
ausgangspunkt des zuges (Thermodon) mit der letzten station an den 

« Kaspischen toren verwechselt. Plutarch erzählt die sache erst Vo 
annahme des persischen hofzeremoniells, als Alexander bereits von 

Hyrkanien nach Parthien gerückt ist (c. 45 in.). da er aber c. 47 noch- 

mals von Hyrkanien ausgeht, wird man &yreöde auf den unmittelbar 

vorher genannten Orexartes-Tanais beziehen. vielleicht hàngt diese 

= 

- e 
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lokalisierung mit deg, angebot eines Skythenkönigs zusammen, E 
Seine tochter zu vermáhlen (Plut. a. 0; Arrian. ТУ 15) oder mit s vorschlag des Chorasmierkönigs, ihm als führer zu den benachtari i Kolchern und Amazonen am Pontos zu dienen (Arrian. IV 15, 4). nn *mehr auf dem Weg zum roman ist, wenn Aeyóueva. Arrians (VII 13; S. Ptolem. 138 F ?8) die geschichte nach Alexanders rückkehr aus Den im marsch von Opis nach Ekbatana erzählen: 4rgondeng 6 s 
Myðiaç батойллс уууаїхас Exarıv alta диху, ravras pdoxwv elvat = 
Huetóvoy, Alexander schickt Sie zurück, ihrer kónigin zu melden, Ore 

00 адтдс̧ ўка л00с̧ аёту падологкобивуос, geht Strab. XI 5,5 speziell 
auf Ks Panegyrische geographie ? (17) Diod. XVII arg. 11 33; 
Curt. VII 10, 7; Justin. XII 7,6; Metzer Epit. 36; gehórt ebenfalls zu den 
rein panegyrischen teilen der Alex.-geschichte (Eratosth. Strab. XV 1,7; 
Arrian. V 3,2) aufer K, der auch sonst viel dionysisches hat (Curt. 

» VII, 9, 15; Diod XVII 106 — Curt, Ix 10, 24ff. vgl. Arrian. VII 28), S. Megasthenes (Strab XV 1,7; Diod. I1 38; Arrian. Ind. 5, 9) und 
Aristobulos (Arrian. Ing. 1,4—5; Anab. V 2); Arrian. V 1f.; Plut. Alex. 
58. Megasthenes (s. noch Plin. NH y] 79; Mela I1I 66) nennt die stadt, 
wie alle, Nysa und Dr dëemte тду тблоу xap öv ó Aréurgog ёЁётог& 

20 тас dvrausg хт}, Meroe (daraus erklärt er die hellenische sage von der ; dagegen Arrian. V 1. 6); K unterscheidet das der stadt 
gleichnamige gebirge Nysa von dem einzelberge Meros, an dessen fuß 
die stadt liegt (Curt. 12). ihm folgt Aristobulos (Arrian. Ind. 1, 5). ob ili Tges und der enthusiasmus des heeres 

м „у Sonst name eines instruments (Athen IV 183 A; Juba 
Et M 201, 3) oder, wie Plitcot, eines årarlýowua бушу (хот? оёбеэбе 
Et M 201, 1; 219. 19), aber auch eines indischen volkes (Нев. в. жудоо 
бое . 0:011ріа° хо) Ivdoi. Et M 514, 34 xcvoawpóg* elóog 
derdvov- ^£y& дё xal ó Stoviorog, Be £9vos doriv Idızöv .... Foren борад) ist nach Bretz] Bot. Forsch. 350, 19 L. die sonstigen zeugen nennen 
i] } 

:1; Megasth. Ind 5, 9; Strab. 

ъ ХҮ 1, 8; Arrian. 2, 5. Plin. a, 9.; Philostr, v. Apoll. II 9). К hat 
rede des Nysaeischen esandten; vgl. Arrian. 1,5; 

Megasthen. Diod. II 38, (18—19) Diod. XVII 90 bessie, zu er- 
ganzen aus Curt. IX 1, Aff.) ioio, dë ti xarà ті» докуѓу аў пдлуаѓоу 

“0 (land des Poros) aege. ie yà 
L^ ng elyey D zeg 

ж0750фс zai "ta Qr AAazuévovs Tolg ueyegegıy Öperg Üvrag ÉxxatOeazt ij yeu 

20у ё уёур л0234 а} tOlC uey£ Seg, deel Leconte, av av тё тїї 

J5d0u4c аётб тф Caor óyryeito (vgl. p. 493, 31). ueuntixòv Yüg Üragyov 
лао0тс лейбеос Вац иё› оф бадіос Zëiëofror Ad тє Th» ldoyby tõv 
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owudiwy xai Qt viv тїс Vic бухіуоау. тоу дё xvvmyGv oi uiv 

posi o &eipovran, ої 65 Blenbvrwv raw rp ín bzro- 

фей Диц Ws E en Lr n х@толъда segui éagur xal xoig uiv 

бсо до етта беонойб drokeinovan, буті дё той иёмто {$д> 
орак , тоїс 02 хатблроцс ёліопаотоа ха$&лтооо:, дібтер ётау 

Войшутаг тё Ё@а@ тйёс тойёас ту бохФёутшу> ёлитећїу, &üvvavei, Zë 
Mir 8]єрйошу xexollnuevw, za ÖL nodav dedeubvwv, av ÖL owudrwv 
a Bäen söyeipwra modg tiv Higav yivera. 6 05 `Еаудоос̧ 

E ee Toy moraudv хлоойу. бй шоас deertt dromgegodeg" 
w dévðgwy (Curt. IX 1, 8ff.; Bretzl a. o. 158ff.; Е zu 133 F 6) ү elge 
‚ern Stahlarrorra xai tò uèv Üyos Ёуоута лтуйу éfðouńxovta, tò dë 
лаўос иду und Teoodgwv ёудобу sregikaußavöuerva; oun dë méOQu* 
жу лоофбута, Size бё ха ў ge ӧреоу т07 906, нобу uiv totg 

ueyédeos, таїс 8 логиМалс 51 Лауибќуєюу" оі рё» убо ҳаджоєдеїс daßdous 

1 ёлёрошуоу, ої дё тї» Абру даогіау ғїҳо» zeıyuöy‘ dıa db ën ónyuávov 

ófeig Suvdrovo meigyátovro. тӧу д} лділубута movor ðervol cvveiyov 

хаї бйбс Їбофтос аїшатошбойс хатєїув. OiónsQ oi Maxtdóveg дғгуйс tnò 

Kei Önyuarwv àmalldrrovrsg тйс хђіуос ёл т@у дёудошу ѓЕцотшу хаї 

T0 лдєї0тоу тїс уоктоѕ дипурбӧлуооу. иєтй дё табта лаой тфу Ёуҳшоішу 

» неўбутес туў дутріоиахоу біСау neid iron ví dead, schlangen] 

Nearch. 133 F 9—10, der auch die affen an gleicher stelle behandelte. 

aus ihm auch das hóchstmaB von 16 ellen; doch kennt er ‘viel größere’ 

aus indischen berichten; ihre maße — 40 und 80 ellen — gibt 

Onesikritos 134 F 16, ebenfalls im lande des Abisares. als heilmittel 

s nennt Nearch ausdrücklich nur éwdoí, ist also nicht einzige quelle 

Кз. zwischen den großen und den besonders lästigen kleinen schlangen 

scheidet auch Aristobul. 139 F 38, bringt aber eine seiner wohlweisen 

korrekturen an: die größte der von ihm selbst gesehenen schlangen 
war nur Zeng лубу хай опг9аиўс. die folgen des bisses beschreibt er 

» ühnlich; die heilung erfolgt dıa viv &oeri» vw ’pörrwv dılmv xat 

таоибхшу, affen] Strab. XV 1, 29 iv 9i vij Леҳеіоте бли (во. 72005 

Toig "Hiodoig Üpsguv) xci a0 ту хедхоліЎђхШшУ Öinyoövrat Ы ZE 

Bállov xol zb uéysSog Ónoltg, ove тоў Maxedövag TOTE 1дбутас у бї 

áxgolopíatg wılalg Earürag i» табе xar& jerwrrov mohhovg (xai yàg 

з ёу9оштоуобстатоу elvaı ro Lürov ody fjrrov và Пғрдутоз ) GER 
ЛаВгіу фаутадіау хоі боиўсаг pi» à abrovg 6G mokeuiovs, uadövras 

dè xoQà Tatílov Gvvóvrog тбтё тён Paoıkei vi» &ij9erev mav n 
$ 8b Spa тоб Соо дите" шиттхду уйо (92 Str) xol imi và dev Qa 

&vagevkztxóv* oí обу тоғ0оутес, ix» iüwcw bri ош See 

wèy öper Jévreç тоуВМоу Zéng Dron тойс &аут@у ёрдадио?с èva. en 

ФЕ айтоб, de йут1 той йдатос 500 roußkiov PEvTES фаш e oywor 

móQgtdey* ènàv Ob xovanmóijcav zb Inglov iyyolonrot toU n кор 

ниёдау[тос) д ёлодлрӯўг тй В\рао, ёлибугєс Баробар x S К dim 

tQózog obrog: WÀoc Óé* imodvodutvot SvAdxovg üg dvabvelóac , 
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. > Ў, * ег- 

euch) nach K bei Nonnos Dion XXW 201 ff. Lee (in о undener name ? Tomaschek RE II 633) иёйотауёкаоу ёл Ее гарбы 
É $ xbg дэс, биойос &uppovı Sue où iben ldlàor, 

Zepvoniðı бй» 9ооос atent Guer dunn KA SECH брок 
& Gogoi; OTOUČTEOGL ШЕМ втш, ой Të die хлтктїйї у a moss 

Jalaunzóloy Üuvoy бойоооу, хотоос d' faconévoto mgosean: ы дана 
бибооь, $«>9офьйс Ayógovoc* dech Pkepagwv дє Db apum, des deng 

15 de äec o Pokaig утіооолос 000" поААфи д ўуєибеутос VIDE e 
Ayaíyoy 9093000; ©0ішуос Gvém Aexe yeltova койгу, йош hovur 

72001 хєхадиёуос - ў тіҳа файс иєйлоцёуоъ хатобос ёо» an 
бо®ого> alolóðerooy drdova SON Gooinec F 21 ist nic TETUR 
wörtlich; Stilisierung und rhythmen Behóren Aelian. der verg K der mit dem hochzeitsgesang) gehört f den schönen gesang zu gehen. immerhin ist т 
die indischen Sirenen Dinons (Plin. NH X 136) zu erinnern. ob E 

i » die irgendwie mit ehe und fortpflanzung zu 
haben (Prokl. Plat. atyl. p. 88, 14 Pasq. ór, Toia yévņ SE Я 9 

35 oCpdvtoy. . 7 У8уєдіоърубу А хадаоияб»; Prokl. Plat. Resp. I a 
Kroll 5 & Zërgtaun — ge, &guovía — God ua тай; тї er 
alfovgerg 7t Q0GtOLxvig- Ta TTG уобу 7000801001 хаі ai Zeetueg, vgl. 
Weicker Seelenvogel 1902, 59; Rosch. Lex. Iy 614)? (23) K wird 
um des namens willen z itiert; falls er aus Pandi (Pandae) verschrieben 

» ist, muß der fehler alt sein. aber Plin. NH VI 64 kennt zwischen 
Hemodischen bergen (zu F1 8—19) und Ganges gentes Calingae mari 
proximi et supra Mandaei, von de . (VI 65 Gangaridum Calingarum; g, auch Lassen Ind. Alt.-K 12664) im 

Gangesdelta sind. K Sprach von i 

des Megasthenes über die Pandae. gemeint sein. (24) Ptolem. 138 F 26a, wo ikern gewiß vor allem K gemeint ist. daß je von dieser affäre ableitete, ist nicht un- і weisen. das autoschediasma 
nen in Alexandreia on Ptolemaios’ memoiren 

—
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möglich. es ist aber bezeichnend für die Ptolemaios huldigende haltung 
von K.s werk, für die vor allem noch auf Diod. XVII 52 — Curt. IV 8 
> Justin. XI 11, 13 (Schwartz RE II 916), Diod. XVII 103, 6 ~ Curt. 
IX 8, 22ff. — Justin. XII 10, 3 (Cie. De div. II 135; Strab. XV 2, 7), 

» und auf Curt. VIIT 13 (— Arrian. V 11; 13, 1) zu verweisen ist. kritik 
an ihm ist auf grund von Ptolemaios' selbstzeugnis früh geübt, wahr- 
scheinlich schon von Aristobulos (Ruegg Beitráge Basel 1906, 18; s. auch 
Steph. Byz. s. O£tügázat). trotzdem hat die vulgata es nicht aufgegeben 
(Paus. I 6, 2; Plut. fort. Al. I 2; Itin. Alex. 52). Curtius hat seine 

» eigene konstatierung IX 0, 15 (das wird K sein; vgl. Arrian. VI 13, 4) 
Schon vergessen; dagegen hat Diod. XVII 98f. Ptolemaios gestrichen. 
(23) Diod. XVII 102, 6. auch die tatsachen, nicht nur die zahlen, sind 
übertrieben; s. Arrian. VI 16, 3ff. (26) Poseidonios polemisiert gegen 
darstellungen des flutphänomens bei verschiedenen historikern. K, der 

is weder Kimbern noch Kelten genannt hat (wenigstens ist das aus Strabon 
nicht zu entnehmen), sprach davon bei Alexanders ankunft im Indus- 
delta. seine sensationell aufgemachte schilderung bewahrt Curt. IX 9 
(Diod. hat sie gestrichen, vielleicht weil er 106, 6 im bericht Nearchs 
Aunwreig Te xal жАїна xarà 109 ÜQxcavóv erwähnte): der über das 

» ‘plötzliche’ steigen des flusses ratlose kónig sendet equites ad 0s amnis, 
ul, cum. mare rursus exaestuare sensissent, praecederent ($ 23); die ganze 
nacht geht hin, da kehren die reiter ingenti cursu zurück, et secutus est 
aestus. damit zu vergleichen ist K.s grundlage, die vernünftige schilderung 
Nearchs (133 F 33) bei Arrian. VI 19: èvračĝa бошобутоу то ладтциа 

s iniylyverat ang peyáiņg Jaláoons ý билети, dove imi Eneoð dAersidr- 
Yroav abrois aí víec. xal тобто of зхлобтероу Ёуушкбог Totg ёиф 
4iéavógov (die ziruuvoíóee am Kaspischen meer, Strab. XI 4, 2, 
kommen hier nicht in betracht) Pxmir& uiv xal adro od ошхойу 
aagéoye, molè dè di, Erı ueilova, Ömöre diekdovong Tg @оас тоос 

юте то 0000 хаї тё охёрт ёигтеорібоуто хт. (27) über die nachbar- 
völker der Oriten und Ichthyophagen Nearch. 133 F о. 24; 28; 29; 
F 24. K (Diod. XVII 105, 3£.; Curt. IX 10, 8ff.) hat die nachrichten 
über beide zu einer effektvollen schilderung der vertierten Indi maritimi 

an der Gedrosischen küste zusammengezogen. er kennt aber die unter- 

wschiede der küstenvölker und gab von den Oriten noch eine andere 
sonderbarkeit (Diod. 105, 2). (28) durch Poseidonios vermittelt (vgl. 
F 26)? stellung zweifelhaft: Strab. ХҮ 1, 30 gaol (Onesikritos?) д ё 
Tí Xurtijovg ywgaı Öguxrwv @Афу Ügos eivat, &gxeiv боубигуоу бл 

тй "Idi. Nearch. 133 F 1 c. 29, 14 óAeg 02 адтбџатоє уіуоутси i 
eif. yógot (der Ichthyophagen)  Onesikrit. 134 F 32 Boc éAóg in 

Karmanien. ölse atıuuaror Ögvrroi in der Ammonoase Arrian. ПІ 4,3 
nach Aristobulos, der sich hier sonst eng an K schließt (Diod. XVII 491.; 
Curt. IV 7; Justin. XI 11); doch fehlt gerade dies Jayudorov IN den auf 
ihn zurückgehenden berichten. (29) Curt. X 1, 11 nuntiabant autem 
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quaedam audita, aliq comperta: insulam ostio amnis obiectam auro abundare, inopem equorum esse; singulos eos compererant ab iis, qui ex continenti traicere auderent, singulis talentis emi. &us dem bericht Nearchs, den K ausführlicher wiedergab, als die paar Javudor« Diod. ХУП 106, 6—7; è Curt. X 1, 11—15 (= 133 F 1 c, 30) erkennen lassen, und den ег durch ältere fabeleien erweitert zu haben scheint. (30) Diod. XVII 108, 4ff. erzāhlt von Harpalos’ verhalten während Alexanders abwesenheit, von flucht, aufenthalt in Athen, tod und rednerprozessen rückgreifend vom zeitpunkt der rückkehr Alexanders nach Susa: userà бё табта èx räv “Aa тйу Ertupaveordeny TOY Zrorgeän буора Ar Aafen ueveréuwavo ха} $Фоай» тє айту Ёаомихеїс Öwpeaig èriunoe xai uerallafaoav даре з одотеђас xal vágo» varà tjv Jrrad)v хотехебасе лододілоуоу. uerà 92 таёта 10)» íraiooy Чгихї» Üvouo TÀvxépgav uerareuydáueros èv ва 409 терс xd. (si) Did. XVII 113,2. (Alexander in 1s Babylon) Znugie yàg röv dech тїб Aoiaç &9»@у xal zrölewv, ёш dë 
duvaorim, 7t0ÀÀol xoi TOY ёх тїї Ебовфттс xal Вос xarıiyınoar, èx 

фобихес xal ndvres oi Tiv ларо» 
0!хобутес UÉXQU TY “Носу еру orrir, ёх 02 тїс Eigwrng ai re rov 555 хай Moxeóóves So "éi Tivgtol xoi ví» mpl bv фу oy oÈ mieiovs, Tå re Opdıxın yern xal rõv riqoogógwy Tor 7 ò , у н 
Justin. XII 13 ё лобтоу тд 7Evog ѓууфс9т лаой «oig Жо», 

зо zweifeln. 2) mit делет 
i i 

ee Fs S gesandtschaften einerseits der Karthager (deut- für sie auf tótt; eine älte 

Ta те д3 xi | Я е дубната зо) TOS Охёсйёс тбте "geen dg äer лод; Maxsdóvoy, hier ist deutlich ( es de г i e und auch für die dritte 
eno. p, Ee daß Kleitarch — denn dieser, nicht Agatharchides stadium de терене quelle der vulgata — ein älteres und besseres repräsentj : : e mann 216; Jacoby RE Sek als die Леубигуа Arrians (Коте. 

die allgemeine erwàgu FA hen autor erwähnt wurde. dies, nicht ng o 
oktresuor Enreoızög xuh,, nn man nicht so einfach abtun, wie Berve unzweifelhaft ist nur, daß K die römische 
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gesandtschaft wirklich gehabt hat. wenn sie bei Diodor fehlt, so kann 
dieser sie, wie zu F 24 den Ptolemaios, aus eigener kenntnis der lebhaft 
geführten diskussion (s. auch Liv. IX 17—19, der sich gegen jüngere 
autoren richtet) gestrichen haben (s. RE XI 636). auch für Arrian ist 

ses ja ganz singulär, daß er ein Aeyouevov unter namen (Aristos 143 F 2; 
Asklepiades 144 F 1) stellt. unzweifelhaft ist ferner, daß die prophezeiung 
von Roms künftiger größe durch Alexander bei diesen beiden autoren 
eine fortbildung der einfachen Kleitarchischen tradition ist; das ver- 
hältnis ist ganz dasselbe wie in der zweiten gruppe zwischen Arriens 

nm hejöueva und K-Diodor. da zugegeben werden muß, daß die erfindung 
einer römischen gesandtschaft in K.s zeit, ‘wo der name der Römer 
den Griechen noch nicht eben großes bedeutete’, unwahrscheinlich ist 
(Droysen I 2, 319, 1; Kaerst Hellenism.? I 509), wird zu fragen sein, ob 
die sache ähnlich wie bei der karthagischen gesandtschaft liegt: diplo- 

a matische verhandlungen zwischen Rom und Alexander haben statt- 

gefunden — vielleicht weil ‘der senat, im erbitterten kampf mit den 

Samniten stehend, klug genug war, sich rechtzeitig um die unterstützung 

Alexanders, dessen mutter in dem nahgelegenen Epeiros herrschte, zu 
bemühen’ (Berve a. o. 326); vielleicht wegen anderer, bestimmter fragen 

* (Strab. V 3,51) —, aber in Babylon ist keine römische gesandtschaft 
erschienen. (32) Pap. s. III; sammlung von Hagadoga? bei welchem 

volk diese merkwürdige keuschheitsprobe des mannes zu hause war, ist 
nicht zu sagen. im folgenden, wo Archelaos und ein Zenodotos megt 

túqov (?) zitiert werden, kommt Areskult und Arespriester vor, 80 daß man 

ss vielleicht an убио der Amazonen denken kónnte. doch s. auch zu 134 

F 32 über Karmanien. (33—34) größerer exkurs über Themistokles; 

stellung unsicher; quelle Dinon. K ist gemeint (Schwartz RE у 684 ) 
bei Diod. XI 58, 1—3 rehevrýgaçg èv ët Maneier... Zero б? лбу 
оууурирёшу pao tòv Zéoğny initvujoavra máky orgareveıy ёл тїз 

x 'Eliáón magaxativ róv OtuucroxAéa отоаттуеї» ёл} той moMyov, тфу бё 

съўушодаута лєр} vroíro» smrioreig Loftiv ivógxovc m orgarevoeıy ini 

тоф "Elise? ren OtjuOroxÀéovg, ogyayıcadEıtos i vaógov xai vü» 

бохо» уғэоџёуоэ, тб» Өєшотохћа хбиха тоб аїиотос л доира Билик 
xci лаоауойиа тєўєътїсш. хт}. Plut. Them. 3l e ó pi moli Aóyog, 

s alua taúgerov múv (so schon Aristoph. eq. 83f.), Ae d ио, gpaguaxov 
ёртцєбоу лооокувухбигуос. (35) Plut. Alex 58 abróg 0b rdiug viv 

туту блєрдаЛёсдог хай тўђу дбуашу Zerf ф:Лотціоўиёу06 — allgemeines 

urteil über Alexander, belegt durch sein verhalten VOR der кл 
Zromdäeen, (36) aus einem Attizisten, der die anstößige ee 

v gleichgebildetes Aéyerov spaBhaft verwendet. —— (88—52) 10 E а 
die sentenzen aufgenommen, die als KAerdoyov 1n Маа See 
(Migne Patrol. Gr. XCI) und Antonius' Melissa (ebd. CXXXV Dr 
kommen und die fast elle in einer im Vatic. 1144 ix zën Ken, e 
TT betitelten gnomensammlung stehen, o 

Jacoby, Fragm. Ariech. Hist. JT. 1 



: 
icher ist. die 

wohl ihre zurückführung auf den historiker He ee vgl. 

Kan ung ist nach Elter (Natal Regis Bonn 189 ана теа 
Kroll RE IT A 2061, 5) epitome des Sextus; das E mir scheint das 

— K als quelle des Sextus — erklàrt er für unmöglich. sammlung des 
ë letzte wort in dieser frage nicht gesprochen. eine spruc icht einfach 
historikers K oder aus ihm, die freilich mit jener Pe. Kallisthenes 

identisch ist, erscheint mir an sich nicht unmöglich. e EE aus- 

hat Emouynuovesuare gesammelt. nicht nur ai ung Diodors 

drücklich eine gnome (F 35); selbst in der starken ы ng (XVII 
1 finden wir die vorliebe für sententiós-gnomische formu eech er 

101, 5), und einer der Sprüche (F 48) kehrt, wenn auch nic dU Pene 
form, bei Curt. VIII 12, 18 rez... iram quidem tenuit, sed llerdings ist 

ines nihil aliud quam ipsorum esse tormenta wieder. alle Se 
gerade hier der verfasser unsicher (variante Ilovrdgyov). 

"5 &hnliche auch in der Skythenrede Curt. VII 8, 12ff. 
—— —À 

188. PTOLEMAIOS LAGU. "Eogóaiog (N earch. 133 Fe. 18, 5; Arrian. VI 28, 4; nach Т 

Byz. s. "Орғотгѓа Oreste; s. O Hoffmann Die Makedonen 1906, n 
geb. 367/6 (pg. Lukian, Macrob. 12; der Zweifel von Beloch Gr. G. : 

> “3, 6), während er bei Issos noch offizier der 
*l gewesen zu Sein sch eint (F 6). gap ihn Alexander e 

gregario milite virtutis causa befördert habe (Justin. XIII 4, 10), ist über- 

i ; leg zum Cwpatopóiag ermöglichte ihm allerdings 

* nur die besondere gunst des königs. denn daß Lagos nicht hochadliger, 

von vaterseite vielleicht nicht einma. 
T: l adliger herkunft war, setzt auch : h Ppos, der die tochter von Pt.s halbschwester 

tigone heiratet, heißt bei P D roi Sie тоў Önuov. 
kommt Meines erachtens 

(s. zuletzt v. Wilamowi i i die Pt zum unehelichen sohne 

7 Und seine gattin Arsinoe fabrizierten 
auch die verbannung, die ja den 'Kreter' Nearchog 
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ebenso trifft, ist kein beweis für zugehórigkeit zum 'feudaladel' (s. noch 
Mahaffy Empire of the Ptolemies 1895, 19ff.). bis zu Alexanders tod 
ist Pt in der nächsten umgebung des königs geblieben, ist vielfach zu 
militärischen unternehmungen verwendet, auch durch ein hohes hofamt 

* (Chares 126 F 1) geehrt. 323 wird er dann ‘satrap’ von Ägypten und 
nimmt 305/4 (Marm. Par. p. 202 Jac) den kónigstitel an. er starb 283/2. 
eine sammlung seiner briefe kennt Lukian. Pro laps. in salt. 10. 

Die Alexandergeschichte ist wohl sicher ein werk seines alters, 
wenn es sich auch nicht beweisen läßt. denn T 1 gibt kein zeitindiz; 

waus der gelegentlichen rücksicht auf Kleitarch (o. p. 494, 39) gewinnt 
man nur etwa 310 als terminus post quem; die kenntnis Aristobuls 
aber, die auf die 80er jahre des 3. jahrhunderts führen würde, ist zum 
mindesten sehr zweifelhaft. mir bleibt trotz F 20 das umgekehrte ver- 
hältnis wahrscheinlich. titel und umfang sind unbekannt. zitate mit 

ıs buchzahl fehlen; F 31 habe ich — trotz F 18 c. 24, 7 — selbst als zweifel- 

haft nur mit bedenken aufgenommen, obwohl es sicher nicht Claudius 
Ptolemaeus gehört. auch sonst sind erwähnungen, selbst in tralatizischen 
zitatennestern, äußerst selten (T 2; F 2; 4-5; 11; 26; 28). natürlich 
muß das buch gelesen sein, weil es sich sonst nicht so lange erhalten 

» hätte; nur wissen wir gar nicht, von wem, wenn auch Domaszewskis 
vermutungen (Die Phalangen Alexanders 1926, 84) hier einer gewissen 

wahrscheinlichkeit nicht entbehren. aus erster hand hat es von den 
erhaltenen autoren nur Arrian benutzt, der ihn anerkanntermaßen zur 

grundlage der eigenen darstellung genommen hat (T 1; E Schwartz 
ss RE II 1237; Endres Die offiziellen grundlagen d. Alex.-Überlieferung 
Würzburg 1913; Wenger Die Alex.-Geschichte des Aristobulos Würzburg 
1914, der mit vorsicht zu verwenden ist). was er ihm verdankt, läßt 
sich freilich gegen Aristobulos und zuweilen selbst gegen die Aeyóuevo 
doch nur selten so genau abgrenzen, daß man größere stücke in die 

» sammlung aufnehmen kann (einige proben F 34—35; man könnte etwa 
noch IV 29-30 zufügen); und das bild, das wir uns nach Arrian von 
dem werke machen, ist gewiß weder vollständig noch überall sicher. 
feststellen kann man die offensichtliche bevorzugung der kriegerischen 

und politischen aktionen — vom standpunkt des hauptquartiers 

und mit besonderer rücksicht auf taten und worte Alexanders — 

und ein ebenso offensichtliches zurücktreten nicht nur des ranken- 

werkes von interessanten exkursen, die die literarische Alexander- 

historie liebte, sondern des geographischen und ethnographischen inter- 

esses überhaupt. diese richtung bestätigen sowohl so charakteristische 
«Stücke wie F 18 c. 25, 4 oder F 22, als auch das fehlen von Pt.s namen 

selbst im indischen buche Strabons. wieviel wert man demgegenüber 

auf T2 (F 5 ist ganz zweifelhaft) legen darf, bleibe dahingestellt; den 
gesamteharakter bestimmt es sicher nicht. die exzerpte Arrians zeigen 

ferner ein starkes autobiographisches element, das aber nirgends auf- 

ЕРЫ 



" 
1 und den 

dringlich ist und nicht weiter geht, als für den nu berichte 
könig natürlich ist. die wahrheit der ihn selbst en beweis dafür, 
ist nirgends mit grund zu bezweifeln; und der no t darin, daß sein 
daß es Pt nicht auf seine eigene person ankam, "d Бшге асай: 

5 werk keinesfalls über Alexanders tod hinausging. der gi 

hluß e silentio ni htn 
änglich ist. lite- 

ilentio ni ässi mgänglich i : 
t nur zulässig, sondern unu! ` ache ani md allem, was wir von ihm wissen, 

У : 8). 
‚ in einzelheiten natürlich denkbar кү : Alexanders handlungen erscheinen (F Б dee 

16—17; 23) ist die für den kónig, der sich in besonderer d dut ü màn kann nach allem nur glauben, 

10 der Ephemeriden kontrolliert und für namen, daten, fakten weitgehend 

ergänzt wurde (Wilcken Philol. LIII 9 merkwürdig ist, daß di 
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E E das zitat, zugesetzt wohl weil diese einzelheit sich nur bei 

kanie d үн wie E selten (Schwartz RE II 1238), die her- 

vorkommen des Phil in 7 Kong. Dn pde WEN er сш 
s quelle Bene T = A und 5 zweifel an der einheitlichkeit der 

Getenkrieg ne d à ut. Alex. 11. | (2) aus Poseidonios ? den 

re aud seg er e erzählt Arrian. Anab. I 3,5—4,5 nicht 

Dekardo We ES kehr ins lager (4, 6—8) dqíxov1o zo£ofieic 0с 
ASarögny арб тє т@> & Ашу Bon abrdvona EIvn zcgogogt т@г "Iorgwi 

En ZE тоб ТогіаХА@» Ваошс, хай паса Kelrav de т@у ёлй 

e Seil e бло! Фоидрёушу {хоу = peyákor oi Keito tà oúuara xa 

i I FI фооуорутес. бта òè wıhlag rg ААгЕбудооо ёфиёџеуог {кы 
"regen, vol zë Bäneg zloeng Aläfodeer so) ЁАабе. тойс Кеђтоўс дё хо) 

[@ёто, 8 ze udkıora dedirrera adrodg ray AvIgurlvwv, Urioas Örı uEya 

бона Tò aùtoð xal ёс Kehrovg xal ёте тсоооотёош Buet хой ёт «®тфу ийёмота 

1s advrwv dedıevar pýoovoi, za дё лар” ёАл4да Боё av Kelrar 4 dnd- 

gras“ ola yàg nrögpw Te Wırıguevor AleEdvögov xal yogía duomoga olxoüv- 

tes nal Aheöavögov ёс Ale viv óguiv Ópüwreg Epaoav dedıevar unmore 6 
оўоаэдс adroig Zurreooı, АА аудобу те дуаа 9угес̧ обте déer otte xar Ффё- 

Аиа» roeopeŭoar mag’ ačtóv, xal тобто: loug ze буоџӣвас xal Evuuáyovs 

з л0100игуос ёліош ёлёлер уе, тосоѓтоу ълелфу Der dief deeg Кедлоі slow. 

(3) aus Pt im wesentlichen auch c. 7 und wohl 9, 9. er korrigiert mit 

dem genauen kampfbericht die stark konventionelle schilderung Klei- 

tarchs (Diod. XVII 11—12; vgl. Polyaen. IV 3, 12); in der rolle, die er 

dabei Perdikkas anweist, darf man kaum beweis für feindschaft Pt.s 

3 gegen ihn sehen, vielleicht aber die absicht, die schuld daran, daß 

es überhaupt zum sturm kam, von Alexander weg auf den general zu 

schieben. bei Kleitarch geht die apologetische tendenz doch nicht so 

weit, dal er den geschehenen angriff als unbeabsichtigten zufall, min- 

destens als verfrüht (man darf die angabe von c. 8, 1 nicht abschwächen) 

s hinstellte. seine quelle war vermutlich Kallisthenes, &n dessen F 22 die 

vorzeichenreihe XVII 10 lebhaft erinnert. die verstärkung der apolo- 

getischen tendenz ist nach dem wiederaufbau Thebens sehr begreiflich; 

ursprünglich wird dem makedonischen offizier die vernichtung der 

rebellischen stadt selbstverständlich erschienen sein. uns berührt viel 

» eigentümlicher, daB Pt weder etwas von Alexanders eigenen politischen 

erwägungen gegeben haben noch die rechtsfrage (über sie Wilcken Sber. 

Berl Ak. 1922, 97íf.) die in unseren augen Alexander ganz anders 

entlastet, irgendwie erörtert haben soll. das erste liegt vielleicht daran, 

daß gedanken nicht aktenmäßig sind und Pt sich von ‘betrachtungen’ 

« fernhielt; das zweite vielleicht doch an Arrians art zu exzerpieren. so 

fehlt c. 9, 9 jede begründung des urteils — ànootiyat dnà AheSavögov 

7.2 ist staatsrechtlich ganz unscharf —, wie sie bei Kleitarchos 
(Diod. XVII 14, 2; Justin. XI 3, 8—11) richtig steht, der auch 

den innigen zusammenhang der antimakedonischen partei ın Hellas 
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mit Persien hervorhob. auch das richterkollegium Pezeiçhnet g 
14, 1 korrekter mit Todg guvegorg raw Ehirvwy (natürlich nur CR 
erreichbaren, d. h. im lager anwesenden) gegen Arrians leicht mis- 
Zuverstehendeg 0; Heraoyövreg 00 foyov Euunaxo. Arrian scheint 

5 hier Pts bericht zugunsten seiner eigenen betrachtungen с. 8, 1—5 
und der aristobulischen &uffassung c. 9, 6—8 (sie berührt sich zum 
teil mit der begründung des verfahrens gegen Theben bei Kleitarchos) 
zu sehr gekürzt zu haben. (4) die starke differenz, die in der zahl der fußtruppen zwischen Kallisthenes (40000) und Ptolemaios 

1 (etwas über 30000) besteht, damit erklären zu wollen, ‘daß der eine 
nach oben, der andere, d. h. nicht er selbst, sondern der ihn zitierende 
Plutarch . nach unten abgerundet habe’ (Berve Alex.-Reich I 177 nach Beloch Gr Gs mr 2, 323), ist schon deshalb ausgeschlossen, 
weil mit Kallisthenes der von ihm unabhängige Anaximenes 72 F 28 

iden letzteren decken sich vollständig: denn wie Arrian. » $ genauer als Plutarch die zahl des Ptolemaios auf o? moAÀów 
nAeiovg zo» т0:0и00ѓоу angibt, so sagte Kleitarchos (Diod. XVII 9, 3; von 

Berve а. о. 176 unrichtig behandelt) exe yàp ó AltSavögog xariı pi 81005 тау тог 9ivoítov (32000, wie Justin. XI 6 zeigt; die tausender fortgefallen) .. . dv di) zaig dgerais Заудоос ёлеВа) ето хата\бодог тў» тб» Пераб» шап braucht also nicht besonders zu Sagen, daß man zwar 
ind Wenig über 30000' auf 30000 nach unten (getan hat auch 

utarch, weder Diodor nach J ustin, und erst recht nicht Klei- ee Fee Anmöglich auf 40 = en me 
1 

& as ein panegyrischer au ee Zetan, der höchstens die 43 000, die Sage hat, gleich- 
ach unten auf 40000 abrundete. da wegen dieser übereinstimmung со y angenommen werden kann, wird 

Gees : (zu ?8) bleiben müssen. 5) das 
wörtliche zitat gchört dem grammatike und a Së i er 

—]1- 1. 55 2 scheinen Pt, dem der schlachtbericht 7, 1—2; 
a п; 10 (natürlich ohne das arrianische, nicht aristobulische 

n gehört. im einzelnen verteilen läßt er sich n der P erser waren bei Kleitarchos die gleichen, ГЫ, als 100000 fußsoldaten und 10000 h Be Curt. Ш, 27), zu denen bei Justin. für die Makedonen gab em wat I8 noch 40000 8efangene kommen. prtius) und 150 rei T gegen 300 fußsoldaten (130 Justin; 302 
reiter (dazu 4500 verwundete: Curtius). merkwürdig 
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abweichend die anonyme Alex.-geschichte 148 F 44 IV: makedonische 

verluste 1000 + 200, persische 50000 + 3000 + 80 (?) söldner. im 
übrigen gibt Kleiterch ein phantasiebild (das freilich noch nicht 
80 schlimm ist, wie das des Chares 125 F 6), weiß auch nicht, daß 

s Alexander die schlacht mit verkehrter front schlug. Pt wesentlich 
näher steht Kallisthenes (124 F 35). F 7 als bericht Aristobuls 

anzusehen, liegt kein grund vor (entscheiden läßt sich dergleichen 
nicht), da Pt mindestens für die königinmutter ein besonderes inter- 

esae hat (F 12). die fortbildung (Aóyog ye kann an sich Aristobul 

wsein; s. 139 F Өс) Diod. XVII 37—38; Curt. III 12; Justin. XI 9, 
lff. ist Kleitarchos; ihr bericht stimmt teilweise wörtlich zu Arrian, 
hat auch das gleiche epiphonem und ist nur ausführlicher. (8) Itin. 
Alex. M. 21 denique duos corvos draconesve praevios ivisse aiunt inimici 

fabularum. die wunderbare ausgestaltung, die Pt sonst fern liegt 

w (Arrian. Anab. IV 15,7—8, wenn das auch bei Pt stand, ist völlig 

anders), erklärt sich aus den persönlichen interessen des ägyptischen 
königs: als Ammons sohn gerierte sich Alexander und beim Ammon 

sollte er bestattet werden; beim Ammon fragten auch die Rhodier 

an, ob sie Pt als Zwrıje göttlich verehren sollten, nach Marm. Par. B 

» ep. 23 im gleichen jahre, in dem Pt den königstitel annahm. der ersatz 

der raben (s. Kallisthen. 124 F 14; Kleitarch.-Diod. XVII 49) durch 

die schlangen hat schwerlich etwas mit der uraeusschlange als symbol 

der ägyptischen königswürde zu tun (Wilcken bei W Hoffmann Das 

liter. porträt Alex. d. Gr. Leipzig 1907 p. 24,3), sondern hängt mit 

ss der rolle der schlange im kult des Ammon von Theben (Herod. П 74; 

Hesych. s. "4ujcv) zusammen (s. jetzt Ehrenberg Alex. und Ägypten 

1926, 33, der richtig von einer 'übersteigerung der schon vorhandenen 

legende' spricht) auch die geburtslegende, in der Ammon durch die 

schlange repräsentiert wird (Plut. Alex. 2-3; Justin. XII 16, 2), ge- 

® hört hierher. (9) s. Aristobul. 139 F 13—15. (10) vgl. III 8, 7. 
aus Erastosthenes (Strab. II 1, 24; Schwartz a. 0. 1245). Strab. 

XVI 1,3 iv i «gt Mrovoíat lori 'avydunAa xáur), ѓу ће соу] vun Hivaı 

xai émofaleiv viv &gyiv Jageiov. Zort uiv oiv vómoc ѓліотиос otto xal 

тобуоџа" uedegumveuder yág iow ((обх) ёліоциос obroc x. тоб. ue. koti 

35 Corais yàg om Е) хоџтАоо olxoc* &vóuade д! ойто dagsiog A Yordonew, 

ztia ðoùg eig diareoptv ri хашйш: тїгї ouvexenovivia uáAcova vi)» 

ódó» rijv du vig igrjuov XxvOiac игта тоу фоотіш», EY olg йу xai A 

diergopi; Ti faciet. oi pévrou Maxiüóvec тобто uiv боФутгс xdptov 

etrelés, tà dè 'Aopnha xarorxiav d&ióloyov, xviaua, óc фаш, Aoßýhov тоў 

©'Ядноуёшс, zeg) "deënle тї иёуту хоф эби хотерішос» хаї 016 00уу00- 

фесту обто rcagéüuxav, Plut. Alex. 31 vin dà ueyály» uáyq»v ovx Ev 

“о8о, болео о{ тойо уобфоъшту, àAÀà èv Tavyaunkoıs Tenor 

ovvereoe. Gnuaívevy бё og olxov хаийоо Cf ddiesrcn, ёле} von 

nála tig Вос соу ixgvytov mrohsuioug br ханђдоо ögouddog ѓутабда 
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, dore ele tày è Ашау, 

xaSidovocv adriy, dnordkag zıyäc xdpag xal ztgooódovg = bos (Did Streck RE VII 861. ‘Arbela als schlachtort nannte K en 2, 1V 5,3) XVII 53, 4; Curt. IV 9, 9). (11) Plut. Thes. 5 (= Po ya a P +. ЯА а›боо› ‚,, фаої лооотаЁог тої; отоаттуоїс Evgeiv е 5 т0у Мохедбуо», бс Rabiy таўтїу ф› таїў ийси ojcav ir. e 1808 Und — Synesios noch ähnlicher — Reg. Apophth. Alex. : m dd ёле) à жооёохєсаоиёушУ лаутшу жодс ийуу ешттоау 0 шы Sen ur та "rode тойто Bregen? "og sen % бурау Tà uerg v dudes ддуоу?, Ўауийсоутос дё тоб Ilaguevíicvog “оёх oldag einer OTt iS di 9 обх fou» ѓу udyarc Дав) лдуоуос̧?. das klingt wie ein d dira gutgelaunten, Siegesgewissen kónigs, den die gemeinsame letzte Lei die sich nicht bestimmen làft, ernst genommen hat. viec m ist die &nderung der barttracht in Alexanders zeit tatsache: жен vob EópecJat Ói zy поушуа хот 204аудооу er En 16 phaw диду б <Хойоллос i» tõ d Пері тоб хадоб хай тїз жЕ: Rohde Kl. Schr. 1347#. meint, ‘so viel wie Plutarch berichtet, m E wirklich bei Ptolemaios zu lesen gewesen sein’. aber dazu B. die begründung der maßnahme — falls es eben nicht ein = р i 2u unglaublich. móglich würe, Мей 
20 Alexander ‘aus hygienischen gründen’ das rasieren wirklich befohle hat (Berve I 201, 4); und das könnte dann bei Pt gestanden SE aber ich zweifle; die benutzung des Arrianprooimions (T 1) erweck kein zutrauen zu dem zitat.. ob die annahme, daß die geschichte, We sie bei Plutarch, Polyaen (und Synesios) steht, nichts ist, als ein versuch, » die von Alexander selbst inaugurierte Sitte der bartlosigkeit durch ein i 

‚ wirklich so lächerlich ist, wie 
mowitz Menander, Das Schieds- (12) gewöhnlich gibt man III 17 ganz an Pt; 

aber die notiz macht den eindruck eines zusatzes und zeigt mindestens, 
* wie unsicher vielfach die analyse Arrians bleiben muß. das eingreifen 

der königinmutter übertrieb Kleitarch (Diod. XVII 67 — Curt. V 3, 
1—15), der sonst einige wertvolle ej nzelheiten mehr hat: non Medati Í °$ Justi Iran. Namenbuch 185; kom- 
mandant des passes) modo ignovit, sed, omnes et deditos et captivos liber- 

der anderen, zum teil vornehmen 
angeklagten —, darf man annehmen, daß Pt den mord an Parmenion, 

«den Kleitarchos (Diod. XVII 79 
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der à uo шш DE лжобтеооу xal ópoloyjoaç ЁЭауа- 

darin sei at 80, 2; Curt. VI 11, 9ff.; Plut. Alex. 49). liegt 
Diod. XVI e о р. 757, 29 ѓутаб9а) тй Васілех rte dgayyuavftis 

; Strab. XV 2, 10. . 757, 81 
s Alex. 48—49. p. 758,1 x JP: fof f. egonyyekuevn] Plut. 

festgestellt war: Diod XVII 79, uy © E CIE 

Plut. 49. p. 758 Pico dme urt. VI 7, 33—35; 8. 10—11; 

obruti sunt Curt. 11 38 (vgl Diod. ule Sa Gre Ae pere 
Plut, Alex. 65. , Hir SC ; 80, 2). zur steinigung 8. Alex.-brief 

„VILS, Iof. Justin. XILS e non (Diod. XVII 83, 7—9; Curt. 

verfo] , . ; 10— ) unternimmt Alexander selbst die 

Se gung, und Bessos wird ihm von den eigenen anhängern über- 

un vinctus modo, sed etiam omni velamento corporis spoliatus. 

plamenes eum tenebat collo inserta catena Curt. 5, 36). auch die strafe 

— übergabe an den bruder des Dareios (Diod.; Curt. 5, 40; Justin.) — 

s ist eine andere, als bei Arrian. IV 7, 3 (quelle zweifelhaft). in Aristobuls 

version sieht Schwartz RE II 917 (IV 1882) ein ‘schlechtes kompromiß’ 

zwischen Pt und der vulgata. das ist sehr wahrscheinlich, obwohl 

Arrians text nicht in ordnung ist (wenn Inokeuaiwı glossem ist, ging 

Aristobul ganz mit der vulgata. Wengers polemik a. О. 8 zeigt hier, 

юш welchen künsteleien der ersatz von schriftquellen durch die ‘lager- 

überlieferung’ führt). c. 30, 1] v. Schwarz Alex. d. Gr. Feldzüge 

in Turkestan 1906, 38. (15) Itin. Alex. 37 quae vero septima, 

civitas exempli metu ad modestiam ducta est. die vergeiselung wird 

richtig sein, Aristobuls angabe eine unberechtigte verallgemeinerung. 

»über Pt im folgenden zu F 32. (16—17) Curt. VIII 8, 21 tortus 

interiit. in der affäre, die in weiteren kreiscn aufsehen erregt hatte, 

hat man den könig auf verschiedene art zu entlasten gesucht: 

Ptolemaios leugnet die schuldlosigkeit, Chares (125 F 15) die hin- 

richtung, Aristobulos verband beides. (18) Itin. Alex. 46. Endres 

„аб. 66, (20) danach 'gehór& Pt in den hauptzügen die vorge- 

schichte und der flußübergang с. 9ff., der in einem punkte (c. 13) ge- 

nauer als der offizielle brief Alexanders (Plut. Alex. 60) ist. der über- 

gang erfolgt nach ihm, wie nach dem brief (s. auch Curt. VIII 13, 27), 

ungestórt vom feinde, da die von dem jüngeren Poros geführte, nicht 

» übermäßig starke (s. u. p. 506, 17) vorhut nicht rechtzeitig eintrifft. da- 

gegen läßt die romanhafte vulgata (с. 14,4) Poros’ sohn gët Hetto 

dou vorher eintreffen und erfindet eine schlacht ѓу тїн г«Васєг, 

in der Alexander verwundet und der Bukephalas tötlich getroffen 

wird. ob das Kleitarch ist, läßt sich nicht sagen, da Diodor (XVII 87) 

“die vorgeschichte gestrichen hat; Curt. VIII 13,27 zu Ptolemaios 

stimmt und VIII 14, 2 (s. u. p. 506, 20) überhaupt abweicht; der Buke- 

phalas nach Justin. XII 8, 4; 8 und Curt. VIII 14, 34 (vgl. Diod. XV п 

89, 5; 95, 5) in der hauptschlacht gefallen zu sein scheint. Aristobuls 

bericht (139 F 43) wird man doch mit Schwartz RE II 917 als kon- 
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itig, aber, 
tamination auffassen müssen : Poros sohn kommt 2а bae 2 Ыры! 
da die wagenkämpfer nicht absitzen, machen sie xiv SE angriff 
Tj" Óá$ac:; dann wird diese zwecklose vorhut dure sind, wieder 
der іллотоёбтон, die aus Ptolemaios (c. 15, 1) UE die polemik 

sentfernt. ich muß Ernst Meyer Klio XXT 189 zugeben, z h gegen den 
des Ptolemaios — denn ihm, nicht Arrian gehört sie — sic T Р Sieg bericht Aristobuls zu richten scheint, da dieser ү ас boicht 
macht des Jungen Poros nur auf 60 wagen angibt. aber der- reiter ein 
ist innerlich so widerspruchsvoll, daß mir das fehlen е ee 

1 weiterer beweis für die kontamination zu sein scheint. er Bo dde 
für seine darstellung des übergangs nicht brauchen und strich eichel 
über die folgende hauptschlacht c. 15, 9ff., die Arrian E thes 
wesentlich nach Pt gibt, s. Veith Klio VIII 132ff. was die ypo die 
(Endres a. o. 40) von aufzeichnungen der ‘operationen des gr eh ist 

15'8ls offizielle aktenstücke im reichsarchiv deponiert wurden Е gie d 
Dicht begreiflich; Pt befand sich ja selbst beim übergang (c. 13, It 
in der schlacht bei Alexander. stärke der vorhut] Pt nl. 
die zahlen des briefes, der 1000 reiter und 60 wagen gibt (danach w et 
die 60 wagen Aristobuls) aber in der verlustzahl stimmen sie wie 

2 (20, 1—4) sind aus Pt. (23 8. zu 139 F 35 p, 779 

Ж 
> 

ùS лбуоьг dvayxaodeis" ualıora d ix тб» 
Zär oun £XQUYOY, Guveyüg Üöuerou, Pt hat die meuterei ausführlicher 

pe dargestellt. der abschlu B, den er ihr gibt, und den Kleitarchos (Diod. 
XVII 94f.; Curt. IX 21,; Justin XII 

? ; Арріап. ВСП 637. die folge ist umgekehrt bei Plut. а. о. rÉlog Ai "lee блош хот жод 
20071100, гос оыае Tan Telye тў офи, Tivo)euozov] s. zu Kleitarch. 
137 F 24, Peukestas und Leonnatos nannte Nearch. 133 F 1 c. 19, 8, 
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der das wissen konnte; daß Aristobulos nur den ersteren gab, ist 
aus 139 F 50 nicht zu schließen. b ist kein allgemeines zeugnis über 
den charakter von Pt.s werk, sondern argument der diskussion. 
(27) den bakehischen zug hatte Kleitarchos reich ausgemalt: Diod. 

s XVII 106, 1; Curt. 1X, 10, 24—27; Plut. Alex. 67. (28) ѓутобда) 
bei Arrian geht der besuch des wediov Nnoatov vorauf, das einige zu 
Hyrkanien rechnen (Aristobul. 139 F 19? vgl. KieBling RE IX 482f.). 

in Hyrkanien spielt die Amazonengeschichte bei Kleitarch. 137 F 15—16. 
Aristobulos (?) sprach gelegentlich des winterquartiers in Zariaspa 

ı 329/8 von dem angebot der ehe mit einer skythischen prinzessin und 
dem besuch des Chorasmierkónigs, der Zq«oxev Opogog olweiv rau TE 
KóAyev yévet xal vaig yvvotti vaig "uaLóo, xal el 9élou AheSavdgog 

ini Kólyovg e xa Auatövag Eidoag xaraoreewaoduı và ini tov nóvtov 

тӧу Elbewvov tauımı wadrrorra yern, 00v ve lyeuiov EoeaSat inmyyéAlevo 
15 (Arrian. Anab. IV 15, 4). ob Pt die fabel ausdrücklich abwies und € wenig- 

stens nicht ganz ohne fundamentierung ist? die beiden ersten namen er- 
wecken kein zutrauen zum dritten; und Atropates kam bei Pt (VI 29, 3) 
erst in Pasargadai zu Alexander. (29) zu 137 ЕЗ1. (30) kein 

zeugnis für den schlußpunkt von Pt.s werk, wie C Mueller und Wilcken 
* Philol. LIII 117 interpretieren; es heißt auch nicht ‘fast übereinstimmend 

damit’ (Sintenis; E Schwartz; vulg.) — denn Aristobul. 139 F 59 be- 
richtete zwar nicht ‘ganz anders’, aber doch abweichend von den Ephe- 
meriden und Pt —, sondern ‘nicht über das obige hinaus, nicht mehr 

als was oben (aus den Ephemeriden) erzählt ist, nihil praeterea’ 
» (Dübner; Wachsmuth Rh. M. LVI 221; s. auch Kaerst Philol. LVI 337). 

die klare beziehung von rovtw» ergibt der folgende gegensatz oi d xoi 

xil, durch den F 27—29 trotz der anderen formulierung vergleichbar 
werden (noch näher F 19 otre 4. ойтг Пт. — 000 аётос̧ {уо бтоғх@с 
elzdoaı — бох Ф Zuoıye); also weder die Ephemeriden noch Pt und 

» Aristobulos kennen die frage der ѓтаїоо wegen des nachfolgers, 
Alexanders antwort und die weitere ausschmückung, das apophthegma 

vom иёуос ёлитйрпос Aywr. (32—33) в. Е 280. (84) als 
Pt erwiesen durch Aristob. 139 F 27. vgl. noch It. Alex. 38—39 hi 
porro Macedones qui im arce Maracundae obsidebantur ante adventum 

u auxilii eruptione facta disiecerant hostes ac fugarant. longius iamen e08 

in Sogdianos insecuti (mißverständnis? s. o. c. 5, 2—3), ubi de reditu 
consulunt amnemque Polytimetum ad[uere (mischt Pt und A), sensim 

prosequentibus Scythis inexploratam adorti alvei partem limo profundius 
relenlantur. idque ubi hostis gnarus locorum videt, praevenit adortique 

* rerum imperitos ac male cedentes comminus figunt omnes, mist quAS praeve- 

пізвеі pedum aui visuum potens. meque amplius equitibus semiermibus 

quadraginta, peditum trecentis fugere (zahlen A.s). quibus Alexander 

"untiatis Maracundam contendit auctoremque eius aceleris Spitamenem 

fugientem secutus omni cum socio interfecit (widerspricht Pt A?). 



EE 
© 4,15] ist Pt mit A zusammengearbeitet. с. 6, GE E 
waltigen marschleistung, die sich aus Alexanders kritischer ge ТЕА ТО, 
V. Schwarz a, o. 63. andersartig Aristobul. 139 F 49b p. a Se (35) Endres a. o. 69. c. 21 ist fortsetzung von F 22 nach Pt. die Ge Gov oj rose, — óo9 ueíova p. 766, 24f. braucht man wegen fully 
nicht als Zusatz aus A zu betrachten (s. auch p. 766, 34f ). ; d y 
ist c. 22,2 ein solcher: die sachliche bemerkung über die керы oc 

keit der Kathaier gehórt hierher; die übrigen Alex.-historiker wu Oe 
allerhand merkwürdiges von diesem volke zu erzählen (s. zu = 10 134 F 21), kampf um Sangala: Diod. XVII 91, 2 (sehr m 
verkürzt); Curt. IX 1, 14ff. ad magnam deinde, ut in ea regione, e Р 
Pervenit, non muro solum, sed etiam palude munitam. ceterum bar artı 
vehiculis inter ge unciis dimicaturi occurrerunt; tela aliis hastae, gine 
secures erant, transiliebantque in vehicula strenuo saltu, cum succurrere 

M mitibus Suis vellen, ae. primo inei genus pugnae Macedonas 
terruit, cum eminus vulnerarentur; deinde spreto tam incondito auxilio ab 
utroque latere vehiculis eircumfusi repugnantes fodere coeperunt. ei vincula, 

um amissis in oppidum refugerunt. postero A is muri occupantur. paucis pernicitas saluti fuit, 

25 139. ARISTOBULOS VON KASSANDREIA. 

e späte veröffentlichung seiner chte (в. u.) erklärt: jedenfalls hat Kassanders feind- königs A.s urteil nicht bestimmt; 

1»; Zufechtendem zeugnis (T 3) in de m ganz unwahrscheinlich hohen alter 
von 84 jahren begonnen. da er nach allen vergleichbaren fällen aller- 
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frühestens 375 geboren ist, führt das auf frühestens 291 [0 — erhebliche 
zeit nach Ipsos (F 54 c. 18, 5) und nach Kassanders tod (a. 298/7) —, 
sodaß kenntnis von Patrokles’ expedition nicht unmöglich, wenn auch 
nicht wahrscheinlich ist (zu F 20). schon danach ist begreiflich, daß 

das werk trotz der teilnahme A.s an den ereignissen kein *wurzelechtes 
gewächs’ mehr war (s. vor allem E Schwartz RE II 911ff.; die ein- 
wände Wengers Die Alex.-Gesch. d. A. v. Kass. Würzburg 1914 sind 
Ohne bedeutung; vgl. noch Kaerst Hellenism.? 1517). A setzt nicht 
nur eine sehr ausgebreitete literatur über Alexander voraus, sondern 

:nimmt zu ihr — das ist der wichtigste prinzipielle unterschied gegen 
das etwa gleichzeitige buch des Ptolemaios (138) — auch kompilierend, 
kritisierend, ausgleichend stellung. kenntlich ist noch für uns die teilweise 
sehr ausgiebige benutzung des Kleitarchos (und Kallisthenes?), Ne- 
archos, Onesikritos; ferner eines vertreters der aktenmäßigen historie, 

ıs wahrscheinlich doch des Ptolemaios (o. p. 506, 5), jedenfalls nicht der 
Ephemeriden; vermutlich also auch der anderen, uns verlorenen be- 
deutenderen werke der ersten und zweiten autorengeneration. selbst- 

verständlich zog A auch die eigene erinnerung zu rate. weil er sie besaß, 
glaubte sich dieser vielleicht letzte überlebende der uer" ALeSavögov 

»Orgareigavres ja gerade qualifiziert, das abschließende werk über 
den könig zu schreiben. aber die eigene erinnerung macht noch keinen 
historiker, wenn die kraft zum aufbau fehlt. und sie fehlte A, den 

Schwartz a. o. 914f. scharf, aber meines erachtens durchaus zutreffend 
charakterisiert und mit grund zu den ‘sekundären’ quellen gestellt hat. 

x der grundzug seines werkes ist das kompromiß; für den versuch, die 
nüchtern aktenmäßige, aber von innerer spannung erfüllte darstellung 
des Ptolemaios mit der farbenpracht etwa des Kleitarchos zu ver- 
einigen, reichte weder seine kraft noch seine kritik hin. das urteil ist 
durch die art, wie Arrian in der Anabasis A zur ergänzung des Ptole- 

» maios zuzieht, irre geführt worden, obwohl derselbe Arrian in A y À nicht einmal nennt. dagegen hat Strabon. wegen i - 

gemeinen mißtrauens gegen die glaubwürdigkeit der meisten Alexan "a 

historiker den nüchternen mann für das Indienbuch stark к während er merkwürdigerweise unter Plinius quellenautoren, ge 
ss doch selbst Ptolemaios steht, fehlt. Plutarch kennt ihn, hat ihn a 
kaum viel benutzt. 

T 

(4) ‘das urteil erklärt sich aus der in der kaiserzeit weftvorbreitélon, 

Trogus, Curtius, Seneca beherrschenden tendenz, д er = 

€ zusetzen' Schwartz 917. Geiers vermutung, A habe B A ar 

Alexander geschrieben, wird durch T 3; 6 widerlegt, Koch Gs ndnis 
nahme einer verwechselung mit Stasikrates beruht auf mibv 

. hatte, des textes. ob die anekdote irgendwelchen anhalt in A.s werk ha 
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` i Ptole- 
ist nicht zu sagen, da Arrian die Porosschlacht d нке ы re maios (zu 138 F 20) erzáhlt; aber die einwirkung von sp 

: 
08, 

sund Wenger — ist insofern noch schwieriger als die an weil die Aeyspsva hineinspielen. A wird nachweislich o оке: 
F 55) mit 1eyerc,, Aóyog Zre u.ä, eingeführt und hat Gi Set. 

Ziehungen zur Vulgata. im allgemeinen sind geographise | en 
unterbrechungen der rein militärischen darstellung 10: 10 die be- 

ı ton, religiöse motivierungen u. dgl. ziemlich sichere indizien. nutzung wird von buch V an wesentlich stärker. 

F 
(1) aus dem prooimion. (2) da es sich um etwas үл handelt und Plutarch A.s darstellung als ein besonders ec pen 

1 Stück anführt, ist die zuweisung von b an Kleitarchos (Wenger nm 
Droysen? I 2, 393, der 80gar іп а einen irrtum Plutarchs anne det 
móchte) nur durch das vorurteil zu erklàren, als ob uns die A : völlig bekannt sei. kürzer Plut. Alex. 12 und (nach ihm) Polyae 1 
УШ 40 (über Hieronym, adv. Jovin. I 41 s. Bickel Diatr. in Senec. 

зо 1915, 63 б.). hier heißt der offizier fälschlich Өо&ї&; dort scheint e 
&у 97 лоб; AktEayögoy Ind Tüv Booter dedeueyn korrekter & 
Maxeðóveç P- 770, 29, da er eine thrakische Àj kommandiert. warum 
Alexander bei dem zug gegen Theben keine thrakischen reiter gehabt 

ben soll, ist unerfindlich. &cayévic] gewiB nicht der Theogeiton 
зв des Demosthenes, der bei D inarch. I 74 @eaysvng (Gsoyévys Harp. 

B. Oeoyeitwv) heißt, 3) A wird zahl und namen gegeben haben; 
aber daß ihm die liste Plutarchs gehört, ist nicht wahrscheinlich (s. zu 
Duris 76 Е 39), Arrian. I 10, 2—6, der neun namen hat (Roos er- 
gänzt wohl mit recht den zehnten), gibt nur knapp die fakten. man 

зо weist das kapitel meist p tolemaios zu; aber es ist nicht zu beweisen, 
daß dieser rein vorliegt. wenn die liste von zehn (?) namen aus A zu- 
gefügt ist, ging dieser mit Kleitarchos, der die verhandlungen der 
athenischen ekklesie mit den reden ausführlich gab (Diod. XVIT 15; 
8. auch Ps. Kallisth. II 1ff.). über Demosthenes: геде 10} ту футбошу 

` ; Blaß Beredts. III 1,61. das bild vom 
hunde: Aristoph. Eq. 1015ff. (4) e. zu Anaxim. 72 F 29; Ptolem. 
138 F 4. Arrian. I 11,3 folgt ohne angabe einer variante Ptolemaios, 

і us A stammendes wunderzeichen mit- ‚1 zweifelhaft), über die geldmittel 
“zul34 F2, (5) Justin. XI 6,12 de ezercitu Alexandri novem pe- 

dites, centum XX (L V & XX 3) equites cecidere, quos rex inpense . Lo 
humatos. statuis equestribus donavit e, 7 *- genauer Arrian, I 16, 4 (die 
verlustzahlen nach Ptolemaios; sonst sind § 47 aus А) тфу piv 

| — 
————— 

И 
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ітаіршу ёрі тођс elxooı xal mévte, die ѓу тў: пошту лоообоф àn é- 
Javov' ха) тобтоу yalxai elndves sp). ̀  dazu ‘über 60 andere reiter, 
gegen 30 fußsoldaten’. vergessen sind hier aber die neun zeLeraugoı. 
daB A den verlust' der makedonischen truppenkórper mit dem gesamt- 

s verlust verwechselt habe, möchte ich nicht behaupten; oi лері vóv 
AktSavdgov spricht gegen die annahme; der fehler wird beim exzerptor 
liegen. die persischen verluste betragen nach Arrian. I 16, 2—14, 4 
bei den Eevos zelol ui0290gógot, die vollständig vernichtet werden, 
gegen 18000 tote und 2000 gefangene, bei den reitern 1000; die 

xw entsprechenden zahlen Kleitarchs (Diod. XVII 21, 6) sind ‘mehr als 
10000; über 20000; nicht weniger als 2000. man wird da besser 
nichts korrigieren. (6) fehlt bei Arrian. I 18—20. solche dayuaoıa 
in den von Alexander berührten orten erzählten Kallisthenes und 
Kleitarchos. über Trambelos Pfister Rosch. Lex. s. v. (7) 13 

ıs hängt mit 129, 5 zusammen, wo eine erste aristobulische angabe über 
Gordion in die knappe erzählung des Ptolemaios eingebettet ist. dieser 
hat, nach 113,8 und Itin. Alex. 11—12 zu urteilen, die geschichte 
vom Midaswagen nicht gehabt. Arrian arbeitet den in oí uiv $ 7 
Steckenden Kleitarchos (Justin. XI 7, 3—16; Curt. III 1, 11—18; 

1? Schubert Beiträge zur Kritik der Alex.-Hist. Leipzig 1922, 1ff.), der 
die schwertlösung gab, mit A zusammen. der sinn von A.s singulärer 
version ist nicht klar. vielleicht verrät sie einfach den techniker; viel- 
leicht (Schubert) entsprach ‘nach seiner auffassung’ das ‘durchhauen 
des knotens den anforderungen des orakels nicht ausreichend’ und er 

s half durch das kompromiß der vorherigen entfernung des pflockes 
nach. (8) Plut. Alex. 19 7» óà f ororQigi, àtà. vócov, iv oí ui» & 
хблшу, оЇ дё Аоьванё›ш iv rar tod Kudvov derer nararrayevrı Q00- 
neceiv A&yovoı. letztere version ist die vulgata: Curt. III 5, 2 (in 
conspectu agminis decorum quoque futurum ratus, si ostendisset suis 

* levi et parabili cultu corporis se esse contentum); Justin. XI 8, 3 (nach 
diesen beiden wird der stark verkürzende Diod. XVII 31,4 zu ver- 
stehen sein); Itin. Alex. 12 (an ut fortitudinem sui intuentium. civium 
theatro iactaret; Jul. Val. II 24); Val. Max. III 8 ext. 6. жепп А.в 
version eine bestimmte tendenz hat, läßt sich F 59 vergleichen. 

die krankheitsgeschichte c. 4, 8—11 (A?) wie in der vulgata. eine 
variante (versehen ?), nach der der warnende brief von der mutter, nicht 
von Parmenion kommt, Senec. De ira II 23,2. (9) Niese Ind. 
lect. Marburg 1880; E Meyer Forsch. I 203#,; П 541; Corssen Philol. 
LXXIV 42ff. die Alex.-Hist. kennen das denkmal in Anchiale (auBer А 

* Kleitarch. 137 F 2) und das verschwundene yõpa in Ninos (Kallisthen. 

124 F 34; Amyntas 122 F 2) von dem bilde gibt es drei beschrei- 
bungen: owufpefAm«üc vig de&iüg yergüg тойс dovrdioug Ae y ånoxgorõy 
(A); oyußeßinxwg zug ger dildiorg xvÀ. (Arrien.; s. die beiden ab- 
bildungen bei Meyer); ómig ër vegolëe Ё#дшу тйс дєїра; (КаШвШепев; 
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Klearch.-Athen. XII 529 DE!; voig ðaxrółors Arie € dens Vogobcav Plut. De Alex. f. II 3 p. 336€. haltung eines f coire danach ist doch zweifelhaft, ob e rein Aristobul ist. da Y? aut &usgeschlossen ist, führt die einleitung als Adyog wie їп БН. aber * kontamination, natürlich nicht von A und Ptolemaios, iem sind, von A und Jeiduee, ob letztere wieder gleich quien bas ist nicht zu sagen, da bei Diodor, Curtius, Justin der E on fehlt; s. RE XI 631. (11) A setzt die a. 310/9 von Po SERA bei Aufstellung des prütendenten Herakles ausgegebene T E ’ voraus, daß Alexander diesen illegitimen sohn von einer bei a fangenen Perserin Barsine gehabt habe (zu 133 T 11). sie iden Is er naturgemäß mit der witwe Memnons, die Kleitarchos не XVII Damaskos gefangenen vornehmen frauen genannt hatte (Diod. bas 23, 5; Curt. ITI 13, 14). da Kleitarchos von dem prátendenten es 1) 
ıs sehr wahrscheinlich nichts gewußt hat (Diod. XVII 118; o. p. 485, nlt erhältnis Alexanders zu Barsine nichts OTZA : daB wir es hier mit einer 'rationalistischen haben, hat alles für sich: er hat Parmenions rat, der sich in wahrheit auf Dareios’ tochter bezog, auf die z gensatz ‘wirkliche gefangene’ und 'apokryp! ч gefangene’ läßt man besser beiseite, da die witwe Memnons ja tat- i П Wurde, und zwar gerade von Par. menion). die vorlage für A ist dabei ersichtlich Kleitarchos; und es 
mag deshalb bemerkt sein, daß dieser die schlacht am Granikos 

E erotische jugend- 75: Theophrast, . Athen. X 435C; Aelian. VH XII S i » 1 xol yàg xol uéya fgyov * vijoóg ve у&р аётоїс d zéie de хт}. gemeinhin als indiz für A benutzten Aeion 
(Plut. Alex. 24: Curt, IV 2, 17; E Schwart bung ist sehr knapp. hauptquelle für IT 1 ist A gewif nicht, obwohl außer der allgemeine 
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en der weglosen wüste mit dem vergleich von 
iur ae is d 7 eckt sich fast wörtlich mit der der gedrosischen 

. 25,3; 26, 4 —, so hat dieser die beiden vorgünger, mindestens 
aber Kleitarchos, benutzt. den beweis liefert c. 4, 5: der gleiche rück- 

s weg ist nur verständlich, wenn die gründung Alexandreias hinter den 
besuch beim Ammon gesetzt wird (Schwartz RE II 916). so erzählte 

aber Kleitarch; und da es offenbar geschah, um ‘Alexandrien einen 
schon als gott legitimierten gründer zuzuweisen’, so wird er als erster 
diese verschiebung vollzogen haben. die offensichtliche ganz starke 

1 benutzung Kleitarchs auch in der schilderung der oase selbst (entweder 
ist bei Diod. 50, 1 zrevriixovza oder bei Arrian. 4, 1 veocagdxovva ver- 

dorben) hindert natürlich nicht die verwendung eigener erinnerungen, 

die Wenger irrig gegen Schwartz ins feld führt. im gegenteil darf man 

diese ganze schilderung als ein charakteristisches beispiel für A.s arbeite- 
ıs weise und seinen engen anschluß an schriftquellen in anspruch nehmen. 

das verhältnis zu Kallisthenes-Kleitarch wiederholt sich für Indien 

und den rückmarsch gegenüber Nearchos und Onesikritos. proble- 

matisch bleibt nur der schluß, die orakelbefragung (4, 5): dxodoug — 

гугу setzt voraus, daß Alexander allein den tempel betrat. so er- 

«zählten auch Kallisthenes und Kleitarch. aber beide geben den inhalt 

der antworten des gottes (Kleitarch in deutlicher fortbildung). hat A 

das nicht getan — dann ist ein schluß auf seine stellung zu Alexanders 

anspruch auf göttliche verehrung unausweichlich — oder ist daran 

die kürze des exzerpts schuld? es ist bedauerlich, daß sich die cha- 

» rakteristik des königs Arrian. VII 28—29 (s. .zu F 61—62) nicht mit 

voller bestimmtheit A geben läßt. in ihr werden der göttliche ursprung 

und die persische kleidung als oogiouara Ze voto únnxóovç erklärt 

und entschuldigt. (17) die echtheit des dokuments bezweifeln 

A Schoene Analecta Phil. Hist. 1870,14 und E Schwartz RE II 913: 

»‘A wollte seiner ausführlichkeit urkundlichen charakter vindizieren 

durch die bemerkung, daß die persische ordre de bataille nach dem 

siege aufgefunden sei’. wäre der zweifel berechtigt, würde er ein sehr 

bedenkliches licht auf A werfen. auf Arrian hat die mitteilung ein- 

druck gemacht, sodaß er entgegen seiner gewohnheit auch im schlacht- 

s bericht selbst kontaminiert (c. 13, 3-14, 1; Schwartz a. o., der A 13, 

1—4 zuweist) auch in der vorgeschichte ist A herangezogen (c. 10 

^ Plut. Alex. 31; 8, 3—6?). die behandlung von Domaszewski Die Pha- 

langen Alexanders 1926, 68ff. bedarf der nachprüfung. (18) Steph. 

Byz. s. Xoga’ хёхАттас дЕ nò tõv xọivwv, & поё ѓу тй xoa жые» 

w eivn, 00000v re (Salmasius ообошу тё Steph.) adrö xalodcıy ol Ваоваоог. 

Eust. Dion. 1073. Et. M. 722, 24 X. fj mólug àmà vüw megurequevtum 
xpivu»* goüga yàg và Aeígua Aéyevot. ў ánà тоб ілтавцо» сётђу Ca 

gorëion yàp imb Xógu» vü» Vno» Aéyeo9ot, — add IECH Ba 

xglvivov "EJAnveg тхропауорвўото* тй yàg Aeígua Garë "ër Bowrixwv 00500 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IL. 83 
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Aéyerat, 000009 A8 eh xgivov ónà dovyüw (Xóguv! Hemsterhuys) De (19—20) Hyrkanien ist von sämtlichen Alex.-Historikern, die überhaup derartiges gaben, ausführlich beschrieben: в. Polykleitos 128 F 7; zu Onesikrit. 134 F 3—4; Kleitarch. 137 F 12—14. (19) gehört in die s berühmte erörterung des alten satzes von der tanne als eines ausschließlich 
wäldern im Himalaya erschüttert wurde (Bretzl Botan. Forsch. 218ff.; KieBling RE IX 457): Theophr. HPI IV 1, 1 бё тїн ойи тоо {хаото UU črta Titre: và uy Y&p gépovoww al хоо тд Ó' o) giovow 

1 0lov. xírzoy хо} бту об pao elva Tis Aoiaç èv toig ävw [ris Zuolas] 
dz) албит лгу Jueoüv- 421° гу 'Ivdoig qavijvat xal 1j» (uev фут 
т00с rolg "Huwóoig dgeow Dr, (ex. gr. nach Strab. XV 1, 29; iv aii 
dente Bretzl), xurzö» бг) èv TG. Geer tõi Mye хайоьиё› ...... 
Fän dé Bilan èy Mnóíat uóvoy- rregıxkeisıv yag aürn doret xa auvarre 

157606 tõ Пбутан, хото yE depot äu "Memohog dv toig magadelooıg Tolo ztQ) Bofv)ayg Yrreiwv nolldxıg xa rgayuarsvöuevog, dAh oBölv 
Enoleı mltor: оф удо jóvvoro Liv болго тйййа và ix тїс Елла дос. 
Strab. XT 7, 4 тобто» (sc. den Jaxartes) od» Фубиасау Таусиу xal 
7000&9едау хаў тобто піди», ӧс etn Tavaıg, ду Seven б Hoköxkeırog 2» (128 F 7): тї 7&о 7ttQaÍav тоў лотаиой тоётоь фёоиу атру xal 
беотоїс Üerivors Х0їс9ог vob; Таб Yxíjoc. cobro Ai xol тєхитіг0у 
той 7" лёоау тїс Eëgvierre elvai, ui) tig ^Aoíag* viv yàg 
Aciay vh» буш хаї тђу лодс Bn A query атр». "Egaroc9évg; дё 
90. xal iy zs, Trdixit qíeoSq, ldrnv aai lvreb9ey уаолтуђаасФсг тӧу 

25 OróÀov AMéEavdgov, 10224 0 хо) 42а тоабта соухообгг» ‘Еоатос9 #16 
708tOL das verdienst der beoba dia s chtung gebührt gewiß nicht A; für ihn 
ist vielmehr Charakteristisch, daß er unter dem einfluß der vulgata die 
Konsequenzen der beobachtung nicht zieht, sondern ruhig den Jaxartes- Tanais als grenze gegen Europa beibehält (8. zu F 25; 138 F 28; 

so Schwartz RE II 915f.). Nnocia als teil von Hyrkanien: vgl. zu 
138 F 28. (20) Е 54. Arrian. III 29, 2 6 д2 "Оос déer uèv ёх тоб 
06005 тоб Каъхйооо, фот 02 л e 0TaHGOY иёугтос тфу фу тїй Aoiet, ёоо eer 4$аудоос ха} ой Boy ebe den ini) doy, mÀ)v vOv» '"IvóGw ee ds am кеублу ЭаАаддоу T)V xoà 'Yoxavíav » schwierige überschreitung $ 2—3). Plin. NH VI 52 adici idem 
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gibt, und den von Eratosthenes zitierten Patrokles nur in einer an- 
merkung zufügt. es ist deshalb freilich nicht unbedingt ausgeschlossen, 
daß auch A, ohne seine quelle zu nennen, aus Patrokles schöpft (e. o. 
р. 509,3). aber es liegt doch näher, hier mit Herrmann Alte Geogr. d. 

» unt. Oxusgebietes 1914, 25f. den jetzt ausgetrockneten kaspischen Oxos- 

arm zu finden, den Usboi, der wahrscheinlich in der Koschu-odek-bai 
mündete und den auch die alte ionische geographie kannte: Strab. 
XI 8,6 có» "4gaEov ... Ёхлілтоута д} тоїс uiv üAloig gréugg elg ën 

Ф» тїз лобс̧ Bevcog 90аттау, Evi ðè uovwı тофс тфу хбАлгоу тфу 
" loxivwiov. wenn das richtig ist, wird benutzung des Patrokles durch 
A unwahrscheinlich. daß A vom Skythenzug des Kyros gesprochen 
hat, beweist Arrian. III 27, 4—5. (23) die einlage ist aus 
Eratosthenes (Schwartz RE II 1239; über $ 7 Wenger 39, 1), der gegen 
die bezeichnung des Paropamisos als Kaukasos polemisiert: Anab. V 3, 3 
18 Tò» д4 Кайхасоу тд боос ёх тоб Пбутоо ig và лодс &0 иёот víjc yj 

хаў тїў Паоалтоша«б@у шау бс̧ ёл} ’Ivdovg nerdyev ra Aöywi тойс 
Maxedövag, Паоатйшаоу фут тф боос «тоф xalobvrag Kavxacov тїс 

Alskdvögov Evena 8651, үр). Ind. 2,2; Strab. XI 5,5; XV 1, 8; 
Kleitarch.-Diod. XVII 83, 1 (Curt. VII 3, 19) mìņoiov vo0 Kavxácov, 8j 

юу Паролбэооу боо sreooeyogevorcı. Kaukasos auch Е 25; die be- 

wohner korrekt IToporrauıoadaı F 35. teguurdoı, oikpıov] Bretzl 

245ff.; 284ff.; Strab. XV 2, 10 (wesentlich A) diayeruáoaçs 0° adrödı, 

UnegüéEto» Doan aiv "Ivdvejv, xal mólw» vrigeg Gereptegge eic vi» 

Baxrgiaviy dik yuAüv бда zi» veguiv9ov Sauvádovc ёМуцс, ёлооой- 

1s utvog xoi Tgogijc, dore rot тфу хтуФУ geet) хейо9ш, xal voraus 

Фаіс дій zën àivÀiav подс 82 ein Фиосіа» пелтихду ђу адтоїс 10 

olkpıov, old лерохбс. пеутекоидехатаїос дё and tig xuıodeiong mokewg 

xal tõv zeınadiwv fxev eis Abgaya mölıy sg Baxrguaviis. (24) 8. zu 

138 F 14. (25) Jaxartes-Tanais (Syr Darja) Е 54 е. 16, 3. Plut. 

» Alex. 45 10» 'OgeSagınv duaßäag moraudv, dv abrög burro Tavaıy elvaı. 

Plin. VI 49 includente flumine Iaxarte, quod Scythae Silim (v. 1. sym, 

aytim, sintim; s. Herrmann RE IX 1184) vocant, Alexander militesque 

eius Tanain putavere esse. Itin. Al. 35 Tanaim . . qui subortus e Cau- 

caso ingressurusque H yrcanum mare Asiam Europamque dispertit e. q. 8. 

xs Polykleit. 128 F 7; Curt. VI 2, 13 0. so noch Hieronym.-Diod. XVIII 

5,4 und selbst Polyb. X 48, 1 (Berger Erdk. IV 36). kein grund zur 

annahme, daß A an der identität zweifelte oder zwei homonyme flüsse 

annahm: Arrian sagt rovro, weil er $ 8 fortfährt &Alog d д» ein Tavaıs 
xt., wie er F 23 16 ye raúrņ setzt, um das Eratostheneszitat anbringen 

“zu können. das Hyrkanische meer muß A, wie Kleitarchos (137 F 12), 

für einen binnensee gehalten haben. (27) Ptolemaios bericht ist 

zweifellos klarer, und seine kritik ist rein militärisch: schuld an der 

starken schlappe ist erst die unüberlegte verfolgung des Spitamenes не 

in das Skythengebiet (oddevl Aoyıouaı EvveopáAlovoww 5,3); dann das 
38* 
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; ziemlich alles 

disziplinwidrige verhalten des hipparchen erg наа 
verkehrt Wenger 7f.), der ohne mitteilung und rüc BIO {айай кор: 
über den fluß zu retten sucht, worauf natürlich die ie rsuch ge- 
rängt. die niederlage wird nicht beschönigt; auch kein ve 

ihri: фллтёобы 
ar, ob denn Pharnuchos eigentlich den oberbefehl führt: Së Tovrag 3,7 ist doppeldeutig; 5,3 und 5,5 ‚heißt ев а Н 

ха} oi Ein атфи, оќ dugi Ф. aber 5, 5 auf gleicher stufe p d үг SS = H€Xov; und 5, 7 erscheint letzterer als der militärische efe es ichli unklaren kommandoverhältnissen, u 

i ihm 

65:09 огубиєуду, entwickelt A den zank der feldherrn, der be 
unmittelbar zur katastrophe führt (Endres 24, 4), = denn 80 a wee 

inli le geschichte klingt und obwohl sie Sich zur no 

dadurch die bei de maßen beschönigt. (28) Itin. regio maiore ex parte deserta est... ingens spatium rectae regionis est, 

3 per quam amnis — Polytimetum vocant incolae — fertur. torrentem eum 

Tipae in tenuem alveum cogunt, deinde caverna accipit et sub terram rapit. 
cursus absconditi indicium est aquae meantis sonus, cum ipsum solum, 

SUb quo tantus amnis fluit, ne 7 i IV 15, 7—8 (quelle eher Ptol., 

; Curt. VII 10, 1—3 Sogdiana 

"YTS ts abro АєЕаудооу "En 0датос ха! din Á xa Птодєиоѓоь ZEN danyyél y Époacev, AltEaydgog dè Ever dni тй 
Фаоцата oa oí Hërrere E nyobvro, Aeloravdgog б} лбу» elvar Onuezov 
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ToU laíov ci hy P m d 
Curt. VIL 10 1 "1y)» iqagxev, AA/A xol víxqv iml volg móvowg onuaivery, 

a ‚13 ad Ozum flumen perventum est. hic, quia limum vehit 
xr See ‚ insalubris est potui. itaque puteos miles coeperat fodere, 

tamen humo alte egesta existebat humor. tandem in i tab lo 
sregis conspectus est fons; e Mm vpso 1 ernacu 

[inzeruni, rexque ipse aedi торий Ge SC iR. 2 еа атри бу е 1 00 ин deum donum id fuisse. superatis deinde 
ovisi moglich, dal м . (29 ) über ort und zeit Schwartz RE II 1240. 
mb ad d : iie) die sache gar nicht erwähnt hat, obwohl 
Кы о ы а " p ich auch ngch Kleitarch (Curt. VIII 1, 45; 48) 

landen ale 1 at. А konnte, wenn er ausführlicher war, kaum 
ШЕК ши ү te a 8 die heyöueva $ 1—8, дегеп zahlreiche varianten 

Kleitarchos z ne a ea beziehen. wahrscheinlich liegt überall 
Ba ugrunde, der das márchenmotiv vom zorne des Dionysos 

entlastung des kónigs erfunden hatte (Diod. XVII arg. II 27; Curt. 
15 VIII 2, 6; vgl. Itin. Alex. 40. wesentlich anders die schicksalsauffassung 

md das Xeüjv yàp tõ Eise zéie xoxüg — in den oruea Plut. 
Alex. 50 und auch bei anderen gelegenheiten; s. u. F 54 c. 16, 7). A hat 
es dann durch die unvernunft des Kleitos ersetzt, die den gleichen dienst 
tat. dasselbe in anderer form Plut. Alex. 51 và» 0à KAeizov ody oquéuevov 

» oi qio Hólg #5ёшсху› той бубофуо;' б de xar ühiaç Figes адс 
eloyıeı и@а фиушошс ха Эоаоёшс Еболідоо тй ZE Avögondyng loufeia 
Fro mtegalvov "oljot, xa9* 'EAdQ. dic х«хфс уота, ойто 01) Aagüv xv; 

und zu ungunsten des königs gewendet Curt. VIII1,49—52. (30) Itin. 
Alex. 41 sunt qui aiant prohibitum Syrae vatis multis praemonilis, ne 

3 quidquam esset in aula latebrarum veritae. Curt. VIII 6, 16—17 cum 
mulier altomilae, ut creditum est, mentis conversari in regia solita, quia 
instinctu videbatur futura praedicere, non occurrit modo abeunti, sed etiam 

semet obiecit vultuque et oculis motum praeferens animi, ul rediret in 
convivium monuit. et ille per ludum bene deos suadere respondit revocatis- 

z que amicis in horam diei ferme secundam convivii tempus extraxit. A ging 

auch hier in der hauptsache mit der vulgata (d. h. für ihn vor allem 

Kleitarch), da Ptolemaios für solche dinge, wenn überhaupt etwas, nur 

knappe sachliche angaben bot. die version, für die er sich entschied, 

entspricht seiner vorliebe für orusic aller art. (31—33) 8. zu Ptole- 
» maios 138 F 16—17. quelle für F 31 dieser, für 32—33 Chares. (34) 

Arrian. V 3,5 !4ieEavdgog de wg ёфїхгто ёл} тфу удду потацоу, х0710- 

Aaufáve, yégvgáv те ёлг аёти пелошиёуту ї0д5 Hpaısriwvog ход nota 

z01Àà ulv guuxoóreqa, 860 82 тоіахоутбооус хтА. Diod. XVII 86, d 

хата1адф» тйс та тогахоутбооос xarsoxevaguevag xal vv 797? Eevyuevov. 
^ Curt. VIII 12, 4 omniaque, ut praeceperat, ad traiciendum praeparata ab 

Hephaestione repperit. (35) p. 778,81 póva — tù čen] Матера, 
(mit dem Onesikrit. 134 F 21 übereinstimmt), hat schon im en 

bei kompetenten beurteilern wie Megasthenes und Eratosthenes (Strab. 

XV 1, (135; 20) mehr glauben gefunden und ist nach den modernen 
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berichten der bessere beobachter gewesen (Lassen IA? I 252); А, s Sehr auf er seine autopsie pocht, hat im günstigsten falle seinen In ls viduellen eindruck generalisiert, wahrscheinlich aber nichts getan, ais eine alte fabelei des Ktesias (Phot. bibl. 45a 27 Soe oz o, AU Ke 5 Т00 лотаџоб morilerar $ Jvóvxij), dessen "Ivóixd zu Alexanders zeit We 
gelesen wurden, wieder aufgewärmt’ Schwartz RE II 915 zu scharf. nach Lassen a. o. ist der regen im Indusdelta ‘schwach’, reichlicher m Ober-Sindh; “im unteren Pengäb regnet es wenig, dagegen im norden "nter den hügeln viel’; im hochgebirge dringt der regen nur bis 10 1 die vorderen tàler. danach begreift sich A.s theorie eher, die ihm Wohl auch durch Kallisthenes" theorie über die Nilschwelle (124 F 12) bestätigt schien. p. 779, 8 Ta&íloic] 'the rain at Taxila must have been due to a passing storm, because the regular rainy season does not begin before June' Smith Hist. of India? 56, 3 p. 779, 10 ёесдси ‚ ovveyös] das ist ein hauptgrund für die meuterei der übermüdeten truppen am Hypanis, Strab. XV 1,27 (zu 138 F 23). charakteristisch (Kleitarch-)Diod. XVII 94, 3 хата тууту д2 хаї yeuüvez dgtot xottggc- уда» ёр" їиќос &8доикхоута ха Bpgovrci avveyeig xai xegavvol xaréOxnat0y. p. 779, 16 izroíci vr5.] Onesikrit. 134 F8. p. 779, 33 ögv[ar) Bretzl 2 8. O. 200ff. (36) zu Nearch. 133 F 6. (88) ràv 3gvÀ. ucje9 àv geht gegen Nearch. 133 F 10 (12) und Onesikritos 134 F 16, denen Klei- tarchos 137 F 18 folgte. dann ist wohl auch die bemerkung über die olemisch gegen den ersteren (133 F 20) gerichtet, wie die 

die polemik ist falsch. über die s kleinen schlangen außer Nearch und Kleitarch (Diod. XVII 90, 5—7) schon Ktesias Phot. 47a 15; Aristot. HA VIII 29 p. 607a 34 (s. Reese Die griech. Nachr. über Indien 1914, 103; Gossen-Steier RE II A 546f.). aus Kleitarch — па0ё тё» ѓуҳшоішу uadövreg vi» dvripáguaxoy. (Cav — übernimmt A gegen Nearch die wunderbare heilwurzel. (40) Plin. x NH VIII 149—150 (vgl. Aelian. NA VIII 1; Plut. De soll. an. 15) Indiam petenti Alexandro Magno rex Albaniae dono dederat inusitatae magni- tudinis unum, cuius. specie delectatus iussit ursos, mox apros ei deinde damas (#афос — ойс — ёохлос Aelian) emitti contemptu immobili iacente ФО, qua &egnitia tanti corporis ojfenaus imperator generosi spiritus interims s eum tussit (Aelian verbindet damit den löwenkampf, in dem der hund stückweise zerschnitten wird i 
S 1 ; 8. u. Kleitarch). nuntiavit hoc fama regi. taque alterum mittens addidit mandata, n $n. leone. elephantove. duos sibi fuisse; hoc interempto praeterea nullum fore (eertagag önoiorg èxeivwi xivag #дохбу oi Aelian ; vgl. Strab. XV 1, 31 «8. UL). nec distulit Alexander, leonemque fractum protinus vidit. postea elephantum Auseit induci, haud alio magis spectaculo laetatus. horrentibus quippe villis per totum. corpus ingenti primum latratu intonuit, mox in Cervicem adsultans coniraque beluam exurgens hinc et illinc artifici dimi- catione qua maxume opus essel infestans atque evitans, donec. adsidua 
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rotalam vertiging adiri а соата зз inr Gebiet, war unter dienen 

hunden der Peritas TIheopompe (113 F 340! дим AN LA de A 
FU Уели фоту rei тё; Ei van déen Se Amen Summen‘ Audit 

убу гдр гау фов пора єтї Хата оа KC coeetxo via xal ixedv" 

scereiges dë yeger immm cqeeugevtmi de. zët sten абефю dru 

Glow фло+фрейзсас gees d Sr kee ang äs sl; drsamala (0v adv Density 

KEE Të nn be toeris тоф meire чам ЇлЎгазтсу, Zär dë ий 
блохосте, @ёлїч#дЫз rri elecso Kkezaccboe (Mod. NVH 92; Curt. 
IX 1.31—33) der sie rx; seem Foz NH Vlb 210) xai sai; dàxaig 

Hl feis kiise; пфечадтасла ттш тағ mennt, oÑ gavar suis 

Tig» ілашғаїр ја (былш Ansone HA VII 23S p 607a 3ff. Plin. 
NH VII 148: Asian Na VII IL em woderzug noch bei Curtius 
&. 0.: ërem eg dummer. Cam wuierumi jerum. (41) mit 
Tòr de erromäges sei р. 732 3 kann doeh wohl nur Kalanos gemeint 

u sein. dessen name aber a As aeren m wenig vorkommt, wie die 

selbstrerbrennung — Аггац ҮП 1Ш werin nur Megasthenes und 
Nearckos ziner. umd VI] 18 ër 12; évere genses koyo; (hinter 
F 54) bón scher mehr A im iren i F 41 gegen Onesikritos 
(134 F 17) prehier — Фе Äeren, zi verschiedenheiten gerade 

= mit seinem bericht dnd drumi —,. dessem von ibm selbet behauptete 
sendung zu den gramec opisa als sawındel erwiesen wird oder werden 
sch im unei iber de prze myne von Aleranders begleiter 
miih Sch A mir Megamienes: duch is er milier und führt die recht- 
fertigung des Inders an 42 ecer vom Sirabons leider zu kurzen 

* notizengetteim. aperas rri | etera suertes, aueh nicht aus Таха 
ist. was Nearch 133 F l]l e 17, 4 berichier yeti] ‘beweist eine 
verwandtschah Zieser luder шоп dem irafseten vOlkern! Laseen [A* 
IL 154 vgl [ 520. im dem һетийлеш m1 semt merkwürdig wenig von den 
bestaturgsgetrinetem due rede. amek Mezxetbenes (Óndik. 40,1) gcht 

=“ darüber kurz ттер mmmerssesse;) Orssikrit. 134 F 21; Klei- 
tarchos (Diod X VII 91. 2 bei dem Kaizasern) »6uiuv» fr tug yvvulzag 
Tois Zriece Фтувллеллігтута- зайва Ф dzigeeoT то дбуна .., дий ies 
preise gegucnu; dreisiors tar briga. von den Indern überhaupt 
Diod. XIX 23.2 (Hieronym - NU Damasi w F 124; A«lian. VH 

= VII i$; s Lassen 14? E727. 2- I1 154. 143; ru 122 F 26. (48) zu 
135 F 2538. 47) sellung fraglich: auer die Mallersache war zu 
ernst für sikhe sier. gai pair dee куйй verwundung Qus dona 

Era; Pint De Ar. f I] 9 p. 241 E (vgl. Arrian. IV 26,4), wo aber 
Alexander selbst wherenáó den vers sprin lenm Viut, Alex, 2), nl» 

“schmeichelei wird er meh Ararata in den mund gelegt (Doy. L 
IX 60). als ironie dem Kalhekenes (124 T 0623;  dpb»oxippes. (Kirchner 
ВЕ У 1151, 3) арби bei Kinare (SrA. XVIII; Curt. 1X 7,10) 
eine gewisse rolle. (45; в. zu 124 K 25. (409) die злити: 
arbeitung der beiden kauptberichte it kecht zu Wen: 21. 3 22,9; 
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23, 1—24, 1 (Ébxovra); 27, 1—6; 28, 0—6 (Волас); 7; 29, E | =h ы 
geben den zusammenhängenden, knappen und aktenmäßigen dori nach 
Ptolemaios über den marsch von Patala bis Pura und von do 23, 3) 
Karmanien, in dem die kurze meldung über die Ichthyophagen ( дет. s mit Nearchs schilderungen (F1 c. 26; 29) u. 8. zu vergleichen d he' artige meldungen Ptolemaios &bzusprechen, nur weil sie 'ethnograp qeu fakta enthalten, ist irrig. A kann c. 23 schon deshalb nicht ge P weil 23, 1 zwar an 22, 3 schlieBt (wie 27, 1 an 24, 1), aber sich mit as nicht vertrágt. eingebettet in den bericht ist die schilderung der pflanze 19 Welt. der wüste unter A.s namen c. 22, 4—8, die Arrian am жыны 
früh abgeschnitten hat (dafür tritt b $ 7 ein), und die beschreibung des marsches c. 24— 26, die zwar als ot rolioi zitiert wird (26, 1 eine ec? 
ante), aber sicher A ist, wie das parallelexzerpt Strab. XV 2, 6—7 (диге Eratosthenes vermittelt? 8. p. 787 b 27) und die sehr ähnliche schilde- 1 rung des wüstenweges zum Ammon F 13—15 bestätigen. das аш ёп+ fang eingeschobene Zitat Nearchs (133 F 3a) sondert sich ohne weiteres aus (E Schwartz RE II 1241f. doch hat schon A, natürlich ohne namen- nennung, Nearchs ansicht erwähnt; p. 784, 6). Kleitarch, an den man wegen der Ptolemaiosgeschichte b $ 7 leicht denkt, kommt nicht in 

sehr knapp erhalten (Diod. X VIT 105, 3ff.; Curt. IX 10, 8ff.; vgl. Plut. Alex. 66), aber man sieht doch, daß sie nicht Arrians vorlage ist, nicht 

das beweist die schilderung ‚6 (Bretzls argumentation 78f., daß A die mangrove i-bai e, ist mir nicht überzeugend). 
› 12; Bretzl 279ff. c. 22, 6—8; ophr. a. o. 13 èv òè Tie Teðowoiat yoga 0» тў, даруу: púllov ëxov, ob «à бло буа ёлиобуте Crepi eigovto rragerinoiwg diarı- © тоб ёлийїлтош. Éregov д} йхаудау тіуа elvar- For d фиЈДоу иф» о?дїу xev, meqvxévat 0 ix mäs фі" z ip ésáorwe dà Të Bun йхоудау feu дЕєтау офддоа, хої тобтшу d хатаууџиёушу H 0ооото‹бониёушу блду ingelv лолу», ӧс ёлотърдої та {Фа парта xoi лодс̧ тобтогс̧у toùe @у9ойлоъс el vig л000- eatvetev ajvoig, èv бї тбло то} wepvaevar туй отут, $g' fi cv»e- Orreigwuerovg Öpeıg civar Шшхооўс офбдова*, тобто д еї тис иёс ллу, to Эәјохыиу, Änonviyeodur Ai al ånò tv тор{хшу тфу биб» еї тіс Фбуо, хаї тоѓто ©отєоо» xorc»on9ijve. Plin. NH XII 34 mec non el herba, praecipui odoris referta minutis serpentibus e. q. в. с. 24, 1] Indik. 26, 1. с. 25, 4—6] vgl. A.s indische regentheorie F 35. Strab. XV 2, 3 (Nearchos, nicht A) ёлгохетог дї тоўтшу (80. т@у 

»b $ 7] Bretzl 249ff.; The 
TtQvxévat aoi» Ey uiy био хаі бтіобу гі 9@у0: шходу 
JSéueva xai Omóueva. Óuoíc 
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o n T dude тїс нё» béie фттоу Eureugog, тйс д Biiue 
nu Pies 2 e С сч volg b0aocty дейс жА%» S4govs, o) 
si aeu d is av Iydvopayur, dgwnaropdgos d vagdov udlıora 

verns, Gore vi» Ahe5dvögov crgaviàv óðeúovoav vrl Ógóqov xai 
s orgwudewy тойто Хейс в, ebwdaLouevnv ua xal úyiaivótegov tòv ѓоа 
‚xovoav mwagd тобто. угуёо9а д айтоїс 900ис тђу ёх тїс Тубхїс йодо» 
"ант TORE yàp Öußgovs Dien tùy Teðowoiav xal roùòg ткотацоўс 
a 1e і 2 ye Tà võeta, Zeuëseg d deiner. пілте» 82 тоос Uuflgovc 

е S Gun u gum. vois rgogagxzioıg хой Zeie vàv Ógüv- mAngovuévuv 
9 СЁ ТФУ лотакбу хаї тй media và mimadLovra tit Yakdrını notieotar zal 
údgeiwy evnogeiv, mgoéreppe Ф іс тђу #оциоу petallevràç tüv bögelwv 
0 ВаогЛеђс каї тойс уабста9иа аётӣи ха) «Gi. OrÓlwt xaracxevácovrag. 

p. 787,9 qvróv] Euphorbia antiquorum L., deren stengelglieder ühnlich- 
keit mit gurken haben (Bretzl 2751. beurteilt das nicht ganz zutreffend; 

ı von ‘gurken, die aus der erde wachsen’, steht nichts bei Strabon). 
p. 787, 21 óitav acrómosuvov] Nerium Oleander Bretzl 254. (50) der 
bakchische zug bei Kleitarchos (Diod. XVII 106, 1—3; Curt. IX 10, 24ff. 
vgl Plut. Alex. 67). von den xagorigra (owrrjoıe) und dyüves yuurınoi 
und wovorxoi berichtete Nearch. 133 F 1 oc. 36, 3.  Kleitarchos (Diod. 

» 106, 4) spricht von exqwxoi &yGveg, Plut. a. 0. von dyaves xogóv. 
Ikvxécrav] duplikat VI 30, 2—3 (wie 30,1 zu F 51a) aus Ptolemaios, 
der sich über die Mallersache (138 F 26), also wohl auch über das, 
was mit ihr zusammenhängt, ausführlicher geäußert hat. es ist 
gar kein grund da, ihm bemerkungen wie c. 30, 2—3 abzusprechen. 

s (31) $ 1—7] Herzfeld Klio VIII 36ff. ‘die übereinstimmung zwischen 
A.s schilderung des Kyrosgrabes und der ruine Meähed mäder i Suleiman, 
welche in Pasargadai liegt und der zeit vor Dareios angehört, ist eine 
so absolute, wie sie selten zwischen objekt und beschreibung vorkommen 
dürfte.’ ig $voiav]) mißverständnis Arrians ? $ 8] der gleiche 

» text verbreitert bei Plut. Alex. 69 & &äyYewrre, Zeng el soi Gier fjxeus, 
бте иё» уќо ес ода, ѓу Kögog elul 6 Ilgoaıg xrnoduevos тў» бохт». 

ий оўу тїс дАйутс иог тобттс уїс фдо»тјотис, ў тобид» обџа леріхаћбптег, 
ihn läßt Alexander dann “ЕААтихоїс Zerotogdënm zgdutrog, wenn 

Onesikritos 134 F 33 die existenz sowohl einer griechischen wie einer 

ss persischen inschrift behauptet, so ist das wohl versehen. was Strabon 

gibt, ist zwar hellenisiert, zeigt aber, wie die Dareiosinschrift (134 F 34) 

echt orientalisches kolorit in der selbstprädikation (über sie Norden 

Agnostos Theos 210ff.): 'annühernder konnte das «Ich Kyros der König 
der Achaemenide» (der is. Kyr. Murgh.) kaum als hexameter wieder- 

“gegeben werden. merkwürdigerweise ist auch die inschrift, die Onesi- 

kritos am Dareiosgrab überliefert, im tenor und den einzelheiten zu- 

treffend’ (Herzfeld a. o. 41). A.s fassung nennt Herzfeld 'charakte- 

ristisch griechisch’. das stimmt; die selbstprädikation ist hier nur eine 

scheinbare, in wahrheit die selbstvorstellung ei’ ’Odvaevs. die analogie 
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mit dem befund in F 9 ist vollkommen; vermutlich verdankt A = hier die is einer schriftquelle. Aristos verband A.s beschreibung 2 Onesikritos' is; über Anaximenes 72 F 19 läßt sich nichts sagen. ў A knapp und abweichend Ptolemaios, dem c. 30, 1—3 gehört: xal $ } и 
s xai xovà "Ogbíyoy (29, 2) лодАоі Léier ё 9тасу тоф 100679, дс ie Пеоофу ёлегдђ Фоасоботтс Фтейвїтүоє* xal ух Oestvns E ört oeovhýxei xa váqovg Bacutxoóg .. .. voDrov uiv di ole “к $лф Lälefdsdgen ixefuacav. dies letzte erzählt ausführlich auch Curt. X 1, 22—37 (leider fehlt Diodor) in Alexanderfeindlicher es 1 als intrigue von Alexanders liebling Bagoas gegen Orxines. ihn — d. d also Kleitarchos — korrigiert A, der ja hier selbst beteiligt war, auc in der schilderung der ausstattung des grabes: § 30—31 forte enim sepulchrum Cyri Alexander iussit aperiri ...cui dare volebat inferias (das war aber beim ersten besuch: b; Ps. Callisth. II 18). auro argentoque 1 conditorium repletum esse crediderat — quippe ita [ama Persae vulgaverant — sed praeter clipeum eius putrem et arcus duos Scythicos et acinacem "Ahi repperit. unerklärt ist Plut. Alex. 69 £rea cv Kípov vágov Sigi Óiwovyuéyoy &ёлёхтаув тфу ddıxıjoavra, naitor Ilehhaiog ћу оё zën dOnuorárcoy ó плциг) воҳ, буора Doldueroe, (52) das fest hat зо Сһагев 125 Е 4 ausführlich beschrieben. Arrians zitat schließt nicht aus, daß auch die liste der paare (vgl. F 50 § 4) und die kurze fest- beschreibung ($4— 8) aus A sind. aber es ist auch im folgenden un- Sicher, wie weit er, wie weit die vulgata benutzt ist. die Dareiostochter heißt sonst Statira (Kleitarchos Diod. XVII 107, 6; Justin. XII 10, 10; » vgl. Plut. Alex. 70; Memnon Phot. bibl. 224a 26). wie A auf Barsine — Arsinoe (Droysens erklärung der variante — Hell.2I 2, 243, 1 — ist unmöglich) kam, ist nicht klar; vielleicht hängt das doch mit der Bagoívn von F 11 zusammen. (54) е. 16—17 ріЬ шап allgemein A. aber es bleiben bedenken. denn formell unterbricht die antwort des kónigs » mit dem Euripidesvers (16, 6) die warnung der Chaldäer, die in der bekannten weise von der i 

ss zweiten warnung. denn 17,1 
17,6 nimmt 16, 6 wieder auf 

schließt innerlich an die abweisung; erst 
. man könnte 17,5 биос und 17,6 хо? 
Arrians ansehen, von dem wohl sicher 

Plut. Alex. 73), 
es ist besonders zu be- 

äer vor dem betreten Babylons warnen, 
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obwohl sie die wiederherstellung des tempels wünschen: dwvaodaı Öt 

айтду Inpuyelv vov xivöuvor, Ёйу ёуаоттати тӧу ха9тіотиёуо» блд Перойу 
тоб ВАоо тароу ха} тђу ßBeßovhevuévny фбфу Ёлиотїсас лпаоё9ті тђу 
пб», с. 16, 7 611° Ñye »th.] vgl. Kleitarchos-Diodor. XVII 116, 1 

в бохобутос Joey vóve wleiorov xai udiior ь0доциоугі», ћ пелошиёу] 
ovvýeget тӧу ӧлӧ тйс рӧсешс аётби соухеҳооцибуоу тоб {у ҳобуо». еў9®ф 
9i xoi vü 9eiov ёоиоіув хт). c. 17, 2 i» vit elyev] schon als er das 

erste mal Babylon betrat; III 16, 4—5 nach Ptolemaios (daher teilweise 
dublette; irrig Wenger 122). s. auch Strab. XVI 1, 5. с. 18, 1—5 

1 Plut. Alex. 73; nicht nach A; denn uyvioewg yevopévng xatà {лоААодФфооъ 
widerspricht c. 18, 3 4roliddwgov de ob zaranıwrrjaaı xrı. 18,6 das 

onueiov aus Kalanos' letzten worten (roiócde vig &vayeygarıraı Adyos) 
ist nicht mehr A, in dessen bruchstücken sich auch sonst Kalanos’ name 

nicht findet (s. zu F 41), was kaum zufall ist. 19, 1—2 bleiben ihrer 

ıs herkunft nach zweifelhaft. (55) von der anmerkung Arrians c. 20, 5, 

der einlage aus Nearchos c. 20, 9—10 und den beiden varianten с. 22,4;5 

(man würde die zweite an sich gern A geben, aber sie kann nicht 

anders beurteilt werden als die erste; und Arrians ausdruck wider- 

spricht) abgesehen exzerpt aus A, aus dem nach F 56 p. 797, 22 sogar 

» бу уё ио дохгї р. 793, 2 herübergenommen ist. ärgerlich ist, daß der 

susdruck A.s nicht feststeht; zwischen üzAmoros Toö zıäodai rı del 

und óosyóuevov ndvewv elvar xUgıov ist doch ein unterschied der be- 

tonung. jedenfalls aber steht A der auffassung Nearchs (133 F 3) nahe; 

auch der umgebung des königs war seine rastlosigkeit unverständlich. 

sc. 22, 2—5] den rationalismus mit dem A dem alten “märchenmotiv 

die seele austreibt’ konstatiert E Meyer Berl. Ak. Sber. 1916, 1082, 1, 

leider fehlt der entscheidende zug in dem stark verkürzten bericht 

Kleitarchs (Diod. XVII 116, 5—7), der sonst interessant zu vergleichen 

iet: uev Alien A8 Alle gpeien ofrëu лгої тїс Baoıkeias (9) zo daıdrıor 

з Ёлќотгав. Bovkonevov y&g аётоб 9гбосо9си тђу NEL TIY Baßvlova ser 

(das könnte auch A gesagt haben; aber von dem wirklichen en 

der Euphratfahrt, der den techniker A interessiert hat, weiß a 

nichts) xoi zrÀéovroc uer& ray gikwv Er rıow @х@тосс (\) ig Kim и 

uer derogmgieioug vijc vetog dnb vv Bilan охаффу indavíj2n HOYAS: 1 

s A verirrt sich vielmehr ein teil der flotte), фот хай тї SEHR со 

Anger, Ёлит« б@ туо «ўАФуо$ grevob (das sind die gene с 

ха} соителохасиёоо дёудоғои діатћёо»тос ха! vá HEI Re Ge 

62 дгадђистос̧ $nuó тойтшу бо9ёут05 хаї лад» гіс TUR іи WI буш 

гіс тоу ёоєт@у nreoovn&auevog xal BowAöusvos Gopalüg оош А ое 

в лоооё$ето ët xepalie xal пооовуђбото "ët xe sl «9406705 

ха} тйс toag убитас̧ діапћоудєіс бвоф 9 хой Tò гадна su vay 

ёуғАпістос̧ лаја» Tolg uavyreoi лоосаъёргог negl tY dar tic 

тобтоу 02 magaxeAevonuévov Svoíag ѓтитећеї» тої$ ge E get: 

иий пйоцс олоод тарекі т т066 170 #09 Ф 
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(56) ergänzt F 55 teilweise nicht unbeträchtlich. p. 796, 14 devre- Geier) kein widerspruch gegen F 20. p. 796, 17 xovaggáxrac] Arrien. VII 7, 6-7 bGuisey Gb odis Ёле lg en be Ab ctn óvézrlon тоў хетаоо@хтас тофс хат& тду лотаџд»у ёра» [оу бпоћд» лбут inoin тд» ь боб», ої д} ёх Ileg0@v merromuevor oov voi un viva &nó 9aAdaoqs dvankedoaı te vi» yógav ойтфу nimm ordAwı хохтоаута ..... Аё оудеос de 97% Zon rv» xgavOUvrGw tois rhois elvat và тоіабта сорісиота` obxovv meds avroð èroreito тайт tùy deogdieren, iv tiva ëčgywe oùðè Léon бау Arcepnve où хоХел@с̧ діахброс тбу Ilegov và orovódouaza. aug »A auch 7 3—5 die schilderung der beiden flußläufe, p. 797,24 io] O?oavoy F 55 c. 20, 1. vgl. Herod. III 8 deóvvoov ðè Yev pobyoy xat Tj» O)gavín» $ydovrot slvat --- Óvoudtova, à? v» uiv dtávvaov OpordAr, T)» db Oigavin» dr. sonnenkult: Strab. XVI 4, 26. (57) ne léumopor sagte Androsthenes. der widerspruch ist mehr scheinbar; 58. Tkaó RE VII 1271. (58—59) c. 23, 1—5 ist nicht A; über $ 6—8 kann man zweifeln; mir ist Ptol für die faktischen angaben wahr- scheinlicher. auch für 24, 4 glaube ich nicht an A, der dem gelage bei Medios weniger bedeutung beilegte, als die dramatisierende vulgata (F 59). wie weit er mit den Ephemeriden ging, ist schwer zu sagen. » aber da er im todesdatum abweicht (в. u. v. 42ff.) und F 60 — Ptolem. 138 F 30 (s. o. P- 507, 18) ausschließlich negativ ist, braucht man das gelage bei Medios für ihn überhaupt nicht anzunehmen. es liegt sehr 

èri tvog S0óvov тєЎёуто$ тфу !yyweiwv Tıg dedeuevog Avdn тйс p аўтоийтос ха} Дау тоўс фйўахас 8:749 дий тоу Tf oëige Augen зо @увлихшАўтш$ (vel. Plut Alex, 73 àzo0vcauévov дё подс Ziente xol сроїдау оўтой nailovrog of veavioxoı oi opaigikovres, бс Ёба ламу Aafeiv và Íudzia, Spogen Év9guroy èy т@. Фобуше хе-9еЁдигуоу» xzà.). 
&nderungen: Alexanders tod soll in keiner igkeit erscheinen — Kleitarch gab noivv з5 @хоато› Фифоот9а1с .. dvo фото óró Tıvog sehnyig loyvpäg neniny- u£vog жт}, (Diod. ХУП 117, 1{. vgl. auch Justin. XII 13, 10. amici 

: | ilni » eine widerlegung der ver- giftungslegende sieht. Feraxddı] Ungers geistreiche erklärung (Philol. XXXIX 491) — die Teexóc ist, bei hohlem monat der 29. Dai- Bios; Alexander starb am abend des 28.; A rechnet als Grieche, anders 



EE 

188. ARISTOBULOS 1410. ANTIKLEIDES 525 
— [20020201112 

als die Makedonen, die nacht als beginn des nächsten tages — würde 
nur dann sicher richtig sein, wenn A nicht nach makedonischem ka- 
lender datiert hätte. (61—62) das archontendatum gehört A 
weder hier noch sonst bei Arrian. ganz sicher ist für ihn zu beanspruchen 
snur die lebensdauer. aber zu ihr gehört die regierungsdauer und wahr- 
scheinlich doch auch die charakteristik, in der A noch einmal zitiert 
wird = dies vielleicht, weil der verbreitete vorwurf der trunksucht 
mit einer autorität widerlegt werden sollte. in gleicher weise knüpft 
Justin. XII 16 (vgl. Diod. XVII 117,5) die durchaus lobende würdi- 

10 gung an. lebensdauer: 32 jahre Ps. Kallisth. III 35; 33 Jul. Val. III 35; 
Justin. XII 16,1 (text unsicher). regierungsdauer: 12 jahre 8 monate 
Arrian (= A?); 12 jahre 7 monate Diod. XVII 117,5; 12 jahre Ps. 
Kallisth.; (15) Jul. Val. той оїуоъ &vexa] Plut. Alex. 23 79 òè xai 
TtQüc olvov fjvvov ў ёдбхег хатафеойс. доѓе д} dré ті» ҳобуоу, бу ой 

6 ліушу Gëllen D Join gdisen ір ёхботцс xvAixog, del uoxgóv riva AÓyov 
дгат9 исто. хай таёта поААїўс golt otoņs. De Alex. fort. II 5. 
(63) vgl. den schwindelautor der 7raAixé (III). Rutil. Lup. I 18 schreibt 
Schwartz gewiß richtig Stratoclis. 

140. ANTIKLEIDES VON ATHEN. 

x Anfang der Diadochenzeit (F 12; 14). mehr antiquar als eigent- 

licher historiker, wie Menaichmos u. a. daß wir die Alex.-Geschichte 

aus athenischer feder nicht näher kennen, ist vielleicht weniger be- 
dauerlich, weil auch hier der stoff offenbar stark antiquarisch durch- 

setzt (F1; 11; 13?) und die erzählung, wenn buch II schon von Ägypten 

handelte, entsprechend zurückgedrängt war. merkwürdig sind die 

Nosten, die über die heroische zeit hinausgehen und sich nicht streng 

an das durch den titel indizierte thema halten. der gedanke an ein 

geschichtswerk, das mit den Nosten anhob und in der Alexander- 

geschichte sich fortsetzte, drängt sich auf; aber Nöoroı kann auch 

s preziöser titel für ein mythologisches handbuch und selbst für eine 

sammlung im stile der ”Zgwreg (Schwartz) sein. wir sehen eben nicht klar. 

derrationalismus ist der desPalaiphatos (F 15); auch sonst deutet manches 

auf peripatetische schule (zu F 15—16). die ‘romanhaften erfindungen’ 

in den Troika (F 17; 18; 20) zeigen, wie alt die volksbücher sind, die 

ss zum teil auf den kyklischen epen beruhen und letzten grades von Diktys 

und genossen verarbeitet werden. A scheint eine vorliebe für sie gehabt 

zu haben; aber die zitate genügen nicht zu sicherem urteil. 

F 

(1) erweist mit F 11 (13?) zusammen größeren exkurs über 

w ägyptische kultur. zur sache Heiberg Gercke-Nordens Einleitg.* IT 388 

'Ágypten, wo von altersher eine praktische meßkunst und eine nicht 



Ede ыш ыз мыл у 
Е 

526 ALEXANDERGESCHICHTE UI 
2 

unbedeutende rechenfertigkeit existierte; aber eine wissenschaft T daraus erst die Pythagoreer gemacht’. die geschichte der к к hatte damals gerade Eudemos geschrieben. (2) gewiß nicht "blo d verwechslung mit Hylas’. eher hat A mit homonymen gearbeitet = s den lydischen Hyllos als eponymos des flusses von dem dorischen uns = schieden. tod eines Hyllos in Karien: Steph. Byz. e Wees Anolkuvıog èv z Kagixü» 'Kügeg бё тфу тблоу éxeivo», fräie ee Zoeäiero, "Filodelex &vóuogav xol Bioe ёутад9а ёдгіиауто won XTÀ' zu beachten ist, daß Hyllos vielfach als sohn der Omphale P 19 Oder zur erinnerung an die dienstbarkeit in Lydien benannt wird m daB Herakles nach Ephoros 70 F 14 u. a. bei Omphale 'zurückbleib (s. auch Palaiphat. 44). andernfalls müßte A der “Hoaxkeuıdav х@9о8о$ ein ganz anderes gesicht gegeben haben, was freilich im hinblick auf F 3 (und seine Troika) nicht unmöglich ist. (3) die söhne des 1 Eurystheus fallen sonst im kampfe gegen Athen, das den schutz der Herakliden als besonderen ruhmestitel betrachtet: Bibl. II 168 441vaioı dë oix Endudörreg «ўтоўс лодс тфу Eëeraädo zedieuen б$лёоттоау' xal тоўс иф› жоаїдас афтой 1А)& аубоо› "Iptuédovza EögüßLov Mevroga Megi- иду» &лёхтгувсу, аўтду de Едоџодєа pevyovra .... xuelver dimkag “Айдос ...... auch dies weist für A auf eine von der vulgata дап» abweichende darstellung der x&jodoc. anders v. Wilamowitz Her. 1159, 73 ‘das ist eine deutliche entlehnung aus Euripides (vgl. F 181). ein buch, in dem das stehen konnte, war ein roman’. (4) aus lokaler tradition. etwas anders und teilweise vollständiger Myrsilos a (Plut. Conv. VII Sap. 20 p. 163 A—D; De soll. an. 36 p. 984 E; vgl. Tümpel RE V 2545). 7tQi l'oà] zu Ephor. 70 F 163; Tümpel RE V 1910f. (3) krieg zwischen Chios und Erythrai: Herod. I 18 (Milet als bundesgenossin von Chios). 244 E—245 B; Polyaen. VIII 66. an 

hrai nach ermordung des königs Knopos erzählt Hippias v. Erythrai Det тїс marQidog lorogtüv (Athen. VI 74). in diesen i dote .zu gehóren. über die zeit: ; V. Wilamowitz Berl Ak. 1906, 63. (6) die i i als Nóoro, konnte eine "Jic nie zitiert werden, und für Kleidemos’ zeit paßt ein buch mit diesem titel, das über die heroenzeit hinausging, nicht. Фу] Pros. Att. 15034. nach A also bürgerin und wohl vornehm (s. Wilamowitz ‚1. den demos Hlawavıeig gibt Herod. I 60); nach anti- 
Aristot. 497. 14, 4) ёх тоб КоААотоб ] seine gattin nach Thuk. VI 55,1 
vgl. das verwirrte Schol. Aristoph. t auch der Erosaltar (Paus. I 30, 1) Tatos, der Charmos’ liebhaber war. 

огераублшјас̧ Өойтта, Innia Mvgoivy ý Kallov тоб Yregoziðov, eq. 449. in gleicher verwirrung heiß nach Plut. Sol. 1 weihung des Peisist 
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8. Tópffer Quaest. Pis. 111; Wilamowitz a. o. 265, 10. (2) eher 
бегу. Verg. A III 121 (XI 264) Idomeneus, de semine Deucalionis natus, 
Cretensium rex cum post eversam Troiam reverteretur, in tempestate 
devovit sacrificaturum se de re quae ei primum occurrissei. contigit ut 

s filius eius primus occurreret ; quem cum, ut ali dicunt, immolassei, ut 
alii vero, immolare voluisset, el post orta. essel pestilentia, a civibus pulsus 
regno Sallentinum Calabriae promunciorium tenuit, iuxta quod condidit 
силет, ut ‘et Sallentinos obsedit milite campos Lyctius Idomeneus 
(III 400y als das kinderopfer der Kureten an Kronos (Istros [vgl. F 14] 

wi» ie Ewaywyiiı тбу Kortııavy ron Porph. De abst. II 56). 
(8) róoroçs Agamemnons, gelegentlich dessen die ganze geschichte 
der Pelopiden erzählt wurde. über die sagenform, in der das lamm 
nicht erst Atreus gehört, Friedlaender Argolica 70. Колаіос) 
Hellanik. 4 F 35. (9) Plut. Quaest. gr. 19 p. 295 E tij» Kalavgerav 

1 Elgrvnv tò telen Фубисбоу àmó yvvawxóg Eiedsge, fjv ёх Поседоуос̧ 
wol Melav$siag zig Hiperod yereodaı uvdoloyovaıv. ботгроу de Tüv 
пері "Аудту xal логу аётб 9: хатогхобуг шу, °Ау9тдоуіау хай ‘Үлёрғау 
ixdlov» tùy vřoov. Steph. Byz. s. Kalavgeıa ... émó Kalaógov vob 
Nooudavos' kxaheiro xal Elorvn (nicht die Arine Plin. NH IV 56). 

* hàngt wohl mit dem göttertausch (70 F 150) zusammen und gehört 
dann in /nktoxd. s. auch Wilamowitz GGN 1896, 168. (10) Rhene] 
form wie Skyl. 58; Steph. Byz. s. v.; Hygin. f. 276 u. a. Celadine] 
beiname der Artemis Il. $ 5811; Adler RE XI 131. Strab. X 6, 5 kennt 
als alten namen nur "'Ogrvyía. (13) einer der vielen versuche des 

» frühhellenistischen synkretismus. voraus geht allerlei über die gleichung 
Dionysos-Osiris. (14) Paus. IX 35,3 xai Ayyeliwy re nal Textaiog 
oot y& Ziovícov T vóv Anóiiwva dgyacáuevos Arliorg тої: ёпоітаау 
{лї тїй уно} оўтой Хёотас. diese künstler sind schüler des Dipoinos 
und Skyllis (Paus. 11 34, 5). die Mégozreg will Robert Philol. Unt. X 9, 1 

» daraus erklären, ‘daß sie sich in der inschrift Koer nannten’. agı- 
oregär] değıãı Schol. Pind. O XIV 16a; Macrob. s. I 17, 13; Hitzig- 
Bluemner Paus. III 500. (15—16) anders rationalisiert Malal. p. 92, 11 
Bonn.; Exc. Vat. 10 (Paris schreibt ein enkomion auf die göttinnen, 
оофф$ угуоушс). Chrysippos (Schol. a. o.) deutet ethisch aus, Dio 

s Chrys. XX 17ff. (ähnlich Dares 7) historisch und psychologisch. die 
benutzung lokaler literatur (vgl F 4; 5; 81) gehört zu А.в 'peripatetischen 

тіреп’. (17) в. 156 Е 102. die beziehung auf die Nosten, in 
denen Helenos wie Kassandra vorkommen, ist móglich (Stiehle Philol. 

IX 477; Sueß RE VII 2845). der Thymbraeische Apollon spielt im 
* Troiaroman eine große rolle. (18) Et. M. 788, 15 ó da 'Ooog A8ysı, 

Ört ett Kopie mtponmAtécavrog Mhsbávdgov jj EAévg sagexdÀew dágov 

Té xvftoriim»v Кара tõ 7évet dregggot oërin elg 4Aaxedainova - xal 
тобтоу åvalaßóvra айту ànogęupňvat elç diyvntov, Evda nò öpswç 
nÀnyévra dmo9awiv.  9diaoa бё абтӧу йл’ абтоб Фаіроу фубџадєу. 
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die flucht von Karien aus scheint das richtige; von Troia SE? uh unmóglich, auch ein verschlagen nach Ägypten Eu u und Eustathios' zusatz ist ein autoschediasma nach dem euripideise = drama, auf das aber auch A selbst rücksicht nimmt. im лш Se 
s seine version gewaltsame entführung der Helena voraus; also die A bildung der bei Herod. I 3 ganz naiv vorgetragenen EE si Öevregau дХ A£yovat yevett uevà va/ra. (Argonautenzug) „Абау р FÉ Пе‹йиоь &хтхобта таста ZAäslgoei of ix tis `ЕАА@дос дг пена 090г ууудіха хтд. —, die beliebt geworden und verschieden motivie : 10 ist: s. außer Gorgias Hel. 6—7 Serv. Verg. A I 526 (u. 6.) nam historia hoc habet veritas, non voluntate Helenam secutam, sed expugnala т аре civitate, unde et recipi meruit a marito; Schol. Lyk. 104; wie es es auch Diktys I3, während Dares 10 die beiden anschauungen mischt. übrigens ist A, da er das Parisurteil wegdeutet (F 15), nur konsequent. 1» Óáooc] Hekat. 1 F 307. (19) die ganz ähnliche erzählung EtM 375, 57ff. nach Xanthos (III s. Lydien) läßt es zweifelhaft erscheinen, was von der totogia A gehört. aber nach dem Einynrinov des Autokleides sieht sie wahrlich nicht aus. (20) Arg. Soph. Ai. meg 9 e Jjavárov тоб Alavrog дгафбошс iorogixaoıy, oi иёу уар фасгу бте Ze % Пао‹бос$ gut äeie jÀ9e» elg тйс vabg oí @ "od Ür. xonauóg #8691] Тошоі птдду хат” оўтой Вайгї» — отоон yàg oix ћу т00105 — хаї ойто Teherräu (zeigt seine ursprüngliche natur; vgl.z.b.2F 22) 0% дг бт, «йўтбумо ађтоб yéyovev, &v èoti xal XogoxAijc. лєоў дё тїс пдАєооёс ёт ибуту айту тоюту elyev, lovoget xai Hivdagog ъ (Е 261), ёте т Hv Gp, reg ExdAvyey Ú Acovri, üvoarov Zu, tò dè HI хайор9іу тоштфу Duer, dazu kommt in der späteren tragödie (Quintil. ТУ 2, 13), in der davon a i i inv. Ill) und im roman (Dietys V 15; Sisyphos 50 F 2) der vermutete meuchelmord durch Odysseus. (21) aus Apollodor. A verbindet » etwa Herod.I 94 mit Hellanikos (s. zu 4 F 4). (22—23) die scheidung des Autokleides (II s. Athen) von A ist sicher. daß auch letzterer emn °Е&туттижбу geschrieben hat, ist nicht ausgeschlossen, aber wenig wahrscheinlich. F 23 gehört eher in ein solches buch, als in die Ankıaxd, 

— 

141. ANTIGENES. F1 führt mit einer gewissen wahrscheinlichkeit — mehr darf man nicht sagen — auf einen alten Alexanderhistoriker, T 1 (und F 2?) eher auf einen geographen. aber schon die gleichsetzung des pliniani- schen und des plutarchischen (von Istros Zitierten ?) A ist zweifelhaft; ausgeschlossen erscheint die mit dem regimentskommandeur Alexanders * (Arrian. Anab. V 16, 3; VI 17, 3), der Schon unter Philipp gedient hat 

35 
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(Plut. Alex. 70), unter Perdikkas und Eumenes die Argyraspiden be- 
fehligte, in Triparadeisos Susiane erhielt und 316 von Antigonos hin- 
gerichtet wurde (Kaerst RE I 2399, 9). 

142. HEGESIAS VON MAGNESIA. 

5 Weder F 3 noch T 8 geben sicheres zeitindiz; F 31 gàbe, wenn 
verlaß darauf wäre, das 4. jahrhdt. sehr tief wird man den ersten be- 
deutenden vertreter des (oc ^4otavóg (T 1) und nachfolger des 
Charisius (T 2) nicht gern herabrücken. er ist wohl ungefährer zeit- 
genosse des Timaios. Н heißt durchweg rhetor (T 1; 7; Е 30; 31. 

0 00:07 F 5) und seine ‘zahlreichen schriften’ gehören wohl alle 
ins rhetorische gebiet, auch wenn sie dislogcharakter trugen (T 11). 
zitiert wird ein ѓухошоу Póov (F 1—2; daB es T 11 fehlt, ist bei 

dem charakter dieser liste nicht weiter wunderbar); zu erschlieBen 
Sind aus F 21, 24 ein gleiches auf Athen — gewifB. die drAadrjvarot von 

1x T 11 — und gerichtsreden von deutlichem schulcharakter (F 21—29). 
die Alex.-Geschichte, die man aus F 5 (nicht T 4) doch wohl mit einiger 
sicherheit erschließen darf (s. auch zu F 6—17), unterschied sich offenbar 
in dieser hinsicht wesentlich von den werken rhetorisch gebildeter 
historiker, wie Kallisthenes und Kleitarchos. sie gehórt zu dem rhe- 

з torischen nebenschößling der wirklichen historiographie (Schwartz 
Herm. XXXIV 454), wie Antikleides zu dem antiquarischen. das 
macht eine einigermaßen sichere zuteilung der bruchstücke (s. zu 

F 6—17) unmöglich. der von Wilamowitz (Herm. XXXV 36) kon- 
statierte unterschied der ‘elgouevn Aé&ic, keine rhythmen' des histori- 

» schen fragments (F 5) — er hält sie für 'fortwirkung der altionischen 

historiographie’ — und der 'rhythmischen eigouern’ der reden wider- 
spricht den einleitenden und den schlußworten des Dionysios, der den 
unterschied dieser raneırdıng gegen die edle, wirksame er, 

Homers (Il. X 395ff.) vor allem in der unedlen rhythmisierung findet, 
mw ebenso wie dem befunde in dem allerdings stark zerstörten fragment. 

T 

(1) irrtum Strabons; s. F 19. (2—8) Blass e E 

251f; Norden Kunstprosa 134ff.; Wilamowitz a. o. егей XR 

H noch Philodem. Rhet. I 125,26 Sudh. (9) ein eigenes wunder- 

ıs buch möchte ich selbst aus e nicht erschließen. 

F 3 | ; Timaeus, qui 
(3) Cic. De n. d. II 69 concinneque (!), ut multa, , 

cum in historia dixisset, qua nocte natus Alexander се еи idend 

Ephesiae templum deflagravisse, adiunzi minime t% 6880 оло» 
u quod Diana, cum in partu Olympiadis adesse voluisset, afu S а. 
De div.147 qua nocte templum. Ephesiae Dianae deflagravit, 

84 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IL 
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constat ez: Olympiade natum. esse Alexandrum; atque ubi lucere Eois clamitasse magos pestem ac perniciem Asiae proxuma nocte па ios Solin. 40, 4. die prioritätsfrage ist kaum zu entscheiden; über Lud 
Norden a. o. 148, 3. (4) hierher gestellt wegen Diognetos 120 e 

* B&nz sicher ist der autorname nicht. (5) Arrian. An. II 25, 4—27, 1 
Curt. IV 6; Diod. XVII 18,7; Plut. Alex. 25. aus H.s darstellung T Dionys herausgehoben, was er für den beabsichtigten vergleich mi I. X braucht. sie ist nicht identisch mit der des Curtius; wohl aber kann deren vorlage auch die H.s gewesen sein. — dvi zën moleulwr] 1 Curt. 15—16 Arabs quidem, Darei miles, maius fortuna sua facinus ausus, gladio clipeum tegens quasi transfuga genibus regis advolvitur e. q. 8. % Tod Tolunoavrog àróvoia) bei Arrian., Curt., Plut. folgt die von Aristander vorhergesagte gefahr, үегүцпацпо хаталт dg Tò» &uóv (sagitia .. . in humero), für die der vergebliche versuch з дев überlàufers nur das vorspiel bildet; nach Curtius beim erneuten angriff saxo crus eius adfligitur. es ist nicht sicher zu sagen, wie weit H etwa des effekts wegen zusammengezogen hat. Boivw] Arrian. 25, 4 (Itin. Alex. 19) ғдуойҳос̧ д4 «ig, би дуоиа ћу Втис, храт@у тїс Tolaiwv nöhews. Curt. 7 praeerat urbi Betis eximiae in regem suum ». fidei. Ваойаоо» 88а] Timotheos Perser 152ff. (6—17) Ара- tharchides greift ohne quellenangabe einige besonders alberne sätze heraus und kritisiert sie einzeln; sie beziehen sich, wie es scheint, aus- schließlich auf die 

schen (Diod. XVII 13) nahe steht; und F 9; 12 (1); 14 weist man ohne weiteres einer rede Zu, wie sie Cleadas unus e captivis vor Alexander hält (Justin. XI 4; Curtius fehlt; Diod. XVII 14 skizziert nur die rede der anklüger. aber einen Gybv lóyov, dessen prototyp Thukydides' so Plataiergeschichte ist, wird man auch für Kleitarch annehmen). der rest könnte aus einem betr 
für F 13 mag das wirklich zutreffen); wahrscheinlicher gehören sie, 

› 50 weit es geht, die eigentliche 
ähnliche argutiae Ciceros Norden 1^3. o. 232, 1. sonst läßt sich das meiste aus den deklamationen belegen. (18—19) aus einer stádterede ? (21) aus einer rede auf Athen? Paralos eponym des einen staatsschiffes Phylarch. 81 F 38; gemälde des Protogenes Plin. NH XXXV 101. (22) die einheitlichkeit der bildungsgeschichte bis zum Zitat &us Ktesibios ist wohl nur scheinbar. 

erzáhlung. (6) vgl. F 8; 13. 
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H (die &nderung in Zmurgiog ist unwahrscheinlich; wir kennen auch 
H nicht genug, um ihm eine biographische nachricht über Demosthenes 
abzusprechen) wird von Hermippos zitiert sein, der auch Ktesibios 
und noch selteneres (ðéorora ürouvriuara Plut. Demosth. 5) zu- s sammenstellte, übrigens bei Gell. ILI 3 als zeitliche folge Platon-Kalli- stratos gibt. auch die Kallistratosgeschichte erzählt Plut. a. o. wohl 
nach Hermippos. (25—26) gehören doch wohl eher H, als dem 
unmittelbar vorher mit einem èyxóutov 49nväg zitierten Hermesianax. 
Agatharchides hat die beiden stücke aus anderem zusammenhang 

1 — möglicherweise der Alexandergeschichte — genommen, weil sie 
die gleiche art des wortwitzes zeigten, wie Hermesianax’ satz. die 
sonst benutzte thebanische partie mag dafür zufällig keinen beleg ge- 
boten haben. 

143. ARISTOS VON SALAMIS. 
16 Die gleichsetzung mit dem allmächtigen günstling des Antiochos II 

(Niese Gesch. d. gr. und mak. Staaten II 134, 3) liegt nahe, namentlich 
wenn in F 2 A.s name etwa nur das schon von Kleitarchos (137 F 31) 
berichtete faktum der gesandtschaft deckt und die weitere ausführung 
Asklepiades gehört. T 2 widerspricht nicht; und die ableitung von F 3 

% aus Polemon ist durchaus fraglich. von der gleichsetzung mit Aọiorwy 
d yeyoapùs AInvaiwv ёложіас (III) oder dem Eratosthenesschüler 
Aristis (Suid. s. 'EgacocS9évgc) wird man ebenso absehen, wie von 
einem urteil über den charakter von A.s werk, das E Schwartz Herm. 
XXXIV 455 der rein rhetorischen historiographie zurechnet. 

25 F 

(3) steht zwischen anführungen aus Polemon. Alketas ist doch 
wohl der bruder des Perdikkas. (4) steht in einer zusammen- 
stellung von selbstvergötterungen, unter denen auch ’4A&Eavdgos Auer: 
voc erscheint, freilich neben Keyx, Alkyone, Ptolemaios IV und Mithri- 

* dates; dann beginnt die reihe der idıwraı mit dem arzt Menekrates; 
es folgen die vergötternden städte. für A ist daraus leider nichts 
zu entnehmen. s. übrigens Ephippos 126 F5. Alexarchos ist der 
bruder Kassanders (vgl Athen. III 98 E). (5) Tümpel Bosch, 
Lex. II 1275ff.; Immisch ebd. 15911.; Herb. Meyer REXI 1139. daß 

ss wir die beziehung nicht kennen, gibt kein recht, den autor zu be- 

zweifeln. 

144. ASKLEPIADES. 

Unbestimmbar, aber wohl jünger als Aristos (143). die gleich- 
setzungen mit dem Kyprier (III u. Kypros) oder dem Alexandriner 

* (III u. Athen) bleiben spielerei. 

84* 
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145. DOROTHEOS VON ATHEN. | 
Die Bleichsetzung mit dem autor des Plinius erscheint rd der XXII 91 zitierte D, der (medizinische ?) gedichte schrieb, ist = 

anderer, vermutlich doch der (alexandrinische ?) arzt Phlegon Mir. d 
s (anders Wellmann RE V 1571,19). der Alex.-historiker gehört wo noch in hellenistische zeit. 

F 
(2—6) daß der fälscher gerade den Alex.-historiker im ‚sinne че làBt sich nicht behaupten. (3) ohne autornamen — óç ¿v ðevtégw 1 Airióv — Ps, Plut. Parall. 39. vgl. Plin. NH XXXIV 89; Val. Max. IX 2 ext. 9; Schneider Callim. II 133. (4) vgl. das ehepaar Alkyo- neus-Koronis Boios Ornith. II (Anton. Lib. met. 20, 7); Hiller Herm. XXI 128, (6) tötung beim wettkampf Bibl. III 160. 

146. NIKANOR. T Wohl noch hellenistische zeit, da älter als Varro (F 1b). gleich- setzung mit einem der vielen träger des namens — wir kennen neun allein in Alexanders zeit — ist unmöglich. C Muellers hinweis auf den Miezaeer — Steph. Byz. s. Мё ас лбИис Moxtóovíag ..... TÒ d9vixóv Miebevg xal Mistaiog* otrug Y&o отит а NixávoQ, xaSà Лобос (Xylander xaa- % Дойшос Steph.); Berve Alex.-Reich II 276 no. 557 móchte in ihm den Stagiriten, späteren schwiegersohn des Aristoteles sehen, der vielleicht als *mitschüler des Alexander bei Aristoteles in Mieza’ so genannt sei — hilft so wenig weiter wie der auf den Kyrenaeer, der Ilegi Merovoua- cı@v schrieb und von X. A Egrteiov in hadrianischer zeit (III u. Ägypten) ss verschieden zu sein scheint 

F 
(1) schon Kallisthen. 124 F14 hatte von prophezeiungen der erythraeischen Sibylle erzählt. N scheint die persische genannt zu haben; mehr ist nicht zu wissen. die Sibyllinen (s. Orac. Sib. III 808ff.) mn mag er gekannt haben, von Noah hat er schwerlich etwas gewußt. Zaugíor] Paus. X 12, 9 inergapn бё хо Dëregon zig Lnuoög (der kymae- ischen Sibylle) лаф? ЕВосіоіс Toig Grën тїс Падоиотіутс уху ҳотаџо- Aóyoc, Üvoua óà abıjı Zén. Bro, è el 2 Í нтте paot Xágfnv- oi дї abri» Bofvloviay, Eregoı дё Fëll xalovoty s diyvariay. (2) Schol. Eust. Dion. Per. 14 lovéov à Se ó zorauóg obrog д& тф тетанёушс Óti» Távoig Ellyati xaÀoUptvoc, ZíAg, dg padi tives, ztagà «oic леаоо:хоёо. В«обаоо @vöuaoraı. ёте de xal Biller worauoi i» бао$йоос бЕоутес бишс ёсер Соргог тї zioe Zëilon (beispiele: Май.ос, Өгөкодо», AgdEng, "Heidavóc). Plin. VI 49 flumine «о Jazarthe, quod Scythae Silim vocant, Alexander militesque eius Tanain 
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pulavere esse. wegen Aristobul. 139 F 25; 28 könnte man an den Alex- 
anderhistoriker denken. es wird aber doch wohl der bei Steph. Byz. 
häufiger zitierte verfasser der Mstovouaolaı sein. 

147. POTAMON VON MYTILENE. 
5 Bereits a. 47 a. Chr. führer einer mytilenaeischen gesandtschaft 
nach Rom; gestorben in den ersten jahren des Tiberius. zahlreiche 
ehreninschriften in Mytilene: Cichorius Rom und Mytilene Leipzig 
1888; Cichorius-Mommsen Sb. Berl. Ak. 1889, 953; Hillscher Hom- 
lit. Hist. crit. 395ff.; Geffeken RE XI 1859; Syll.? 764. 

10 T 

(1) 4&afóvaxroc] Suid. s. Aeogõvaš. Boovrov i£yxóuioy] man 
wird die beiden enkomien vielleicht so beurteilen, wie Kallisthenes' 
reden für und gegen die Makedonen (124 T 7). (2) Lesbokles bruder 
Potamons ? (3) spätestens 33 a. Chr.; Brzoska RE I 2516. 

15 F 

(1) Тһеоротр. 115 Е 340. Diog. L. VIII 43 zitiert zu Empedokl. 
21 B 112 Diels HozauíAie. steckt darin Iotráuwv Mirvhyvaog? 

148. ANONYME ALEXANDERGESCHICHTE (P. 0x. 1798). 

Recto eines papyrus s. II? p. Chr.; 54 fragmente einer Alexander- 
» geschichte (Bilabel Die kleineren Hist-Fr. auf Papyrus 1923 no. 1; 
U Wileken Sber. Berl. Ak. 1923, 151) von unsicherer abfassungszeit 
(nachaugusteisch Grenfell-Hunt; noch hellenistisch, zwischen Satyros 
und Diodor, Croenert und Wilcken). die stichenzahl am rande von 
F 5—6 ergibt nach Hunt bei rechnung mit der papyruszeile von 6—8 

ssilben und kolumnenhöhe von höchstens 50 zeilen etwa 46 vorauf- 
gehende kolumnen für einleitung und jugend Alexanders, d. h. ziemlich 
genau den umfang von Arrians erzählung bis zur schlacht am Granikos. 
das spricht entschieden gegen die annahme einer rechnung mit normal- 
zeilen von 16—18 silben (Wilcken 151,2 und die bedenken Koertes 

» Árch. Pap..F VII 233; Herm. LX 259), die mehr als den doppelten 
umfang ergeben würde; denn das erhaltene (F 44 col. I; III; 45) macht 

durchaus nicht den eindruck besonders breiter darstellung. sachlich 

bringt P trotz seiner zerstörung verhältnismäßig viel neues oder in 

unserer tradition zurückgetretenes (F 1 Pausanias hinrichtung; F2 

s wortlaut eines orakels; 44 II opfer vor Issos; IV Dareiosanekdote); als 

ganzes aber ist er ohne zweifel eine der vielen fassungen der vulgata 

ohne besondere bedeutung. er ist nicht Kleitarchos (zu F 1) oder eine 
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der sonst bekannten darstellungen; auch ein engeres а Curtius besteht nicht; wohl aber finden sich einige auffállige ü einstimmungen mit dem roman (zu F 1; 44 I). 

F 
5 (1) ermordung Philipps (Hunt). Diod. XVI 93f.; Justin. IX 6f.; Itin. Al. 5; Ps. Kallisth. I 24. die form, wie überall in der Alex.-Ge- schichte so, daß Alexander aktiv hervortritt: Justin. XI 2,1 prima illi Сита paternarum. exequiarum, fuit, in quibus ante omnia. caedis conscios ad tumulum patris occidi iussit. Diod. XVII 2, 1 dl ëferdeoe ... раток 1 ub» rob фоуїс тоб потодс̧ тїс &оно$оўотс Truwgiag NEiwoe, а dé табта тїс тафўс тоб 7090$ тўу ёудеҳоиёуру ёлииё іа» логоаџе»ос. Itin. a. o. sed. ubi Philippo successit eumque ultus est Pausania, caeso cum tribus filiis, quod hi praesidentem Aegensi theatro Philippum inte- remissent. auch beim Anonymus scheint Philipp im theater (so auch 15 Ps. Kallisth. I 24), nicht am eingang (Diod.; Justin) getötet zu werden; anders Wilcken 154. блетолазтнсо»] діе kreuzigung (Wilcken а. 0. 152) kennt Justin. IX 7, 10 ipsa (Olympias) . . . cum titulo officii Gd exequias cucurrisset, in cruce pendentis Pausaniae e. q. s. anders 

5 i ; 
; 

Tlavoavíac ztpolofiüy тїс Achen Zo äogen бу ёл} тфу innov dvanmöroag (Justin. IX 7,9 weiß von Pferden, die Olympias bereit gestellt hat), ei un тїс ®лобёокоос 7ё01 йил&}д> тус аєрілдохгідус črev, діло ої леді 

sanias’ sind, bemerkt Wilcken mit recht. für die unterlage von P ist aber daraus nichts sicheres zu schließen, weil die mit P stimmende 
gemeiner gehaltene XI 2, 1 nicht mit P verbu » zu nahe mit Diodor berührt. (2) krie delphische und andere orakelsprüche hat auch Diod. XVII 10, 2—5 im wortlaut. dagegen trägt im roman (Ps. Kallisth. I 46) der aulode 

æ Delphi. eben deshalb spricht 

gen in oder mit Athen? (5—6) Spitharadetes (var. Ktesias Phot. bibl 42b 97; Ул9о‹дйттс 
satrap von Lydien und 
der am Granikos fällt 
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(Ps. Kallisth. II 8) erzählen ziemlich gleich. zu dıdypogog у Gitt 
Itin. Alex. 12 Parmenion aemulus Philippo, Jul. Valer. infestus. Phi- 
lippo medico und der ausbau der Antipatroslegende Ps. Kallisth. II 8 
(«йтдс yáe — sagt Philippos von Antipater — £meicé пе тойто жошоо). 

ssonst wird Parmenions brief dadurch erklärt, daß er von Dareios’ 
versprechungen erfahren hat. xiha] mille talentis a Dareo et spe 
nupharum sororis eius esse corruptum Curt. III 6, 4 (Ps. Kallisth. 
IL 8,10); óc mà A4agsíov rereouévov in) peyáleig dugeofe xal 
Убио Ўруатодс̧ ёугдвїу “ААБаудооу Plut. Alex. 19; xenuaoıy Arrian; 

1 ingenti pecunia Justin. Aafüv т. ё] bei Curt. III 6, 7 diu animo їп 
diversa versato mulli, quid scriptum. esset, enuntiat epistulamque sigillo 
anuli sut impresso pulvino . . . subicit; Arrian. a. o. và» dà &vayvóvca 
Tj» &mwroliv xol ёт. uerà yeigog Eyovra adröv ui» Aaßeiv zën aire 

<. Tùy èniotohiw òè tõ Pıllmrwı doövaı dvayvüvar. auch hier 
1x scheint P Arrian näher zu stehen als Curtius. col. II] nach 

Arrian. I16 wie nach Diod. XVII 33,1 zeigen Makedonen und Perser 
gleichstarke siegeszuversicht. bedenken des königs kennen Justin. 
XI9,2 movebat haec multitudo hostium respectu paucitatis suae Alez- 
andrum, sed interdum. reputabat e. q. s. und Curt. III 8, 20 ceterum, 

s ut solet fieri, cum ultimi discriminis tempus adventat, in sollicitudinem 
versa fiducia est . . . rursus occurrebat . . .; aber mehr in der typischen 
form der überlegung vor der schlacht und daher weniger stark wirkend, 
als beim Anonymus. das nächtliche opfer, das auch P hatte, bringt 
Alexander daher bei Curtius (III 8, 22) in der entschlossenen stimmung, 

* die das resultat seiner überlegung ist, den d$ praesides loci. von dem 
bei P voraufgehenden opfer weiß er so wenig, wie unsere sonstige über- 
lieferung. Tarn denkt an übertragung von anderer gelegenheit (über- 
gang über den Hellespont Arrian. I 11, 6; vor aussendung der Nearch- 
flotte Arrian. Ind. 18, 11). Bilabel und Wilcken 155f. sehen in dem 

» eigenartigen, der situation durchaus entsprechenden opfer einen echten 

zug. hat P zwei versionen verbunden? Eönxovra uvgrades] ebenso 
Arrian. II 8, 8; Plut. Alex. 18. 500000 (?) Kleitarchos (400000 zu fuß, 
100000 reiter Diod. 31, 2; Justin. XI 9, 1 mit der v. 1. 300000 zu fuß; 

und soviel geben die einzelzahlen Curt. III 2). col. III—IV] duog- 
ss rayılw] Diod. XVII 35; Curt. III 11, 20; Plut. Alex. 20. добиоо 9] 

fore uiv gdog jv Arrian. IL 11, 6; postquam et moz adpetebat (Diod. 
35,1) et consequendi spes mom erat Curt. III 12, 1. wenn die neue 

anekdote col. IV sich auf Alexander bezieht, hätte P wesentlich 
anders erzählt. aber svSdusvog spricht für deutung auf Dareios; 

« Wileken Arch. Pap..F VII 66, der auf die 'rührsame geschichte 
von dem sterbenden Dareios Plut. Alex. 43, Curt. V 12, 23f. verweist. 
verlustzahlen] s. zu Ptolem. 138 F 6—7. die verluste der söldner nur 
bei P, der die der Makedonen vergrößert, die der Perser stark кеа 

ringert, was Wilcken einen ‘vorzüglichen eindruck’ macht. (45) &хо- 
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; en 
Avoag bezieht Wilcken auf die losgabe der am Granikos ne Athener beim aufenthalt in Tyros, bevor Alexander dvo dg, ir Ocwexóv te xal тӧ» Еёробтуу morauóv (Arrian. II 6). 

149. VARRO. 
5 Sehwerlich M. Terentius Varro, obwohl C Muellers grund, ps der verfasser des ltin. Alex. 3 dieses werk statt der Ephemeris ad Pompeius hätte nennen müssen, nicht unbedingt durchschlägt. gr E: rung in Barwv wenig wahrscheinlich. zweifelhaft such, ob ihm Suid. 8: ѓухатёсхтрау` ёрфоитос», ёлёдооио», ёледоб&Есуто` “тё Alyvrviuy хаха rä dr Yiekavdosiar пб ёухатќохтре хай тїй Pour Okaggwv gnoiv zugewiesen werden darf. 

150. AMYNTIANOS. T 1 spricht eher für eine sophistische prunkrede, als für ein ge- Schichtswerk (res gestae F 1). Reinachs zuweisung des fragm. Sabbai- 15 tieum (151) an A ist sehr verlockend. 

(2) daB A, wie Juba, die stofizàhne für hórner erklürte, ist Sicher; daB er die gemeinsame quelle von Paus. V 12 und Oppian. Kyn. II 489 ist (Wellmann Herm. XXVII 402ff., der ihn irrig unter 20 Antoninus Pius setzt), unbeweisbar und nicht gerade wahrscheinlich. 

151. ANONYME ALEXANDERGESCHICHTE (FRAGM. SABB.). Vier blütter s. X, ange publiziert von Papadopulos 

»5 Études gr. V 1892, 306. wahrs schichte (nicht biographie), als gesamtgriechischen geschichte. (no. 150) ist allgemein abgelehnt (s. zuletzt Wilcken Sb. Berl. Ak. 

cheinlicher aus einer Alexanderge- 
aus einem schulmäßigen abriß, der 

auch wesentlich später sein); die charakteristik giebt, paßt nicht übel auf das bruchstück; u der autor nicht, da zwei Zitate bei Sui (s. zu $ 2; 12). daB Photios fälschlich Marcus fü z Alexander spielte (RE II 2448), vers 
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mäßig exzerpiert, gehört der ‘kleitarchischen’ vulgata an. sie steht 
diesem urtext näher, als Justin und Curtius, da sie keine alexander- 
feindliche beerbeitung erfahren hat, hat aber auch beziehungen zu Ps. 
Kallisthenes (zu $ 3), was der kleitarchischen grundlage nicht wider- 

sspricht. der historische wert ist sehr gering; immerhin fehlt es nicht 
ganz an neuen einzelheiten (8 13). 

F 
$ 1 uäxovraı] Memnon, der eine schlacht zu vermeiden rät, vermag 

die persischen kommandeure nicht zu überzeugen, @с &vátta avußov- 
1 Jean te Hegoën ueyahopvyiaç Diod. XVII 18, 2—4; notam ignominiae 

declinantes, quam in se scirent a rege supplicio punitum iri Itin. Alex. 8; 
бт ка) блолтбу ти аётоїс v dg ду Méuvova то:Вӣс̧ ѓилсогеї» ёлбута тг 
полио тїс ёк Вас:Лвос тийс обугха Аттіап. Ап. 1 12, 8—10. ёотосто- 
reðevero] entspricht der darstellung Kleitarchs Diod. XVII 19,1 während 

1 nach Arrian. 113 Alexander vom marsche aus angreift. daß Kleitarch als 
geschehen erzählt, was Parmenion dem könig vergeblich geraten hat, 
bemerkt Wilcken a. o. 159. aber eine ‘tendenz’, die Parmenion in den 
vordergrund schieben will, kann ich nicht zugeben. es ist wohl eher 
der wunsch des rhetors, seine vorlagen zu variieren (vgl. die analoge 

» erfindung zu 139 F 11). Aágvga] Plut. Alex. 16 xowoüuevog 0& Tiv 
zb voie "Elie iOíau uiv voig 9mvalotg ëneuye tõv alyualdvov 
тргаходіас̧ ёолідас̧, soë дё тоїс &ÀÀowg Аабооцс ѓхёЛеоогу ёлиуоарог 
.... АЯ} аудоос ó Bullsenov xai oi "ElÀmvec пАђу Лахедаицоміо» ёл 

тӧу фаоӣаошу тоу тї» `Лоіау хотоікођутоу' · ѓилоцота д хаў тоорбоас 
msn боа тоабта тфу IegotxGv ове, mávra ft org mià» Мушу 

Emeuwev. Ps. Kallisth. I 28 (B) yevvalag dE naxrg yevoueng Exgdenoev 
AhtSavdgog, xai Aapıga }аўфу LE oërën Émeuwe volg AIývaiçs xal ett 
unto Okvumıddı Zeen. imi vi» dc] zur verkürzung vgl. Ps. 
Kallisth. I 28 (B), wo immerhin die unterworfenen landschaften bis zur 

»ankunft in Pamphylien aufgezählt werden, und Justin. XI 6, 14ff., 
der zwischen Granikos und Issos nur die geschichte vom gordischen 
knoten erzählt, über alles andere mit einem satze hinweggeht. auch 
unser autor kürzt offensichtlich stark, um bei interessanten dingen 
etwas länger verweilen zu können. $2]s. zu Kallisth. 124 F 31; Ps. 

s Kallisth. 128 (B) elàe д2 dovyíav xal Ложіау ту те Haugpvklav, èv Ñe magá- 

до$оу iyévevo- уабс̧ уйр ойх Bue Aébavópog нё іолтоб, иёоос тї тїз 

Yahdoons $ztyóorosv, iva meki Ovvojuc dréi or, die darstellung 
des Anonymos macht den eindruck, als ob — nicht von ihm zuerst — 
eine solche bemerkung über das fehlen von transportschiffen miB- 

«verstanden sei. es liegt falsche ortsvorstellung vor. —— $ 3] Ps. 
Kallisth. 141,4 блерлғраісас тӧу хаАођиеуоу Табооу; Justin. XI 8, 2 T'au- 
rum transcendit; Itin. Alex. 11 ’Ioowı] davon, daß Іввов flußname 
ist, wie bei Ps. Kallisth. 141 B (Wilcken а. о. 158), ist keine rede. 
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$ 5] Yızualwrioaro] Diod. XVII 36, 2; Curt. III 11, 24; Justin. XI К Y (wo der sohn vergessen ist); Itin. Alex. 15; Arrian. II 11, 9. get : mais tùy Ñhixiav Diod.; nondum seztum annum aetatis egressum i tzo Arrian; der name nur hier. &zolvrgioacJ«r] Diod. XVII 39, t. 554, 1 (vgl. Justin. XI 12, 13; Curt. IV 1, 7ff. 5, 1ff. 11, 1ff.; ue Alex. 29) hat zwei angebote: 1) unmittelbar nach Issos 20000 talen lösegeld und Asien bis zum Dale, 2) als dies abgelehnt wird (interiecto lempore Justin.), Asien bis zum Euphrat, 30000 talente, eine tochter zur ehe und mitregentschaft. nur dieses zweite angebot haben Arrian. * 125,1 (doch s. II 14) und Plut. Alex. 29, wührend der Anonymus nur das erste kennt und alles angebotene auf dieses überträgt. Ösonögea] droyilıe u. wevrauoxikua (д:дибоіа Fischer) Diod. 54, 1 beim ersten angebot (xenudvov niSoc 39, 1; magnam pecuniam Justin; pe- cunia. quantamque tota Macedonia caperet Curt. IV 1, 8); zerexilre (сого- 15 uópua F? richtig; s. Curt. IV 11, 6; 12; Justin. XI 12,10) beim zweiten 54,2. (pia Plut. Al. 29; Ttin. Alex. 16; Val. Max. VI 4 ext. 3; Arrian. П 25, 1. ёле sei vgl. Ps. Kallisth. II 6, 7 xdàxei9ev Zongen elc *à uéom rà тфу Bapßaowv dii тїс Kiüuxíag $ 6] die zeitliche verschiebung wohl einfaches versehen. $ 7] X:i0óv als landesname зо &ingulàr. иёоос тё] enthàlt gerade noch eine spur des richtigen: Diod. XVII 46, 1 хатауотјоас̧ д хот тд эєшога тд теїҳос̧ ёс9гуєотєроу блаоҳе» хт)}.; vgl. Arrian. II 22,7. ein untergraben der mauer kennt 

nach Justin. XI 10, 14. singulär auch Zrasoaro xvÀ.; Arrian. II 24, 5, ltin. Alex. 17 berichten nur von schonung der in den Heraklestempel geflüchteten, vgl noch 1492 Е 5. 9 8] #920; und xeráyetog be- merkenswert. die beschreibung ungemein dürftig. $ 9] marsch und з0 Оаѕе в. zu Aristobul. 139 F 13—15. götterverwandlung (nach einer 

*5 иаутеўиатос, AAN уму $» EBovlero rag’ адтс Xoncuó». hier, wo das eigentliche orakel folgt — eine vergröberung der kleitarchischen form (Diod. XVII 51,3 u. a.; 8. zu 124 F 14) — ist gie sinnlos. $ 11] die 
dreias hinter dem besuch beim Ammon ist die kleitarchische tradition “ (REII 916; s. zu 139 F 13—15). oix ѓубутоу yij»] lmitandae humo ferunt pulverem defuisse Itin. Alex. 20. ойх fyovreg óà Àevxi» yiv lason Steph. Byz. s. AhsEdvögeia (V); Plut. Alex. 26. oix un д Zenit en уй» Eruygdyovav Arrian. III 2,1. Sov] bei Arrian u. s. der proviant der soldaten. 7000%с]) ё}фіта Тавоп ; Plut.; Arrian; 
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зу кең е Е е a: IV 8, 6 (Diodor und Justin. fehlen). 

erklärt das natürliche: in eer » Se е 2 
Tason: Plat, Arian E " E. providenda rege distento е. 4. 8. alpvidıov 

szeichen schon in d = hl der en vögeln nichts; bei ihm liegt das vor- 

sonst (Iason; Plut Los der figura. die deutung geben bei ihm und 

12 jon; Flut.; Curt.) die seher, im Itin. Alex. der könig selbst. 
$ 12 pvoráðag ёхатд»] die zahl erscheint überall genau übereinstimmend 

Se SE E inl 4agsiov Zeorën Aida отатой хатаВауоута; 

» (Diod. XVII 39, 4: na zu fuf und 200000 reiter bei Kleitarchos 
m. г a ‚55 ‚8); als gesamtzahl der fußtruppen bei Arrian. 

‚6. die kleitarchischen zahlen halbiert Justin. XI 12, 5 (400000 

mann zu fuß, 100000 reiter); die der fußtruppen viertelt Curt. IV 12,13 

(200000 mann); nur 30000' zu fuf Itin. Alex. 23. bei Arrian treten 
dazu in merkwürdigem mißverhältnis 40000 reiter; dieselbe zahl Itin. 

ı Alex. 23, in dem allein die reiter überwiegen (erantque eis numerus in 

quadraginta, equitum milibus munitissimus ~ fr di zoÀb vüv OrQavuwTüY 
imntxó» xal vobevrixóv); leicht erhóht (45000) Curtius. &légavieg 

sell Din, 23 et elephanti turriti, quae illis est pompa iaclantiae; Arrian. 
ш 8, 6 èlépavreçg Ob o) molhoi ФЛАЙ ig mevvexaídexa udluora ’Ivdoig 

» ... 100v; ohne zahlangabe ebd. 11, 6 (= Aristobul. 139 F 17). sie fehlen 
Diod., Justin., Curtius (— Kleitarchos ?). dgerravngpöge] 200 nach 

Aristobulos (139 F 17); Kleitarchos (Diod. XVII 53, 1 mit ausführlicher 

beschreibung); Arrian. III 8,6; Itin.23. nach der ordre de bataille 

Aristobuls sind es drei abteilungen zu 100 + 50 + 50; nach Curtius 

» (IV 12) vier abteilungen zu 100 + 50 +x + 50. Justin läßt sie fort. 

$ 18 vgifólovc] die elephanten spielen in den schlachtberichten keine rolle. 

dagegen heißt es bei Curt. IV 13, 36f. und Polyaen. IV 3, 17, daB Zagerog 

TÒ ретаіушоу тӯс ооцёодӯс т0:86А016 xareoreeıge (murices ferreos im 

terram diffudisse Curt.). das ist gegen die makedonischen reiter gerichtet; 

»die pferde sollen sich die reigoAo: in die hufe treten (Tüv vQtfóAcv 

lumyypvuutvar èv roig посі то» їллш» Ројувеп. І 39, 2). 20 білте» 

(хатаолгіоғгу Polyaen, diffundere Curtius) vgl. Veget. III 24 ubi ad 

pugnam ventum est, repente toto campo Romani tribulos abiecerunt, in 

quos currentes quadrigae cum incidissent, deletae sunt. tribulus autem est 

s$ ez quattuor palis confixum propugnaculum, quod, quoquo modo abiecerta, 

tribus radiis stat et erecto quarto infestum est. verwendung gegen elefanten: 

Jul. African. p. 298 Thev.; Rühl a. o. 559. Arrian weiß nichts von dieser 

speziell gegen die reiterei gerichteten maßnahme; doch läßt auch bei 

ihm (III 9, 4) Alexander auf rat Parmenions zaraoxépacjat TOY @0@0У 

«  билаута, el бї те блолтоу абтоб ђ üztogov, ў еї nn váqeot ў axólonec 

xatanennydres dpavelc, wie er auch berichtet (III 8, 7), daß боа дуфрада 

адтоб lg ілласіо», таёта бф ёх molloö оі Пёрови тоё т йонаоиу ène- 

Àaivew &mevij mertoujxeoav хе} тїї Tara ілласца. 

оао t S 
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152. ANTIDAMAS VON HERAKLEOPOLIS. 
Offenbar schwindelzitate. von A ist zwar nichts bekannt; aber nach F 1 müßte Mnaseas lateinisch geschrieben haben. 

153. ZUR ALEXANDER-GESCHICHTE. 
5 Zusammengestellt sind wenigstens ein paar urteile über die tradition und einige halbhistorische stücke verschiedener art. abdrucken müßte man eigentlich, wenn es nicht zu weit führte, die zahlreichen anonymen fragmente, vor allem aus Arrian und Strabon. platz verdiente auch Alexanders briefwechsel, besonders die offiziellen stücke, die man als 10 bulletins bezeichnen darf; unmittelbar den ereignissen folgende berichte, wie z. b. über die Porosschlacht, die aus Alexanders kanzlei stammen und zur publikation in Hellas bestimmt waren (vgl. zu no. 160). man unterscheidet sie leicht von den wirklichen briefen und wird sich hüten, ihnen gegenüber die echtheitsfrage’ zu stellen. wie weit sie die historische 16 überlieferung beeinflußt haben, ist mir fraglich. 

F 
(1) Rühl Rh. Mus. LIV 1899, 152; Croenert Arch. Pap.-F I 1901, 116. brief ап Alexander, um ihn zu scharfer behandlung Thebens zu bestimmen. schwerlich wirklicher brief (Auúvray — Dıkirnov!), sondern 

historiker, gewiß nicht aus Theopomp. wir wissen von diskussion vor oder unter den 9/veÓgot, denen Alexander die entscheidung überließ. Olxiav] wegen des genitivs merkwürdig und vielleicht korrupt. die deutung auf die diadochen und Antigonos Monophthalmos als adressaten 2s (Grenfell-Hunt) ist unmöglich. нет Wiën) über eine symmachie zwischen Olynth Theben Athen Xenoph. Hell V 2, 11#.; E Meyer GdA V $ 891; 893 ; Rühl a. o. 154. aus einer Alex-geschichte vielleicht auch POx IV 679, wo außer #у Кїмїш ёлеотјадиёуоу ór’ Ahs[Edvògov Zolkegcn vom inhalt nichts zu erkennen ist. der papyros stammt aus 18. L a. Chr.; wie Gr.H zu der vermutung kommen, er habe das werk des königs Ptolemaios (no. 138) enthalten, ist mir unbegreiflich. (2) pseudepigraphon unbekannter zeit, aber kaum viel jünger als Mega- sthenes, wenn das von Phlegon 257 F 36c dem bruder des Antigonos Gonatas zugeschriebene paradoxon, die übertreibung einer megasthe- 35 nischen angabe, hierher gehört. als verfasser des briefes ist jedenfalls nicht Antigonos’ bruder, der verfasser der Ynplouara (III) gedacht, sondern sein vater, der general Alexanders (RE XI 1617). vorausgesetzt sind Alexanders briefe an Olympias, d. h. die Tomanartige publikation Leons von Pella (III). (3) die vulgate änderung und verbindung 2428. ў 6 Пє01 бтт. ў oh. ist gewiß unrichtig; es müßte mindestens xoi molırıxoö 
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2 der titel "MEavdgoc N zegi &motxiiv. (Ind. Hesych. 22; Ind. 
. 17) ist andersartig ; zur echtheit Jaeger Arist. 1023, 271, 2; 339. 

zd die pseudepigrapha "Ae&dvógov lyxAnoía, Igüg 'MAétavógov Ind. 

esych. 194; 196. über IIegl Baoılelag Jaeger a. o. 271f.; auch Klek 
s Symbul. serm. hist. erit. 1919, 113; Berve Alex-Reich II 72. vgl. Theo- 
pomps Zuußovlerrıxög regos “4А&Еаубооу (115 Ё 251) und Xenokrates’ 
Zroiyeia лодс "AldEavdgov wegl Baoılelas d (Diog. L. IV 14; *Yzco9 xat 
Tti Paoıkeiog Plut adv. Col. 32 p.1126 D). es hat sicher mehr derart 
gegeben. auch daß eine Alex-geschichte unter Aristoteles’ namen umlief, 

1 ist durchaus móglich; aber das scheinbare zitat Eustath. Dion. Per. 1140 
NA dé, @с фасиу, àv 8 IIegt "AAebávóQov vó» Kapijva quaiv, óc 
тӧу соййуа geht auf Arrian. Anab. V 1, l. wie (ig qaot zeigt, war der 
name schon in den alten scholien korrumpiert. (4—5) wohl sicher 
pseudepigraphon. enkomia auf Alexander gab es natürlich in masse 

1 (Cic. De or. II 341; 116 T 1; W Hoffmann Das liter. Portrait Alex. d. Gr. 

Leipzig 1907, 33); eines der ältesten, wenn echt, war das des Theo- 
pomp (115 F 255), der mit Aristoteles auch in einem Zvufovlevrezós 
(zu F 3; Rose Aristot. pseudep. 583) konkurriert. historisches material 
boten auch die vielen deklamationen und die diskussionen über Ale- 

» xanders röyn, Alexander und die Römer u. &. (7) zwei nicht voll 
beschriebene papyrusblätter s. II p. Chr. von verschiedenen händen, 
sehr wahrscheinlich schülerdiktate. erstausgabe von Aly Mitteilungen 

aus der Freiburger Pap-Sammlg. 1 (Sber. Heidelberger Akad. d. Wiss. 

1914) mit lichtbild; ergebnisreiche nachprüfungen von Deubner Herm. 

s» LVI 1921, 314 und Croenert GGN 1922, 32ff. (s. dazu Wilcken bei 

Koerte Arch. Pap.-F VII 238) mit sprachlichem und sachlichem kom- 

mentar. ihrer auffassung, daß es sich um historische dialoge handelt, 

und dem vergleich mit Lukianischen stücken (Encom. Demosth. ; Timon 

u. a.), Philostrat (‘Nero’), Dio (x. ac. a) und jetzt dem ältesten stück 

1 derart, P. Berol. 13045 s. I a. Chr. (Berl. Klass.-T VII) — zum eingang 

(und inhalt) vgl. noch Eclog. Einsidl. II quid tacitus M ystes? curae mea 

gaudia turbant e. q. 8.; Calpurn. buc. IV — widerspricht Reitzenstein 

GGN 1922, 189#f., der ohne wahrscheinlichkeit schülernacherzählungen 

einer frühhellenistischen historischen tragödie vermutet. für die quellen- 

s frage verweist Deubner a. o. 319 auf Lukian. Demosth. enc. 26 mit 

Maxedovin& ig Baılırg olxias dmrouviuora, in denen yöyganıar Ла 

тє Oy "dvtumdrguu mgay9évcov Zei тїс olk(s)lag wol reol Aug: 

COívov; xrÀ, daß ein so betiteltes buch ‘mehr als ideelle existenz’ ge- 

habt hat, ist wohl möglich (zu no. 117); aber scenerie und material für 

w derartige dialoge boten die historiker gewiß reichlicher und bequemer. 

(8) Wilamowitz GGA 1900 I 35, Croenert Arch. Pap.-F I 526; Jander 

Orat. et Rhet. Graec. Fragm. Bonn 1913 no. 43; Wilcken Sber. Berl. 

Ak. 1923, 150. reste zweier kolumnen, spätestens aus Tiberius’ zeit, 

mit korrekturen von erster hand. die rede gehört in hellenistische zeit: 
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schwerlich fälschung, sondern rhetorisches übungsstück oder ү ен Schichtswerk. die beziehung auf Alexanders anfänge liegt nahe; e i die auf die zeit seines kampfes um Theben. — Alexander in der m Du schule: Senec. Suas. I Deliberat Alexander, an. Oceanum naviget. IV ; n s berat Alex. Magnus, an Babylona intret, cum denuntiatum esset il А а $ponso auguris periculum. Vgl. Contr. VII 7, 19 u.a. (9) sc п Са. 100 а. Chr., vielleicht noch ende s. II. Wilcken Alex. d. Gr. a le indischen Gymnosophisten, Sber. Berl. Ak. 1923, 150ff. d en grundlegenden unterschied dieses 'Alexandergesprüches' gegenüber dem 10 “Onesikritosgespräch’ (134 F 17) auch in der tendenz. den rg sucht er in den kreisen der strengen Kyniker, deren standpunkt 16 Diogenesanekdote Zeigt. von Onesikritos' Philosophen in waffen ist der ‘grausame tyrann’ grundverschieden, ‘der sich daran ergötzt, die dem tode geweihten ihren witz spielen zu lassen, indem er ihnen äroga 15 &ewrruare vorlegt’ und dessen ‘vorhaben doch an der überlegenen klug- heit’ der Inder scheitert. die szenerie ruht auf den frei bearbeiteten geschichtlichen tatsachen des krieges gegen Sambos (Arrian. An. VI 16, 

wenig geklärt ist. etwas weiter ab liegen die "Ey»éa Хора» Mnop3. re. Ak. Boissonade Anekd. Gr. I 145; stärker bearbeitet ist Plut. Alex. 64 (Clem. Alex. Strom. VI4,38), noch wesentlich stärker Ps. Kallisth. III 5—6. (10—15) es muß, namentlich seit unter Traian das Ale- ®» xanderbild wieder in den vordergrund trat, viel episches gegeben haben. über den erfundenen Aischrion zu no. 118. (10) Crusius RE III 2361, 5; Berve II no. 829 (12) Ph.U. XVI 340, 2. (13) Düntzer Die Fragm. d. epischen Poesie der Griechen II 1842, 105. (14) Tzetz. Lykophr. 486; Chil VII 73; Christ-Schmid Gr. L.*II 673, 7. z (15) Meineke Anal. Alex. 1843, 370; Knaack RE II 1229, 8. zeit nach oben durch die metaphrase der "Georgika' bestimmt; schwerlich vor saec. II p. Chr., wo dann gedichte auf Attalos seltsam und kaum möglich sind. Meinekes Zuweisung von b c nicht absolut, sicher; W Schmid 

von Arbela vorkommen: BtBonS1xecay Убф Aogslmı "Ivów» re boot Вохтріогс Óuogot Arrian. Anab. III 8, 3, zur lokalisierung der sonst 
cht verwenden. 



SPEZIALGESCHICIITEN DER HELLENISTISCHEN ZEIT. 

Die literatur über die königreiche ist merkwürdig spärlich, wie 
besonders deutlich wird, wenn man einerseits die masse der Alexander- 
historiker aus der zeit des großen königs und in der nächsten generation 

5 vergleicht, andererseits die reiche literatur, die etwa der Hannibalische 
und — wovon wir freilich weniger wissen — die Mithridatischen kriege 
hervorgeruten haben. das ist gewiß nicht allein schuld der überlieferung. 
wenn es auch vermutlich mehr gegeben hat, als wir wissen, so ist das 
verlorene schwerlich von anderer art gewesen als das bekannte, das, 

10 soweit die titel urteilen lassen, oft bedenklich stark höfisch-enko- 
miastischen charakter trägt, teilweise die historie überhaupt durch das 
enkomion ersetzt. es ist bezeichnend, daß, soweit wir sehen, enkomi- 
astische epen mit steigender häufigkeit auftreten. sie kulminieren etwa 
im 1. jahrhundert v. Chr. unter römischem einfluß, um dann vom 2. nach- 

ıs christ]. jahrhundert an hinter den erzeugnissen der sophistischen beredt- 

samkeit zurückzutreten. man wird das doch so erklären müssen, daß 
mindestens für den Griechen pflicht und aufgabe des historikers, der ja 
immer in erster linie darsteller der zeitgeschichte ist, sich mit der durch 
die umstände gebotenen rücksicht auf den alleinherrscher nicht vertrugen. 

* typisch erscheint Polybios’ urteil über Theopomp (115 T 19), das zu- 

gleich lehrt, wie für griechisches empfinden wirklich ein wesensunter- 

schied zwischen @ulrrzeıxd (und natürlich auch ^44Aebávógov rmoábere 
und weiter) einerseits, ‘EAAnvıxd andererseits besteht. ich habe Theopomp 

wirklich nicht nur aus gründen der äußeren ökonomie unter die spezial- 

% historiker eingeordnet. zeit und nachwelt empfanden in der folge 

'Ellpuxá — ф.мллих& еїпеп prinzipiellen wechsel. so haben wir, 

so wenig wir von den einzelnen wissen, die sich fortsetzende reihe der 

miteinander konkurrierenden, mit fester politischer stellungnahme 

schreibenden verfasser von ‘ElAnvıxd bis auf Polybios, die fast durchweg 

x außerhalb der regna leben, aber nichts analoges für die reiche — obwohl 

doch neben den ‘Ellyvıxd weiter Zıxelixd stehen und auch größere stādte 
mit eigener politik, wie Rhodos und Herakleia am Pontos, ihre historiker 

haben — sondern nur gruppen, wie die historiker über Philipp, Alexander, 

Pyrrhos, Hannibal, Antiochosd. Gr., Attalos, wo die person im mittelpunkt 

steht und den charakter des werkes bedingt. dabei fällt noch auf, daß 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. II. (34) 
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: int: n Ägypten besonders arm an historikern gewesen zu sein scheint ; VE wird auch darin nicht zufall sehen. man wird im ganzen DL TII 19 (Wilamowitz, Hellenist. Dichtung I 33), daB *was Cassius 1 d x fx din über die überlieferung der kaisergeschichte sagt, noch ah Beben s königreiche gilt, in denen kein senat war’, muß nur energisot ice iti daB Dio auf die ganze kaiserzeit überträgt, was erst für die sein Sieg lich gilt, seit mit Tacitus und dem 2. jahrhdt. die senatorische See ieri schreibung in lateinischer sprache aufgehört hat. denn diese 8 ык d mögen Tacitus’ worte Tiberii Gaique et Claudii ac Neronis res f. ане 10 ipsis ob metum falsae, postquam occiderant recentibus odiis he E sunt (A I 1 ~ Hist. I 1 4 Dio a. 0.) noch so zutreffend sein, in i eg wesen zu den ‘republikanischen’ Eilmvıxd, deren echte е i ist (was hier nicht weiter ausgeführt werden kann), nicht zur M: cin geschichte des Hellenismus, die an zahl und bedeutung der SSC 15 keinen vergleich mit der des l. jahrhunderts der kaiserzeit zuläßt. 

154. HIERONYMOS VON KARDIA. 
Lebenszeit nicht genauer zu bestimmen, als daß H a. 323 min- destens 30, eher 40 jahre alt war und daß er noch in den 60er jahren des 3. jahrhunderts an den Toropiaı arbeitete. sie scheinen auch nach з Пеп uns bekannten lebensdaten 

ersten reichsordnung, 
1» aber vermutlich auch nicht wei 

Pyrrhos zu beginnen (81 T 1), ist deshalb nicht sicher, weil leider nicht feststeht, wie weit Duris seine geschichte der makedonischen staaten ss herabführte (s.p. 117). die geringe zahl der fragmente, unter denen nicht eines buchnummer hat, läßt umfang, ökonomie und selbst titel (T 1. 3—6. 10. F 6. 13) zweifelhaft. aber H. ist für die 50 jahre von 323—272 
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(XIII—-XVILI. XXIV—XXV) und Pausanias eine der spáteren bearbei- 
tungen benutzt haben (s. auch no. 155 und zu F 9). Plutarch scheint 
ihn für ‘Pyrrhos’, Eumenes’ und wohl auch für ‘Demetrios’ selbst ein- 
gesehen zu haben. einzelne partieen Diodors, wie etwa XVIII 26—28 

5 oder XIX 98—99 im anhang abzudrucken, erscheint zwecklos, da die 
verkürzung den — vielleicht nicht sehr ausgeprägten — stil H.s stärker 
verwischt hat, als den des Kleitarchos oder Duris. 

T 

..Q doch wohlselbstzeugnis. persönliche bekanntschaft des Agathar- 
1w chides mit H, die der ausdruck nahe legt, ist ausgeschlossen. (3—8) 

aus H.s werk, der seinen anteil an den ereignissen erwähnte, wie es z. b. 
Ptolemaios Lagu getan hatte. ausgangspunkt dafür ist, wie für T 2, 

Thukyd. V 26. den grund wird man auch bei H nicht in persönlicher eitel- 
keit, sondern in dem wunsche der beglaubigung sehen. (4) U Köhler 

158. 0. 558, 1 vermutet verwandtschaft beider, da Eumenes sohn eines 
Hieronymos ist (Arrian. Ind. 18). (6) табттс ènıuelnýy] Josephus 

(F 6) übertreibt mit rij» Xvoíav &mergórevev H.s stellung absichtlich. 
(8) mit voller sicherheit ergibt sich H.s teilnahme an der schlacht bei 

Ipsos aus dem allgemeinen ausdruck nicht. (9) die korruptel ist 
* nicht sicher zu beheben. brief oder nachruf ? (10) beziehung auf 

H scheint sicher. 

F 

(1) sicher der Kardianer. eine einleitung über die entstehung der 
makedonischen hegemonie war für ein werk über die Diadochenge- 

s schichte unentbehrlich. vgl. außer Anaximenes 72 F 4 zu Duris 76 

T 5; F 1—15 u. a. (2) was Moschion aufzāhlt, sind alles literarische 

glanzstücke; an der xouiðń selbst war H nicht beteiligt. seine schilderung 

ist verkürzt erhalten bei Diod. XVIII 26—28. an dieser verkürzung liegt 

auch, daß die ursprüngliche beisetzung in Memphis fehlt. die überführung 

s nach Alexandreia erfolgte erst später (durch Philadelphos: Paus. I 6, 

3. 7, 1. Rh Mus LVIII 461). (8—4) beziehung auf die unterwerfung 

Kappadokiens durch Perdikkas (sommer 322: Niese 1212, 3. Beloch III 2, 

189) erscheint sicher: Diod. XVIII 16, 1—3 (XXXI 19, 4; Arrian. 156 F1, 
11; Trogus prol. 13; Justin. XIII 6, 1—3; Plut. a. 9.; Ernst Meyer, Die 

ss grenzen der hellenistischen staaten 1925, 8; 31; 116): ovros (Ariarathes) 

yàg 00 ztoocéycv toig Maxeðóow trò u èy dAebávógov mageoQ p 7 

dı& vobg megl dapgsiov àyüvac хаї леріоласно?с, T 

отоорӯђ» дё лгоАъҳрбио» elye xvgreúwy rüg Kannadonias ....- rege: » 

обу хаў тос оъуувуєіс адтоб пбутас сфиобиғуос &veoraugwoe (80. Ieg- 

í 

4 A 
A ^g Ta 

 бїххас), sote d Hırıydeioı auygwenoas TIP &cqpáleav xat xaraotý ас т 

оу Едигуєї тг Каодіауби. 
xarà ri» Калладохіау паоёдшнг тў» оатоатгі : s i rochen: 
diesem war sie bei der ersten verteilung der satrapien zugesproe 

35 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IL 
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Diod. XVIII 3,1 (Plut. Eum. 3; Arrian. 156 F 1, 5) Eiyevei 0b Ioqha- yovíav xol Kertmadoxíav xol л00< тіс ovvogikovoac avrai 0006, ёс 4 аудоос оёх ёлӯі фе» ёххДвис®еіс ӧл тфу» e d бте Óieroléusc Toc dapsiov (in der rede Arrian. an. V 25, 5 werden auch die Kozczradóxot Zu den unterworfenen vólkern gerechnet). р. 831, 21 Nixávoga] bei der reichsteilung von Triparadeisos: Diod. XIX 39, 6; Arrian. 156 F 9, 37. p. 831, 23 Меӯоедаттс) Атіїропов traum und Mithridates flucht erzühlt ausführlicher Plut. Demetr. 4. Mithri- dates heißt da ö "Aguoßaglävov wie der anhänger des Eumenes (Diod. 1» XIX. 40, 2), der dann, wie Hieronymos selbst und viele andere, in Antigonos dienst getreten wäre. gemeint kann nur der Kriorng sein; das liegt im wesen der geschichte. datiert ist die flucht bei Plutarch nicht; es scheint aber, daß er sie, wie offenbar Appian, in die zeit Setzt, als Syrien zu Antigonos’ reich gehört, vor die schlacht bei Gaza. ıs die regierung des Mıde. "Agioßaplavov datiert Diodors chronograph (XVI 90, 2) auf 337/6—302/1, wozu XX 111, 4 (302/1) — wieder aus dem chronographen — stimmt: М9Ўо‹даттс, блл}хоос v» ?4утгубуш xal 9ébec dgíorac3a, ... dvigé9qn леді Кіо» rte Moie... en òè Zuse. 

(also bis 266/5). die verschiedenen ünderungen, die man vorgeschlagen hat (vgl. Ed. Meyer Gesch. d. Konigreichs Pontos 1879, 36. Beloch 

+ О. den a. 302 getöteten Mı$e. Agroßaplavov mit 

darf daraus nichts für den endtermin der "Ierogíat geschlossen werden. 

диофбес, бате и? іу Эду divaodaı voégery Adel Ло tõv xa? Üdarog Sne air Eet elva, (2) 22Е 3—4. (8)Diod. XXL 1, 4 ó Wriyovog d Beoieie Aaiac тёоа@оо бео }єбагу броуођаасе roleunoag.... xal uäynv Ооу рас 2012016 82.690 тошђгіс &vntQéSn, Plut. Demetr. 29 Gua хоўАф>» 4 åzovtiouárwv ele ačròy &pe9évrcy. Ércege, (9) unsere berichte (Paus. I 10, 2; Plut. Pyrrh. 12; Justin. XVI 3, l) wissen nur davon, daß Pyrrhos vor Lysimachos Makedonien aufgeben und scheinen eine weitere verfolgung Sogar aus sich also entweder um einen sonst unbekannt 



ZZ EE 
154. HIERONYMOS V. KARDIA 547 

m krieg gegen Demetrios setzt, in dem Pyrrhos verbündeter des 
ysimachos war (285), oder, wie Niese I 385, 4 zweifelnd vermutet, 
EE der zeit bald nach Pyrrhos’ vertreibung aus 

[akedonien, falls nicht überhaupt Paus. verwirrung gestiftet hat. 
VS Ub qn ursprünglich von den makedonischen kónigsgrübern in 

essa-Aigai die rede. hier schloß Lysimachos den Pyrrhos ein (Plut. 
а. о.) und hier haben, allerdings erst 274, Pyrrhos' galatische söldner 
wirklich die königsgräber geschändet, ohne daß Pyrrhos sie bestrafen 
konnte (Diod. XXII 12). (11) Beloch Gr. G. III 1, 566, 1; III 2, 

» 399. — (12) Beloch III 2, 388ff. während F 11 der schlachtbericht aus 
Dionys stammt und nur durch eine notiz aus H erweitert wird, scheint 
es hier umgekehrt zu liegen. wichtig ist, daß H Pyrrhos’ önouviuare 
benutzen konnte. (13) beigabe ethnographischer exkurse, über deren 
charakter wir leider nichts näheres wissen, war bei H offenbar die regel 

1x (F 5; 16—18). das sichert auch die ‘4oiag Jésus Diod. XVIII 5 für H. 
über Rom kann er nur gelegentlich des Pyrrhoskrieges gesprochen haben, 
vielleicht gleich nach der schlacht bei Herakleia, als Pyrrhos cc captivos 
milites gratis Romam remisit (Justin. XVIII 1, 10. Trog. prol. 18 hat 
nur origines. Phoenicum et Sidonos et Veliae Carthaginisque res gestae). 

» (15) H.s version von Pyrrhos’ tod war eben die angabe, er sei im straßen- 
kampf von weiberhand gefallen. sie wird nach dem exkurs über die 
argivische, von Lykeas episch behandelte und dem Pausanias persön- 
lich zusagende version, mit Ardgoge дё Buer wieder aufgenommen. 
damit deckt sich in der hauptsache die darstellung Phylarchs (Plut. 

»; Pyrrh. 32—34), die freilich wesentlich dramatischer und in den einzel- 
heiten trotz des steinwurfes von weiberhand, für Pyrrhos ehrenvoller 
ist. etwas abweichend Justin. XXV 5, 1 ibi dum Antigonum in urbe clau- 

8um expugnare conatur, nter conferiissimos dimicans saxo de muria ictus 
occiditur und Strab. VIII 6, 18 mæọò zoö reiyoug Erreoe, ygaıdiov Tıyög, 

* üg Éoxe, xeçauiða àgévrog dvuSe» imi «i» xspolj», die den eindruck 
von mischversionen machen. weitere ausbildung zu seltsamster todes- 

art Zonaras VIII 6 “4eyer dnedare — yvy убо tis, 0с Абуос̧ ёха, 
nagıövra adıbv ldeiv And Tod véyovg dmıdvunoaoa kopdiy al Euneooüce 
dıepdeigev adıoy. (16) wird auf die eroberung von Korinth durch 

x; Demetrios Poliorketes gehen, bei der kenntnis der örtlichkeit nötig war. 
Diodors bericht (XX 103; vgl. auch Polyaen. IV 7, 8) erwähnt eine 

"vig, das Sisyphion und Akrokorinth. was H im einzelnen von der 
strabonischen beschreibung gehört, läßt sich natürlich nicht sagen. 

(17) scheint in den gleichen zusammenhang von Demetrios’ taten in 

w Hellas zu gehören. bei derselben gelegenheit hatte Duris 76 F 11 

einen offenbar recht ausführlichen exkurs über thessalische sagen- 

geschichte gegeben. ob die anmerkung zu Möıyıov noch H gehört, ist 
zweifelhaft. 

35* 
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155. ANONYME DIADOCHENGESCHICHTE, 
Entdeckt von Treu in der um 1450 geschriebenen E sammlung eines unbekannten gelehrten im Cod. Palat. gr. IY e gegeben von Reitzenstein Poimandres 1904, 310ff. und : pg s Die Heidelberger Epitome, diss. Leipzig 1914 mit Vi peri sd E mentar. die vier exzerpte gehen letzten grades jedenfalls auf das ou Werk zurück, da F 9. 4 eigentlich nur ergänzungen zu F 1 für die 1 schauplätze Makedonien, Asien, Ägypten (oder: königliche familie E Kassandros, Eumenes, Ptolemaios) geben. die tradition von E ist St 10 wesentlichen die Bute und steht dem hóchst wahrscheinlich direkt d Hieronymos Zurückgehenden Diodor besonders nahe (Bauer 88ff.). um so bemerkenswerter sind die von Reitzenstein beobachteten, ai m. e. unrichtig gedeuteten beziehungen zwischen E und dem testamen Alexanders im Alexanderroman (F 1 §1; F 4). es ist nicht Reen 15 lich, daB das testament gerade von E beeinflußt ist. eher repräsentie E eine der zahlreichen darstellungen der Diadochengeschichte (oder der griechischen geschichte seit, Alexander), die dem roman mehr oder i і und verfasser des werkes zu bestimmen, 

e indizien, die Bauer veranlassen, ‘die » redaktion nach Ägypten zu verlegen’ —er denkt an Agatharchides oder eher Timagenes — existieren nicht (s. zu F 1 § 4; 7). 

F 
(1) 8 1 иёхос—зхоїс widerspricht unseren übrigen quellen, die 

durchweg samtherr. Schaft des Arrhidaios und Alexandros annehmen 
as (Arrian. 156 F 1 § 1—3), wāhren zeit ist; ob bis zur geburt oder ist insofern zweifelhaft, als åvýxov die testamentsbestimmung (в. fxía aber das thronfáhig 

d nach E der erstere nur kónig auf bis zur thronfähigkeit des letzteren, 0а jhxic und F 1 $ 6 für letzteres, u.) für erstereg spricht. ist mit dvrxovoa © alter gemeint, so wäre Arrhidaios ohne jungen Alexander. man würde bedenken 
tragen, den flüchtigen AUSZUg 50 zu pressen — zumal er in § 2 für Ar- 
Thidaios selbst einen vormund nennt und in $ 4 уоп Baoiheic spricht — 
und lieber an einen ungeschickten ausdruck dafür glauben, daß Arrhi- 
daios bis zur geburt des erwarteten Alexandersohnes allein regieren 

ss Sollte, wenn nicht das ‘testament’ Alexanders eine ähnliche bestimmung 
böte: si mihi ex Roxane uzore mea, Cfiliusy natus erit, i8 potissimum 
Macedoniae rez. esto; tanlisper Arrhidaeus Philippi filius Macedonibus 
imperator sit. daß tantisper hier nur gie zeit bis zur geburt bedeutet, 
beweist die griechische fassung: KE Paoıkevg Akfavögog .... 

4 Ваог), а Maztdovíag ixi uiv тоб 700бутос̧ Jooijojoy . .. 4» дё уёблүго 
ёх Potárpe vide AhsEdvögon, éxeīvov elvai Baoılda zur, “auf das ge- 
naueste' entspricht, das E; nicht i 
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bis zur thronfähigkeit Alexanders dauern soll; aber eine beziehung ist vorhanden. von den beiden möglichkeiten — 1. das ‘testament’ hat eine historische darstellung, wie die in E vor sich (Reitzenstein; Bauer) 2. E kontaminiert die historisch richtige darstellung des Hie- ronymos durch die testamentsbestimmung — ist die zweite schon des- halb wahrscheinlich, weil bei abhängigkeit des testaments von E die begrenzung von Arrhidaios’ herrschaft durch die geburt schwer er- klärlich ist. andererseits findet bei kontamination die åvńýxovoa Aileio eine natürliche erklärung; die gute überlieferung wird unter dem ein- fluß des testaments eben nur teilweise geändert (s. zu F 4). Bauers annahme, daß E die zeitliche begrenzung von Perdikkas’ vormundschaft versehentlich auf Arrhidaios übertragen habe, ist wegen $ 2 an sich unwahrscheinlich und erklärt die diskrepanz von E und testament nicht. 
$ 2 dnırehnarıxög] Justin. XIII 2, 11 Ptolomeus recusabat regem Arri- 
daeum .. . propler valetudinem maiorem quam patiebatur. Plut. Alex. 77 åtelñ dè tò pooveiv öyra dia awuarog v6oov. Bauer 26f. $ 41до] 
Diod. XVIII 39, 5 uer& дё таёте Tag gergoreiog ZE dote Euegioaro xal Iholeuaicot uiv viv 7tgovztágyovcay ro00WgLoeV Aduvarov yüg jv 
тотоу ueradeivar dia à Óoxeiv viv Alyunıov дій тїс ідіос dvöpeiag 
Dram olovei доріхтттоу. die auswahl, die darin liegt, daß E neben 
Ptolemaios noch Lysimachos besonders nennt — tatsächlich behielten 
ja eine ganze reihe von satrapen ihre provinzen — ist der annahme eines 
für Ägypten besonders interessierten autors (o. p. 948, 19) mindestens 
nicht günstig. btı/ovwı] kann man nicht ändern, da E offenbar 
nur die bedeutendsten unter den diadochen nennen will, die in ‚der 
folgezeit eine besondere rolle spielen. bei Diod. хуш 39, 6 Avriyóvwt 
дё тўу ovataviy Ot тд тобто» офто» лелос®ав viv imi TOY идара 
ёлі9гіу zeigt die begründung und $ 6 Фоьуй» дё тїу игуй@йду хай -Ivíav "dyrtyóvot, daB es sich um einen gewöhnlichen kopistenfehler 
handelt. ich möchte also daraus nichts für einen besonders engen 
zusammenhang zwischen E und der vorlage Diodors schließen ; aber 
unmöglich ist nicht, daß ein sehr alter fehler in Hieronymos' text 
sich fortgepflanzt hat (vgl. 156 F 1, 6 d А 3 al F2$2. 86] Ehält, wieF2$3 deutlich zeigt, die tötung d oxan 
und Alexanders für gleichzeitig mit der hinrichtung der er 
das erklärt sich wohl daraus, daß die vorlage mehrfach en absicht auf beseitigung des ganzen königshauses hervorhob un tellte: sämtlichen auf diesen zweck gerichteten hor ac pps ee d» Diod. XIX 52, 4 ó d& Kaoavdoog deeyvuneı uiv dveheiv dhesav e 
лоїда хо) тђу иттёда «йтоб `Рш$@эу, tva umdels їг ee gon heias xarà Ai eh zéie Zeugfger Borköusvos zog ray то Justin. XV vivts #аоута тєр tig Olvuridðoç åvargésews. vgl. ebd. e ee > s : i itigung der Olympias 6, 2; XV 2, 3—6. da E, wie es scheint, die beseitig Е ach regel- hier erst nachtrug (Bauer 45), so bezieht sich das auf ihre n Р 
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rechtem verfahren erfolgte hinrichtung nicht passende und den übrigen quellen widerspreohende AoIwoduevog xrA. ursprünglich nur auf die íótung von Rhoxane und Alexander: Diod. XIX 105. 2 Кёоа>боос дї доф» “Аё оудооу тфу èx Фо$буус ад биєуоу хоў хаті тў» Maxedovíay 5 Àóyovg ónó os dreätdonénoue őri odp zgodysv ёх тїс фьйахйс тду лоїда xa тј» латобіоу Васі гіа» лоасдобуси, qon eic orig davrod 7000ET08E Tiavxiar тфь MEOEOTEXöTL Ts Tod mardog pvkaxig viv Mer "CPobávq» хо} cà» Becilée xevacpdto, , . . tò déi yeyovög umderi zur Alm dmrayysilaı, Justin. XV 2, 3ff.; Paus. IX 7, 2 (длёхтерву in 10 фаоибхо»у). $ 7] wird von Bauer 52 auf den ganzen zeitraum von Eumenes’ ernennung zum reichsfeldherrn bezogen. aber die darauf gehende bemerkung über die sonderbestrebungen der satrapen steht schon $ 3 und hat ihre parallele bei Diod. XVIII 50, 1. ebd. XIX 105, 3-4, d.h. nach der beseitigung Alexanders, aber steht die parallele 15Zu $ 7: nomoavrog Ф аётоб TÒ лооотах9ёу ої лє0і Касоудооу xa Avoiuayov xa Tivoleuaiow, črt © Ayriyovov блтААаупсоу тё» лд тоб Ваа:А ос тоосдохоиёушу ФоВшу. одхёті y&p Üvrog odósvüg тоб dıade&o- uévov «iy Goxhv To Aoınov fxacrog ox хостобутоу Zänn ў) móAlcow Bacuuxàg ciyer ёлідас̧ хтА, das fehlen Kassanders unter denen, 2 die den königstitel annehmen, ist zufall, wie bei Justin. XV 2, 10—13 das des Seleukos (Bauer 59). ö5 — vioi] die später hin- zugefügten worte hält Bauer 60 für ‘eigene weisheit: des schreibers’. ich möchte darin eher ein indizium für die vorlage sehen. wenn der text in ordnung ist, spricht es wieder nicht für Ägypten. » (2) $ 7] stellt sich zur schlechteren überlieferung, die die ursprüngliche beisetzung in Memphis vergißt (Marm. Par. p. 126 Jac., wo Curt. X 11, 20 übersehen ist und E hinzutritt; o. p. 545, 28). die ursprüngliche vorlage wird auf die spätere umsetzung mit фотеоо» ($ 1) hingewiesen haben. die spaltung der überlieferung ist leicht verständlich. $ 2 ixet9ev] irrige ® anknüpfung des epitomators (Bauer 64ff JL Antipatros nahm die könige von Triparadeisos aus mit, wohin sie Ptolemaios gebracht hatte. vorher hatten sie sich in Perdikkas begleitung befunden. ös — Vhvunıáðos] Fiss Zen — 0] ebenso genau Diod. XIX 11, 5 abgerundet zu 6 Justin. XIV 5, 10. über die sieben jahre des Ptolemaeischen Kanons *5 (12. Nov. 324—9. Nov. 317) und den wechsel von 6 und 7 in den babylonischen tafeln E Meyer Forsch. II 457 ; Beloch Gr. G. III 2, 63. $3]F18$6. $ 4] Diod. XIX 52, 1—3. ботғро»] nach 301 (Bauer 69)? (3) zeigt deutlich ‘die eigenart der urquelle' d. h. des Hieronymos. $ 2 б& Yeouuázov] Bauer 74ff. (4) Kleo- 
Alexanders, sondern tochter von Philipp und Olympias. nach den verhandlungen im jahre 322 über eine ehe mit Perdikkas, die nicht zum ziele führten (Arrian. 156 F 9, 21; Diod. XVIII 23; Justin. XIII 6, 4ff.), blieb sie während seines ägyptischen feldzugs 
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re in Sardes. unter den bewerbern um ihre hand ist auch 
2: dem versuch, sich von Sardes aus zu ihm zu begeben, 

ке x 5s 1 &uf Antigonos' befehl verhaftet und später getötet 
be = Gm | : a es sich um eine rein politische ehe handelt, ist trotz 
ch is z en alters der dame an der richtigkeit der überlieferung 
e u zweifeln. wieder ist eine gewisse beziehung zum Alexander- 
: тү vorhanden, das die hand seiner 'schwester' Kleopatra dem 
tolemaios gibt (Ps. Kallisth. III 33; Jul. Val. III 58; Metzer Epit. 117). 

б шап тар Чаз aus der ptolemaeischen tendenz des romans in verbindung 
mit der historischen tatsache, daB Kleopatra sich zuletzt wirklich zur 
ehe mit Ptolemaios entschloB, erklàren. aber es besteht kein grund 
das testament gerade von E abhängig zu machen, mit dem es hier so 
wenig wie F 1$ 1 ‘genau’ übereinstimmt. auch hier ist wahrscheinlicher 
daß E dem testament einfluß auf seine darstellung gestattete. unerklärt 

15 bleibt in beiden Fällen. warum E die schwester zur halbschwester macht. 
die annahme Bauers 82ff, es sei geschehen, ‘um die fälschung zu ver- 
schleiern', durch die er die dynastie des Ptolemaios mit der königlichen 
familie verbinden wollte, ist nach allem, was die exzerpte über den 
charakter der vorlage erschließen lassen, ganz unwahrscheinlich. es 

зо із doch zu beachten, daß E auch die ehe Kleopatras mit Perdikkas 
geschlossen sein läßt, was ebenfalls unrichtig ist und jedenfalls eine 
ptolemaeische tendenz der erfindung, wenn es eine solche ist, ausschließt. 
es liegt wohl eine stärkere verwirrung vor, vielleicht durch personen- 
verwechslung noch kompliziert: Ptolemaios war in erster ehe vermählt 

z mit Eurydike, deren schwester Nikaia vielleicht zur gleichen zeit (Beloch 

Gr. G. III 2, 127) mit Perdikkas verbunden wurde. 

156. ARRIANOS VON NIKOMEDEIA. 

Die inzwischen erschienene fragmentsammlung von Roos (Flavii 

Arriani quae exstant omnia II 1928) konnte leider nicht mehr benutzt 

so werden. 
T 

i (1) Nixoundeig] die ehrung eines (хос) ойег AölAog) DAaovios 

Meeravóg von Nikomedia s. II/III p. Chr. (Athen. Mitt. XLVI 20; 

Suppl. epigr. gr. I 446) betrifft schwerlich den historiker. ?Em- 

ss xrıjteuos]) T 2; F 52—53; Epicteti Dissertationes ab Arriano digestae 

rec. H. Schenkl Leipzig 1894; Hartmann ʻA. und Epiktet? N.Jahrb. 

XV 1905, 248. Zevopăr] T 2; 6; F 12 § 10; 22; [Diss. Epict. II 

17, 35? nicht Lukian. Alex. 56; Nissen RhM XLII 241). die 

‘mysteriöse’ stelle Anab. I 12, 4 wird verständlich, wenn auch dieses 

“werk, wie anxi und Kvvnyerixós, pseudonym erschien. unter 

eigenem namen lieB A zuerst die geschichte seiner heimat erscheinen, 
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in der er lebensdaten gab und seine bisherigen historischen werke erwähnte (T 4). Ömereöoeı) T 2; Themist. or. 34, 8; CIL XV 244; 552 Severo et Arriano cos. a. 121—124 Borghesi; ca. 123—130 Pros. Imp. R II 64 no. 154; gegen 130 vulg. die ämterlaufbahn beginnt sunter Hadrian (dem F 37 ist nicht zu trauen) und endet mit dessen tode; s. dazu E. Schwartz RE II 1230f. ihre einzelheiten sind nicht bekannt; z. t. unsichere vermutungen Hartmann ‘Flavius A. und Kaiser Hadrian’ Progr. Augsburg 1907. (2) pasi — yvàcw] geht viel- leicht auf die verlorenen bücher sizilischer geschichte (T 4), gewiß nicht 10 auf die Diadochengeschichte (Cod. 92 = F 1; 9; 11), deren fehlen hier auffällt. aber möglich auch beziehung auf das Bıdktdagıov regt хоитй» Ф000 rt zai ovoráoewç im zusatz zu cod. 250 р. 460 b 17. daß die meteorologie des ‘physikers’ A dem Nikomedier gehört, hat Brinkmann Rh M LXXIII 1924, 373ff.; LXXIV 1925, 25ff. bewiesen. (3) geht 15 wohl auf das archontat in Athen (T 6b). (4) iepéa]s. zu T 5. HEUPT- Tat — xal Ava] der wortlaut ist auffällig und läßt — wenn die vorauser- wähnung und breitere inhaltsangabe der sizilischen biographien (?) sich nicht durch ihren verlust erklärt — es beinahe zweifelhaft erscheinen, ob A selbst die Alexandergeschichte im prooimion der Br2vvwtoxá genannt hatte. ? war es der fall, so läßt sie sich doch nicht mit Schwartz RE 111235 (Herm. XXXIV 455, 4) nur als ‘vorbereitende stilistische studie’ fassen. sobitter ernst braucht man F 14 nicht zu nehmen, daß man daraufhin die heimat- geschichte als das lebenswerk A s erklärt (s. auch E Meyer Herm. XX XIII 648). die beurteilung der Alexandergeschichte im sinne A.s ist sowohl 

und die schriftstellerei zeigt in ihren stoffen nicht eine gerade so linie innerer notwendigkeit. Schwartz’ annahme, daß Photios unter Tà xarà Al.£5avdgov (T 2; 4) die Diadochengeschichte mitbegriff, ist durch den schlufi von cod. 91 (xai ó É80ouog änagrilerau Adyog, dv &xdeyerar Bı3hiov &v, $^ I»óvef) wie durch den anfang von cod. 92 (F 1 p. 840, 13/4) ausgeschlossen. Photios hat danach die beiden werke nieht einmal im 35 gleichen eodex gelesen, wie vielleicht der verfasser des lexikons zregl auvrd- &ewg (Bekk. Anecd. I ; U Köhler Sber. Berl. Ak. 1890, 570). die darauf gegründete weitere vermutung, daß ‘A das buch, weil es ibn zu lange auf- zuhalten und von seinem plan, die bithynische geschichte zu schreiben, ganz abzubringen drohte, liegen ließ’, ist beim fehlen jedes hinweises in der # Anabasis auf die fortsetzung, wie VI 28, 6 einen solchen für die "I»óvcij gibt, denkbar unwahrscheinlich. die folge der Schriften, die alle hinter 137 fal- len, ist danach: sizilische bücher, Alexandergeschichte (?), bithynische geschichte, Diadochen, Parthika. zwischen dem letzten werke und der Alexander-Diadochen-Geschichte bestehen auch innere beziehungen ; 
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s. darüber auch Hartmann Philol. LX XIV 1917 , 86ff ; mißbraucht werden sie von Domaszewski Dic Phalangen Alexanders 1926, 5, der mit ganz ungenügenden gründen Anabasis und Indike als “jugendwerk’ A.s vor seine kappadokische statthalterschaft rückt. (5) T 3; zu F 13; s Lukian. Alex. 55 (?); is. des Rhoimetalkes a. 133 (CIG II 2108f. = 
Latyschew Inser. Pont. Eux. II 33), wo A.s name nicht sicher ergänzt 
ist; is. von Sebastopolis a. 137 (Rev. arch. NS 1877, 200 = Roos 
Arriani Script. min. XLVII 8); is. von Nikomedeia (EA. ZvÀÀ. III 
1864, 253 no. 5 = Roos a. o.), die jetzt als gefälscht gilt: Angie 

w $iafiot roroyrt Kunnadoxias ®латш ха ieget vv Jeüw Liumeoog 
zal Iltgoeqóvnc [f rcóAu; dv&ornoev?] uyjung хӣогу. reskript Hadrians 
(juristische einzelfrage) Digest. 49, 14, 2. A war legatus Augusti ro 
praetore von 131/2—137 und ist noch vor Hadrians tod (10. Juli 138) 
abberufen. in diese zeit fallen die anfánge literarischer betátigung, 

1! die publizierten umsetzungen von berichten an Hadrian: lpízAovc 
Novrov Ei£eivov (GGMin I 370; Roos II 103) frühjahr-sommer 132 
(c. 17, 3; Hartmann Progr. 16, 2); Taktik a. 136 (Roos II 129; Hart- 
mann Taktik des A. Progr. Bamberg 1895; Schwartz RE II 1233) und 
die даил) (Е 12—13). (8) E Schwartz RE III 1685. (9) das 

» fortleben A.s ist merkwürdig: während Stephanos v. Byzanz und 
Photios alle werke zu kennen scheinen (nur die Diadochengeschichte 
wird bei jenem, die ’4Aavexj bei beiden nicht zitiert), verwertet 
der Anon. M. ovvrafewg nur Alexander- und Diadochengeschichte; 
Suidas hat kein fragment aus den BıJwvioxad, Eustathius zitiert nur 

»aus diesen (s. zu F 87; 90; 105). die erklärung dürfte darin liegen, 

daß Suidas A nicht direkt, sondern durch vermittlung der Kon- 
stantinischen exzerpte benutzt (Roos Studia Arrianea 2.), die keine 
lokalgeschichten exzerpieren. daß die Diadochengeschichte noch im 
10. jahrhundert abgeschrieben ist, beweist F 10. 

$0 F 

(1—11) Kóhler Überdie Diadochengeschichte A.s, Sber. Berl. Ak.1890, 

557#.; Roos Studia Arrianea Leipzig 1912, 65ff. ; Grimmig A.sDiadochen- 

geschichte, diss. Halle 1914. abfassungszeit :zuT 4. weder ee 

vollendet (Schwartz) noch schon zu Photios' zeit unvollständig erha ten 

s (Christ Schmid Gr. 1.5 II 586, 5). die zweite reichsteilung und die 

rückkehr Antipaters mit den beiden schattenkönigen nach Europa 

bedeutet die auflösung von Alexanders werk und ist an sich ein passender 

schlußpunkt. daß A keinen größeren plan hatte, beweist auch die ar 

führlichkeit, mit der er diesen zeitraum behandelt (Köhler 558). " S s 

^ hauptquelle ist Hieronymos für A selbstverständlich und wird dure d e 

gemeinsamkeit der anlage mit Diodor als solche auch n Sen 

nebenquelle der vulgärtradition ist wahrscheinlich (F9 ү 1 pu 

wird das werk außer von Photios von Suidas (nicht häufig) un 
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Bekkerschen Anonymus IT, ovvrasews,deraußerdem nurnoch dieAlexander- geschichte kennt, also wohl beide zusammen las. oekonomie: Photios exzerpt ist, wie gewöhnlich, ungleichmäßig und läßt manches, wie den aufstand in Baktrien und den seekrieg, ganz fort, ist aber sonst zuver- 5làssig und deckt Sich in der folge der abschnitte so genau mit Diodor, wie bei dem unterschied von (allerdings stark verkürzter) nacherzählung und exzerpierender Inhaltsangabe der gleichen hauptquelle überhaupt möglich ist. A. hat an der vorlage nur geringfügige, Diodor gar keine änderungen vorgenommen. die buchgrenzen sind, da Photios nur die 10 zwischen V/VI und IX/X angibt, nirgends sicher festzustellen, was aber bei der art, wie A auch in der Anabasis ‘den stoff weniger nach dem inhalt, als nach dem umfang in bücher geteilt hat’, ziemlich gleichgültig ist. was sich sagen läßt, hat Koehler 569ff. gesagt; Grimmigs polemik (a. 0. 86ff.), der die vier sachlichen abschnitte $ 9—12 als inhaltsangaben 15 уоп buch II—V betrachtet, ist naiv. 

F1;9  Diod.xviII F Buch ordorg nach Alexanders tod; erste satrapienteilung 8 1—8 2—6 53; 2; 134; 129; I(—II?) 135 (2); 178 3» (baktrischer aufstand) (Dexippos 100 7 3—42 54? П (?) Е 8) hellenischer krieg bis zum 
Siege der Griechen über Leonnatos 9 8—13; 14,4 5; 179 (II—IV) —15,7 (Ptolemaios sichert Ägyp- ` ten) — 14, 1—2 = Lysimachos’ krieg gegen 
Seuthes 

10 14, 3—4 = 30 Perdikkas’ feldzug nach 
Kappadokien 11 16,1—3 hellenischer krieg bis zum 
Siege des Antipatros und 

Krateros 19 16,4—17 187; 177a У *5 Antipatros gegen Athen 18—15 18 124; 176 VI Kyrene (Thibron) 16—19 19—91 6 Perdikkas’ (rückkehr aus 
Kappadokien) — 22 Perdikkas' intriguen gegen 

40 Antigonos 20 23, 3—4 — (VII?) Perdikkas ehe mit Nikaia 21 23, 1—3 xs (Antipatros und Krateros 
gegen Aitolien) — 24—25,2 Kynane 22—23 46 koalition des Antipatros, 

Krateros, Antigonos ge- 
gen Perdikkas 24 25,8—5 Alexanders leichnam nach 
Ägypten 25 26—28 10 (УП?) čo (Antigonos in Asien) — 

10 (VIII?) 

es (V?) 
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F1; 9 Diod. XVIII Е Buch Antipatros und Krateros 
überschreiten den Helle- 
spont. der krieg in Klein- 

5  asien (Eumenes) 26—97 29—32 177b Perdikkas’ feldzug gegen 
Agypten. sein tod 28—29 33—36, 5 10; 180 (ҮШ?) provisorische neuordnung: 
Pithon und Arridaios be- 

10 fehlshaber; ächtung des 
Eumenes und Alketas 30 86, 6—37 — (IX) (krieg in Hellas: sieg Poly- 
perchons über d. Aitoler) — 38 — intriguen der Eurydike. 

15 reichsteilung von Tripa- 
radeisos 31—38 39 

Antipatros in Kleinasien; 
beginn des krieges gegen 
Eumenes 89—43 408. — X 2% Antipatros' rückkehr nach . Makedonien 44—45 39,7 _ ’ 

UI $ 1-3] $ 1 nimmt das hauptresultat der verhandlungen 
vorweg; $ 2—3 berichten ganz kurz, wie es zustande kam (deep£gero 
dè — ўувибуес), апа geben dann den rest der bestimmungen, die besetzung 

з der vier hauptämter, (ie? би — Heodixxov; irrig, wie fast in allem 
Grimmig 6ff.), an denen das Fußvolk nur insoweit anteil hatte, als Mel- 
eagros durch die bei ihm gewonnene stellung seine ernennung zum 
Ünagxog Ilegdixzov durchsetzte. das fußvolk ist aktiv beteiligt auch bei 
A nur durch die dydeenaıs "4ggidaíov (1 p. 840, 15; über den zeitpunkt 

1 u. p. 555, 45). die zufügung des sohnes der Rhoxane ist ganz korrekt als 
bedingung formuliert (2g? &w — ovußaoılevocır advàn ; vgl. Justin. XIII 4, 
2—3; Bauer, Die Heidelberger Epitome 1914, 17ff.); sie entsprach dem 
beschlusse der fyeuóveg (antragsteller Perdikkas: Justin. XIII 2, 5; 
Curt. X 6, 9). Diod. XVIII 2, der hier besonders flüchtig und auch in 

s» der terminologie ungenau ist, hat Rhoxanes sohn vergessen. а 
formuliert die bedingung nur Epit. Heid. 155 F 1 $ 1. : dër E 
genauer Dexippos 100 F 8, 1 àx d«Aivgg тїс dogısaias. in den Es 
tungen der führer Piolemeus recusabat regem Arridaeum non ne. 
maternas modo sordes, quod ex Larissaeo scorto nasceretur e. q. © _ їп. 

* XIII 2, 11. vgl. Ptolemaios Agesarchu Athen. XIII SH L A 
Tiv öeynoreide. auch Satyros ebd. 557c mit een E он 
ёлагбологіоото èa dúo Oerraliðwv yvvarxār, v... ý бї e 
БТЗ Asovvaros] F 178. Eöuerns] die stellung e 
quelle. über seine haltung in der 07015 ЕК теш. 3 x биш 

« nymos, Melényoog] gehórt nach Diod. 2,2; Justin. 3, 
: t der wenig klare Curtius X 6, 20ff.; 9, 18) zu den parm ed 

zur phalanx über. daß er in der versammlung der jysuóvec sp , 
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aus F 2 nicht, sicher zu schließen. aber A wird nicht d Cer haben. Koarsgóy — "potovíov] s. zuletzt ro LXXIV 2951f.; Schachermayr Klio XIX 1925, 435ff.; Enßlin Rh? age 1925, 293 1f. die größte schwierigkeit ist, daß A die ste ang ж 5 Perdikkas mit einem zusatz versieht, der doch nur bedeuten ка, d daB Perdikkas eine art reichsverweserschaft erhält, ёлітоотос died nicht des königs, wohl aber des reiches, тїс Baoıkeiag, wird Ce Sprechend ist er es, der $ à die satrapien verteilt бс оо als »ehevovzog), und daß sich damit die bezeichnung ‚des Krateros иа 10 700019716 тїс Mopidaíov BeotÀeíag nicht vertrügt. sie lóst sich, pn man mit Laqueur, der m. e. in allem wesentlichen das richtige Ge in der letzteren eine selbständige formulierung des Photios sieht, lie über ‘das doppelsinnige wort лооотаоѓа gestrauchelt ist?, und ‹ ] wahre Stellung des Krateros in dem teilweise genaueren exzerpt d 1: Dexippos 100 F 8, 4 (vgl. besonders Diod. XVIII 49, 4) CR dè х1] „ 
Doder soi бол 7tgogzaoía zi: dagi)elac Kogaregög Errergaren, 0 di) EE тіс тёдос лао& Maxedooı, Tlegdizzag бё Tiv "qoawriovos ne. findet. denn damit läßt sich J ustin. XIII 4, 5 trotz des engeren ausdruc. But vereinigen: Macedoniae et Graeciae Antipater praeponitur; regiae ] > Саѕітогит, еї ехетсіїиѕ et rerum. (falsch cura Meleagro et Perdiccae adsignatur. das kom- > daß neben Perdikkas Krateros als eine art ver- treter der interessen des königlichen hauses gestellt wird. da der gang 

die im moment bedeutsamer war 
V 

so Perdikkas spricht: inner» dè rig Paoıkeiag Ieodixxar, du ка б 
Вас) еіс tò бехтї мо» Televtrõv дёдохє (vgl. 155 F 1, 2)... офтос бё жаоа5ай8бу> тў» ту бшу Ýyeuoviay *tÀ. wer die kürzung vornahm 35 
ich zweifle nicht, daß es Diodor selbst war — ist ziemlich gleichgültig, 
da 23, 27 (vgl. Arrian. F 9, 21; 26) sachgemäß berichtet wird, daß 

s Perdikkas бовубивуос Baoı).siag auch rn zm Bacıkeiwv (so richtig R; 
Ваоіёоу Е; s, Laqueur a. o. 299) ægooraciav an sich reißt. ein 
vitaler widerspruch zwischen Diodor und / 

2 zu klären sein, die genaue « bedeutung des terminus 70007асіа, wenn ich auch glaube, daß Laqueur hier richtiger sah, als Enßlin, der darin die eigentliche 
reichsverwaltung Sieht und im chiliarchen ursprünglich doeh nur den 
militärbefehlshaber. $ 4] Diod. XVIII 4,7 Пғодіххас dè rò uiv miro Tobg Tagaywösız av отоашотфбу ,,, ünexreiwer, Ürrag rQuézovra- кета дё 
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sabre xal Meléaygov èv tit gedoe xal mosoßelau vtQo0óvqv yeyevnuévov, èr- Ва)бивуос oixeíac ouafloAàg .. . og Érifloviiv xov? atbvoo ztezoujuévov éaóAace, Justin. XIII 4, 7—9 func Perdicca infensus seditionis auctoribus repente 
rn collega. lustrationem castrorum, propler mortem regis in posterum 
C. postquam. armatum, exercitum in, campo constituit, consentientibus universis evocatos, dum transit, de singulis manipulis seditiosos supplicio 

tradi occulte iubet. reversus inde inter principes provincias dividit, simul 
ul et aemulos removeret et munus imperii beneficii sui faceret. phantastisch 
ausgemalt, aber so, daß der gute grundbericht durchschimmert, Curt. X 

109, Tif.: intriguen gegen Melagros und scheinbare versöhnung; tum communi 
consilio rationem opprimendi noxios ineunt; placet exercitum patrio more 
lustrari, et probabilis causa videbatur praeterita discordia; aufstellung des 
heeres und anwesenheit'des Arrhidaios auf der seite der reiter; drohendes 
verlangen nach auslieferung der schuldigen pedites, von denen 300 (!) 

15 1n conspectu totius exercitus den elefanten vorgeworfen werden; Meleager 
sero intellecta fraude Perdiccae tum quidem . . . in agmine quietus stetit; 
sed moz damnata spe salutis, cum eius nomine, quem ipse fecerat regem, 
im perniciem suam, abwlentis videret, inimicos, confugit in templum ac 
ne loci quidem religione defensus occiditur. es folgt, wie bei Justin und 

* Photius, die satrapienteilung; bei Diodor, der unmittelbar anschlieBend 
den baktrischen aufstand erzählt (4, 8; 7, 1—9), geht sie vorauf. 
$ 6—8] Dexipp. 100 F 8; Synkell. p. 503, 9 Bonn (Porphyrios); Diod. 
XVIII 3; Justin. XIII 4, 91f.; Curt. X 10, 1; Beloch? IV 2, 309; Kaerst 
Il 1, 4. $ 7 Koarepwı xal ’Ayrındarewi] in ein früheres stadium 
gehört der vormundschaftsrat, den nach Curtius X 7, 8 die principes 
(das immındv A.s) einsetzen, während Meleagros mit dem fußvolk 
Philippos zum könig ausruft: Pithon consilium Perdiccae exequi coepit 
tutoresque destinat filio ex Roxane futuro Perdiccam et Leonnatum, stirpe 
regia genitos; adiecit, ut in Europa Craterus et Antipater res admini- 

s sirarent (~ Justin XIII 2, 13—14 tutores Leonnatum et Perdiccam et 
Craterum ei Antipatrum constituunt). eine verwechselung damit ist für 
A unglaublich. aber auch in der ‘satrapenliste’ kann er nicht beide 

nebeneinander genannt haben: s. $ 3; F 176/7; Dexippos a. o. § 3 und die 
einstimmige überlieferung (s. noch Diod. 3, 2; Justin. XIII 4, 5), daß 

ss Antipatros als alleiniger orgernyös аётохоїтоо іе verwaltung Europas 
erhält. die annahme einer verwirrung infolge verkürzung ist mir selbst 
dann nicht wahrscheinlich, wenn gleichzeitig bestimmt wurde, daß die 

kónige ihren aufenthalt in Makedonien nehmen sollten (Kaerst a. o. 8). 
denn die grundlegenden bestimmungen, die die einzelverteilung der 

“ ‘satrapien’ erst ermöglichen und in denen Antipatros und Krateros 
wirklich nebeneinander stehen, gehen bei A ($ 3) wie bei Dexipp 98 
(a. 0. $ 3) der liste örtlich wie zeitlich vorauf. umgekehrt gehört die 
frage des oberbefehls, als Krateros dem Antipatros 1m а аг 
kriege zu hilfe kam (Diod. XVIII 16,5), In ein späteres capitel un 
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wird da auch von A (s. $12) berührt sein. ich möchte in D am liebsten eine in den text geratene randnotiz eben aus БЕ tte die schwerlich schon im A-text stand, wohl aber von a ge gemacht sein kann. weniger wahrscheinlich ist mir ш gan 5 Каотубоос — Synkell. 504, 3 Касаубоос б “Аутит&тооъ Б T ai ër тў» Läëräeton хо “А\єёаудооь diorxei Baoıleiav dv Maxe T = Cato Ziiddog *garei — da dieser nach Justin. XIII 4, 18 den = = die stipatores regi? satellitesque erhielt; also, wenn man pod die hypaspisten versteht, bei Perdikkas bleiben mußte, i nd 10 teros die ihm zugewiesene prostasie tatsächlich übernehmen eg $ 8] fortführung im *xzerp& aus Dexippos 100 Е 8, 5—6; ев 2 durchaus nicht nur Eyxugıor ёоҳоутес. $ 9—12] аіе d _ eignisse bei übernahme der regierungsbezirke; sehr knapp pure vollständig. $ 9] F 176. aus der vorgeschichte vielleicht Fa 15 I. ovvcáz, 145, 18 Bk: adros (Harpalos?) A5 à; S1vag 90у ç Е Aeucowv Todg “49туаѓоъс rgög `ААєБаудооу (Koehler 572 ; doch 8. Zu E $ 10] trotz der kürze ist die übereinstimmung mit Diod. X 14, 2—4 deutlich, der von einer für Lysimachos und seine en truppen ehrenvollen, aber unentschiedenen schlacht erzählt. es fehl * bei ihm das ende, bei Justin (XIII 5—6) der ganze krieg. $ 11] Koehler 573 weist hierher Suid. 8. &vedéxy. дедето тӧу лодс done F 8; 1768; 177. (2) stimmt einer rede Mele. 

æ ager negat differenda in 

ёєто* б д& тойтос nıorevwy Ave- » zóleuoy (Plut. Eum. 3) und F 7. $ 12] aus der beratung der führer. von Koehler zu be- agers zugewiesen wegen Justin. XIII 2, 6 Mele- 

cuius regnum . . - futurum, 
quibue regi velitis destinate). leider fehlt 

ür den fall des Yevodivar. nach 

* * - Alezandro . . . triste apud, omnes tota Babylonia. silentium fuit; Curt. X 5,7 ac pri: primo ploratu lamentisque et planctibus tota regia personabat, тоз velut in vasta solitudine omnia tristi silentio mula e. g- 8. (3—4) von Koehler auf den baktrischen aufstand bezogen. für F 4 wohl richtig, wenn Sisines sohn des satrapen 



156. ARRIANOS V. NIKOMEDEIA F 1-8 (DIAD.-ORSCH.) nha | i E EE E e ar Re 

Phrataphernes von Hyrkanien ist (Anab. VII 6, 4; Dexipp. 100 F 8, 6; 
Diod. XVIII 3, 3; Justin. X111 4, 23), von dem Pithon truppen verlangt, 
haben mag (Diod. XVILL 7, 3). weniger sicher ist für F 3 die verbindung 
ші Ріоа. ХУШ 7, 7 6 02 Підоу rege Ti dr бигёхтүрїБато 700$ 

srobg ўттүиёуосс, хеАєбоу тё иу Una xavaJégJat, abrobg Ök za ua Aafóvrag ёлі тйс Їбї@ xaroıxiag dvayweioaı — yevouévov Ф lr toúrog Ügxov xrÀ, hier liegt beziehung auf Perdikkas einschreiten gegen die 
phalangiten (F 1 $ 4) vielleicht näher: s. Curt. X 9, 17 stupebant im- 
proviso malo pedites . . . tutissimum ex praesentibus videbatur exspectare 

1 potius quam movere fortunam (=F 135 ?). entscheidung bei der un- sicherheit der buchgrenzen unmöglich. Roos 73 weist in den baktrischen 
aufstand noch F 54 und Suid. s. &veAeU9epog* «oí è ç бтаЁіау 
i[]óvzec xai àvácacacot yevóuevot áàyevvitj xai àvelevo£é- 
gor imoíncavco 7i» dvaxmenoı», olixade dnovoornoav- 

$766 (—óvrec? Bernh.)». letzteres sicher nicht aus einer rede. (5) 
wenn Koehlers beziehung auf die erhebung von Rhodos zutrifft — sie 
beruht nur auf ärodıdavau ‘zurückgeben’ — so begann die geschichte des 
hellenischen krieges erst in buch III. die überlieferung beschränkt 
sich auf den einen satz Diod. ХУШ 8, 1 Tódt uiv ixfalóvreg vi» 

з Махєдоуіхўу оосо» ђАғо9ошаау tùy nóv, “А9туаїог ё тоӧс̧ °Аәті- 
латроу лб\єпоу ѓЕцувухау тӧу ... Лашахд», der einzelheiten nicht 
einmal andeutet. nicht aus III Anon. 77. ovvr. 145,18 Bk (zu F 1, 9). 
wenn das A ist, gehórt es eher in die lücke Anab. VII 12, 7. Diod. 
XVIII 9, 1 wenigstens weiß nichts von Harpalos' anwesenheit in Athen, 

35 sondern nur, daß die Athener dgoguàg Eaxov elg vüv zrólsuov zó ve mf Soc 
Tüv narakeıpderrwy óg' ' tortdlov xonudrov. eher kónnte man F 9 $ 16 
aus buch VI die andeutung eines rückgreifenden exkurses über Har- 
palos finden, in dem auch Anon. # ovrr. a. o. platz fände; vgl. Diod. 
XVIII 19, 1. in buch IV (s. zu F 7) gehóren F 137; 178 aus der bela- 

* gerung von Lamia. (6) zu F 9 $ 16—19. (*) Koehler gibt 
A Suid. s. àvedégero- «ó д2 (sc. Perdikkas) rovroıs nıorsuw» 
ёуєдёугто тду лодос 40:000917 лбАғџцо»», das er in den zu- 
sammenhang von Plut. Eum. 3 einreiht: Leonnatos fordert Eumenes, 
dem er auf Perdikkas befehl Kappadokien erobern soll, auf, ihm nach 

* Hellas zu folgen und offenbart ihm seine ehrgeizigen pläne; фууохв 
ў@о бааб&; etäie dvruxottioda. Maxedovíag, Eumenes entweicht zu Per- 
dikkas xal và /[tovvárov Bovievuara хатилйу ebJ0g uiv loxve uéya rraq* 
GbrüL xal vo) Ovvedgiov џетеїҳеу, ФМуоу дё Vovegov slg Kammadoxiav 
zatizðnņ xti, Е 178 setzt diese ehrgeizigen pláne des Leonnatos voraus 

“und ordnet sich gut ein, während Diod. XVIII 14—16 nur die tat. 
sachen ohne die innere verbindung als gleichzeitig berichtet: dann 
begann buch V mit dem kappadokischen feldzug. (8) worte den 
Krateros an Antipatros (Koehler)? Diod. ХУШ 16, 4 пафеАд Q' 
to ti» Ocrrahinv zai 100 лоштніоо пафаҳшеђаас ёхоодіоҳ dried qua 
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xrÀ, über die stellung der truppen dazu s. F 177. (9) $ 13—15] Antipaters vormarsch gegen Athen — F 124; nach Plut. Phok. 26 gelang 
es Phokion, Krateros, der in der Kadmeia lagert, zu bewegen, wevovra 
xarà хфрау жопоао®о! тёс diakdoeıs — wird bei A nicht mehr in V ge- 

ë standen haben (F 1 $ 12), das dadurch zu umfangreich würde, sondern 
im anfang von VI. eine Schlacht bildet überhaupt gern buchschluß, 
ihre hauptfolgen buchanfang. der seekrieg (auch bei Diod. XVIII 16, 
8—9 ganz kurz) stand dann noch in V. Photios hat nur den teilweise 
über die grenzen des werkes greifenden exkurs (er beweist wohl, daB A 

"nie daran gedacht hat, bis 319 zu gehen) exzerpiert. ob A ihn — wegen des scharfen urteils über Demades (s. F 176b) — der nebenquelle ent- nahm (Koehler), bleibt doch zweifelhaft. Diodor, der XVIII 18 die redner vergißt, berichtet das ende des Demades erst zum jahre 319/8 
(XVIII 48); es erfolgt bei ihm auf befehl Antipaters. die verhandlung 

» in Pella — in anwesenheit einer athenischen gesandtschaft — gibt ein dialog P. Berol. 13045 s. T (Berl. Klass.-Texte VII 13ff.), in dem der Korinther Deinarchos als ankläger figuriert. gegenstand der anklage auch hier die korrespondenz mit Perdikkas. die flucht der redner erfolgte bei A spontan, aus furcht vor der anklage in Athen (F 176a; 20 Plut. Demosth. 28 Oe Avtimargog xal Kooregüc 1ууё\Лоуто 70001бутес ёл 
was Adıjvag, ої иёу лері тӧу 4иосдғуту фЭбсоаутес j$mcbgA9ov ёх тїс 
лош, Ò дё üjuog abrüy Фауатоу xareyyw 2тиадоо урбраутос̧ хтд. Phok. 26), nicht auf forderung Antipaters (Plut. Phok. 27), was wohl die 

г di TL к Үр зы › : 4» &roge UU, 0E zai ITcoAeuatog elc Ki етту. aber die form des zusatzes läßt den schluß (Beloch? IV 1, 81, 2; s. jetzt v. Wilamowitz Sber. Berl. Ak. 1927, 155; Wilcken ebd. 1927, 301) zweifelhaft erscheinen, daß hier eine abwei- chende überlieferung vorliegt und Ptolemaios tatsächlich erst nach dem Siege über Perdikkas gekommen ist, um eine vielleicht mit Per- 
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dikkas’ zug zusammenhängende antiptolemaeische erhebung nieder- 
zuschlagen. $ 20—24] entsprechen zeitlich dem F 1 8 12, 
Е 9 85 13—19 (buch V—VL?) berichteten. beginn von buch VII? 
$ 20—21 ] das verfahren gegen Antigonos und die ehepläne, die Photios 

5 als gleichzeitig bezeichnet, berichten Diod. XVIII 23 und Justin. XIII 
6, 4—8 in umgekehrter folge, wobei jener ausdrücklich hervorhebt, daß 
Antigonos Perdikkas’ absicht auf eine ehe mit Kleopatra erfahren hatte 
(23, 3; vgl. 25, 4). also hat A umgeordnet; er schiebt in die haupter- 
zählung (gegensatz Perdikkas— Antigonos, der zur großen koalition gegen 

| ersteren führt, Diod. 25, 4) zwei den Perdikkas besonders angehende 
abschnitte (ehe mit Nikaia; tötung der Kynane) ein, wie er in III—V 
die haupterzählung, ebenfalls unter änderung der vorlage, durch Seuthes- 
krieg und kappadokischen feldzug unterbrochen hatte. den übergang 
zum neuen abschnitt, der bei Diodor und Justin an Perdikkas’ rückkehr 

ısaus dem kappadokischen kriege schließt, mochte die tatsache bieten, 

daß Antigonos gerade in dieser sache Perdikkas den gehorsam verweigert 
hatte (Plut. Eum. 3). im übrigen weisen die berichte wohl besondere 
züge auf, die sich zum gesamtbild vereinigen, aber nur einen widerspruch: 
die ehe mit Nikaia wird nach Diodor (/ye vij» Níxoew» 23, 3) und 

2 A (hier zeigt es die ganze darstellung, und $ 26 spricht von scheidung) 
wirklich geschlossen; ebenso im dialog des P. Berol. 13048 v. 190ff., 
wo auch Demades brieflich die ehe mit Nikaia widerrät und statt Iollas 
und Archias als brautführer Kassandros selbst erscheint. abweichend 
Justin. a. o. im anschluß an einen guten einzelzug (nicht mehr; es ist 

nicht der hauptgrund): fingit se im matrimonium filiam eiua petere, 

quo facilius ab eo supplementum tironum ex Macedonia obtineret. quem 
dolum. praesentiente Antipatro, dum duas eodem tempore uzores quaerit, 
neutram obtinuit. sicher irrig, da Antipatros von Perdikkas’ absichten 
erst durch Antigonos unterrichtet wird, andererseits Perdikkas erst um 

1 Kleopatra wirbt, als die koalition sich deutlicher abzeichnet. die ver- 

bündeten scheinen davon erst auf ihrem marsche nach Asien zu erfahren 

($ 26 richtiger als Diod. 25, 3. darin daß die nachricht durch Antigonos 

an sie gelangt, herrscht übereinstimmung). — 3$ 22—23] die kata- 
strophe der Kynane fehlt bei Diodor und Justin. ihr zug nach Asien: 

s Polyaen. strat. VIII 60. $ 25—30] wie wichtiges in dem exzerpt 
fehlt, zeigt F 10; vgl. Reitzenstein, Bresl. Phil. Abh. III 3, 28ff. einzel- 
heiten, wie Perdikkas' einschreiten gegen die satrapen von Kilikien und 
Babylon konnte Photios als minder wichtig übergehen; aber die m 

des Antigonos in Kleinasien mußte $ 26 um so mehr pire wer m: 

wals sein name § 30 erscheint. Photios zeigt auch im he SCC 

krieg dieselbe gleichgültigkeit gegen die na йк. XIII 
sprechen auch die übrigen berichte fast ausschli elle 

6,16) von Antipatros und Krateros'landmarsch. nur die & q 

Marm. Par. B ep. 11 (p. 125f.; 196 Jac.) notiert 4rriyovos Pe Me 
36 

Jacoby, Fragm. Grioch. Hist, IL 



x edendi EA Ыы o 
562 DIADOCHENGESCHICHTE 

doiav dien zwar zum falschen jahre (321/0 statt 322/1), aber richtig Zwischen der eroberung Kyrenes einerseits, der beisetzung Alexanders andererseits. man vermißt auch den kriegsentschluß des Perdikkas (Diod. XVIII 25, 6), wenn $ 21 die diskussion über die heiratsfrage gibt. 58 25] F 10 8 1. in Babylon war seinerzeit beisetzung beim Ammon beschlossen (Diod. XVIII 3, 5; Justin. XIII 4, 6). also hatte Perdik- kas dem Arrhidaios die ausführung dieses beschlusses verboten. über seine absicht Paus. I 6, 3 хо) Мохед ју» Toig тау 9утас лд» “ААвЕдудооо эєхобу ic АЇуйс хош беу дуёледву (60. Птодєџої0с) адтбг mapadodvar. 10 5іе paßt zur betonung seiner verwandtschaft mit dem königshause, der geplanten ehe mit Kleopatra und der absicht auf den makedoni- schen thron (Diod. 23, 3; 25, 3), konnte aber erst nach dem ägyptischen kriege ausgeführt werden. solange sollte die leiche also in Babylon bleiben. $ 26 "4vrryóvos] der danach schon in Asien gelandet ist. »sden zusammenhang eröffnet erst F 10 $ 7ff.; Reitzenstein 32f. woeoßevoyraı] stark verkürzt. nach Diod. 29, 4 sendet Neoptolemos an Antipater und dieser (Plut. Eum. 5) nach der ersten niederlage des Neoptolemos an Eumenes, mit der forderung uera94a9a: zrëég oërodg, näheres über die verhandlungen gibt Plutarch. vovg блф Пердххаг] 10 Diod. 29, 2; Justin. 6, 14; Plut. Eum. 5 nennen noch Alketas (s. $ 30) und betonen, daß Eumenes den oberbefehl führt. $ 27] sieg über Neoptolemos: Diod.29,4 —6; Justin. 8,3—6; Plut.a.o. Est} auuuaxlar] 

ss toria. et securo fuga, sua Eumeni superveniant. &upw] Krateros und Neoptolemos, während Antipatros nach Kilikien weitermarschiert : Diod. 29, 7; Plut. 6. wävra жоп|дас] Plut. 6. nok£uwı] die schlacht: Diod. 30—31; Justin. 8, 6—9; Plut. 7. Haphayóvwv] ünd Ggarxös TLYOG Plut. 7, der bemerkt, daß Eumenes dem Krateros бутётаёв 
geschichte einarbeitet, daß Eumenes den Krateros noch lebend traf. A gab sie als Aeyóuevoy (F 177b). Zug &ore yywosivar] Diod. 30, 5 iywvioaro Dër negußl£rewg, Opaltvrog д} тод {ллор čregev èn) тђ» уў», дей дё тӧу фиоцӧу ха) nv тоухудтүга ëm lguzerevóva cy àyvoņðels ôç 3 Ny ovverarýón, пер) ergavid] Diod. 32. daß es eine reiterschlacht war, zeigt Diod. 31. $ 28—29] Е 180; Diod. 33. über das zeitliche verhältnis von Perdikkag’ tod und Eumenes’ sieg: Diod. 37, 1; Plut. 

» 4 z0ÀÀol ën zën Tiyeuóvav ovviovavro xoi хетт}убооу» .. Grrallorgiwdsion .,,. drdareg agdroe у, Фу ћу Imıpaveorarog Diu .... uerà 
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taŭra хай тбу іллёш» vwig cvuqoovijcavreg bn riv oxqviv vo Ieg- 
ан хат1утбау ха} лгоослеобутес 9060: хотёораёау тбу Пгодіхха». 
epos Eum. 5 interficitur a Seleuco ei Antigene (van Staveren; Antigono 
a " u. $35). Strab. XVIL'1, 8 bxevog uiv oóv &méSovey lunege- 

(eec vais cagíogats, Zrcläduron dr’ adrov T@v orgarıwrüv.  Irohe- 
uoioc] Diod. 36, 6—7. hierher verweist Roos 74 Suid. s. xefjesau 
EE wd ёлітђдга. паргохгоахёуа: ёф9оуа ха} табта 
®00їха паоёёвиу тў: отоатіб: xofjoJaut». auf die ab- 
lehnung der vormundschaft über die kónige bezieht er zweifelnd 

MBs inawícag: «oç imowvécag zig meodvpiag дохезс даг 
Ёфї voig ларобог,» $ 30] Diod. 37, 1—2; Justin. 8, 10; 
Plut. Eum. 8. es fehlt das schicksal von Perdikkas’ schwager 
Attalos, der die flotte kommandierte (Diod. 37, 3—4; Kaerst RE II 

2158, 5). Photios (F 11 $ 39) scheint ihn mit dem anhänger der 
ш Eurydike ($ 33) zusammengeworfen zu haben (Kaerst; irrig Grimmig 
671.). $ 31ff.] spielen schon in Triparadeisos: Diod. 39. $ 33] 
4dvuyóvov: Polyaen. IV 6, 4. 9 34—88] genau mit Diod. 39, 5—7 
stimmend, am schlusse vollständiger. $ 35 Auyındywı — ddehpaı] 
scheint der könig Arrhidaios mit dem satrapen (zu Marm. Par. B ep. 12) 

1» verwechselt (Beloch? IV 2, 316). (10) den autor hat Reitzenstein 
jedem zweifel entrückt. auch die zuweisung an VII erscheint sicher; 
nicht dagegen, daß A am anfang des buches stand. A gehört zwischen 
F 9 $ 25 und 26, Bin den anfang von $ 26, ein zeichen, wie ausführlich 
die vorlage des exzerpts erzählte. bis auf $1(=F 9 $25) und in $ 2 ersatz 

1 des Philotas durch Philoxenos (— Justin. XIII 6, 16) ist alles neu. 

auch $ 7—10 entsprechen nicht F 11 $ 40 (Plut. Eum. 8), da sie un- 
möglich in buch X gehören können (Reitzenstein 2; 32, 3). auffällig ist 
freilich, daß auch Plutarchs Eumenesvita nichts von diesen vor den 
kampf mit Krateros fallenden ereignissen weiß. (11) $ 39—41] 

s Justin. XIV 1; Plut. Eum. 8. zu $ 41 s. F 117? in die verteidigungs- 

rede Kleopatras setzt Roos 76 Anon. л. ооут. 153, 12 Bk. «v3» v)» 

áriuatouévgy xal xouvouévmy Dutv.» 

(12) die ^4lavuxj faDt Schwartz RE II 1233f. als seitenstück 
zu einem offiziellen lateinischen bericht an Hadrian. doch gibt das 

s ebenso wie die berücksichtigung des Alanenangriffs in der Taktik 11, 2 

für die griechische ausgabe nur den t. p. q. (134/5). näherte sich 

die schrift, wofür der titel (T 2; F 13) spricht, in ihrem wesen den Вг9о- 

»xxá und IlagSaxd, so wird man sie gern später, etwa in den anfang 

des ruhestandes setzen. jedenfalls beweisen sprachliche form und 

“ pseudonymität ($ 10; 22), daß die sog. "Zxrafıs aus der Alavıny stammt. 
die bewahrte form einer ordre de bataille statt historischer wiedergabe 

erklärt sich einfach genug dadurch, daß es nicht zum zusammenstoß 

gekommen ist (T 5). eine sonderpublikation (Hartmann Progr. 1907, 
24ff.) ist ganz unwahrscheinlich. über die zusammensetzung 

86* 
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des kappadokischen heeres: Ritterling, Wien. Stud. XXIV 1902, 359. (13) ~ Е 37: Themist. or. XXXIV 8 dA vov "Aoeiavóy xai vv Povorı- xov rëm Gëllen ёбатаотђосутес (sc. die kaiser) oéx &facav ... Pp иё» ӧлёо Gadgete, over di xad;adaı .!. тоіуаоб» оёх Buer #00 Вђиатос 6 uórov 700уауоу тос ёудоос, ёАА& ёо: тоб отоатууіор, SS déene иё» отоаттуої Pouaiwv ITökag Kaoriag, éAavvov dà Miavobc BE орама, ётаттоу бё "IBnoot» gove xai Àfavoig: iml voVrowg &maot тў» ёлдууцо» TY Ünmárcwy dexiv ixoorcobvzo, die kaspischen Pylai, sowohl die des Kaukasos wie die hyrkanischen, können in der geschichte der 

ёлобаие», дубо goi тд Pouaxà Yeduuare, Hartmann Progr. 28, 2) hat damit schwerlich etwas zu tun. 15 (14—29) zu T 4; 9. die DA greifen in der sagengeschichte sehr weit aus, unter benutzung besonders des großen hellanikeischen Elektra- stammbaums der "Arkayris und Towixd (A.s bekanntschaft mit Hellanikos 8. 4 T 25—26), offenbar in der absicht, Bithynien möglichst eng mit der hellenischen sagenwelt zu verflechten. sie behandeln außer dem eigent- æ lichen Bithynien ganz Nordkleinasien mit der Pontosküste. deutlich ist, wie in einem teile der hellenistischen lokalschriftstellerei, der ratio- nalismus der alten genealogie (F 66; 92 [?]; 107 u. s.); vorliebe für etymologien und das Streben, die verschiedenen überlieferungen zu- Sammenzustellen (F 20; 77). das ganze gewiß hauptsächlich schreibtisch- a» arbeit: es hatten über Bithynien speziell Asklepiades von Myrlea und Alexander Polyhistor gehandelt, sowie aug unbestimmter zeit der epiker Demosthenes und N. ikandros von Chalkedon. dazu tritt die masse der allgemeinen literatur und nahestehende lokalgeschichten, wie die von Herakleia. die wagaoxevn geht gewiß auch, wenn nicht in erster linie » — denn man muß A doch auch nach Anab. prooem. beurteilen — auf die beschaffung des materials. im übrigen braucht man die erklärung der vorrede nicht buchstäblich zu nehmen (s. p. 552, 2] ff .). (14) der 
schlußtermin ist bezeichnend für die fortwirkende tradition der ethno- graphischen form. als römische provinz hat das land auch für seinen 

z eigenen sohn keine geschichte mehr, sondern kann nur noch im rahmen 
der reichsgeschichte, d. h. zunächst in den MiOgiavixá (vgl. Gelzer RE XIII 382, 60ff.), behandelt werden. deutung und vor allem beziehung 
der meisten fragmente recht unsicher. (15) gehört zur einwanderung 
der Myser F 59 ? (16) Lukian. Dial. Deor. 3 ic viv Neuéav — ixei 

w Jé лоь б “Яоуос Bov«ole. zur logeschichte s, F 20. aber vielleicht ist 
der kónig Argos gemeint, der u.a. Zarvoov Tode хадас ddızoövra xai 
àgetoosuevoy cà боохтиата Zeroerée блёхтеіуг. aus Arkadien leiten sich 
Z.b. die bewohner von Bithynion her (Paus VIII 9, 7; s. auch zu 
F 17), das XóQav dpíorny Bovfooio, besitzt (Strab. XII 4, 7). aus der 
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besiedelungsgeschichte ? (17) gleichsetzung mit dem bekannten 
Bis inov (8. zu F 16) zweifelhaft; noch mehr beziehung auf gründung 
gelegentlich der erweiterung des bithynischen reiches nach osten durch 
Ziaelas (E Meyer RE III 517). das ethnikon weist auf historische 

»erzählung, nicht stadtgründung. wenn auch dd Bi9vog A ist und 
den Aressohn, eponym der thrakischen Brat (Steph. Byz. s. v.) meint, 
so gehört das in ein anderes buch (II? besiedelungsgeschichte ?). 
vgl. das verhültnis von F 18 — 26. (18) và Meyagrxóv (sc. veixoc ? 
M egarice oppidum Plin. NH V 148) gehórt zu Astakos, das megarische 

?gründung ist (zu F 26); Z/gaía Chalkedon gegenüber, vorgebirge mit 
bucht in Demosth. Bith. IV (Steph. Byz. s. v.). beziehung auf die 
gründung von Nikomedeia a. 264 (Euseb. Hier. ol. 129, 1; 264/3. vgl. 
Memnon Phot. Bibl. p. 228a 5ff. 27f.; Strab. XII 4, 2; Paus. V 12, 7) 
nicht sehr wahrscheinlich. eher ist an die zerstörung der städte durch 

* Lysimachos, um 300, zu denken. (20) p. 856, 20 Motoc] F 59; 
Strab. XII 4, 8 őre Ò ўу хотоіхіа Мосбу ў В:Эоиіа тобто» џаоторђог 
Хеа$ 6 Kagvavóevg (V), qrjgac rcegtorxetv vi» Aoraviav Muvmv dovyac 
хоё Моаобс` ёлыта 20200105 0 тйс Kriosig ооууоёрос (ПІ), 2с тй хотё 
Xekxnüóva хоў Ву йуліоу отєуй, & уйу Өобоиос Вболодос хаћєїтои, п0б- 

% тє0бу тог Мба» Вболороу лоосауооеђєс9ои. mehr erklärungen des 
namens, darunter Ephoros 70F 156, Schol. Apoll. Rh.1I 168. р. 856,26 
$evyGv] bei ihrer übersiedelung nach Asien: Herod. VII 73 — VIII 138 
(zu letzterer stelle Alex. Aitol. Strab. a. 0., nach dem am askanischen 
see Jollwv viög Zilmvoö vaocaro xoi Melins). rationalisiert durch den 

* unbekannten 4xagiwv, den Nymphis Schol. Apoll. a. o. zitiert: die 
Phryger, duarleconı BovAdusvor Tov лордибу хатєохгбасау vovv Doug 

Epregagayudvny zegovounv табооо хтА. p. 856, 35. 4áuahg] AP 

VII 149 (Preger Inscr. gr. metr. 190) elg тђу данам» тўу iora- 
ќут seegav voU BvLavriov iv Xovcomóls. Tzetz. Chil. I 829; Niketas 

* Chron. VII p. 280 Bonn; Leo gramm. p. 291, 7 Bonn; Oberhummer 
КЕ ПІ 754, 110. Jaudhıov: Cinnam. II 116; VII 2 u. a. Boög: 
Polyb. IV 43, 6 zgóg vij» Воб» xalovuévg», 6с фот тїс Абас тблос, 
ёр àv iniovíjcoi qao« mgüvorv оі бог тђу Іо ледоіодсїса»; 44, З глі 
vé vij» Bobv xal vi» xakovuévqv Xovoónoluv; Dion. Byz. Anapl. Bosp. 110. 

s (21) Eust. Od. 4 285 p. 1927, 12. (22—23) ein kapitel über die 
religion gehört in jede ethnographie. über Papas-Attis Höfer Rosch. 

Lex. III 1559; Hepding Attis 193; 213; über Priapos Jessen ebd. 2971. 
bithynischer monat Пеегёлиос: Ideler Handb.d.Chronol. I 421; Bischoff 
RE X 1602. dı& zo yovınov] danach hat A die eigentlich bithynische 

« auffassung des kriegerischen Priapos zugunsten späterer religions- 

Philosophischer deutung aufgegeben. für Demosthenes (Steph. Byz. s. 

4duwaxog) ist er sohn des Dionysos und der Aphrodite. (25) в. Е 84; 

85. etymologie sicher falsch. (26) nicht aus buch V (F 18). die gene- 
alogie gibt das vermißte zeugnis für die gleichung Astacus — Olbia (irrig 
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Nicaea — Olbia Plin. NH V 148). A gibt der stadt ein wesentlich höheres alter als die vulgata, die ihre geschichte mit ol. 17; 712/1 (Memnon; Euseb. Hier. o]. 17, 2) beginnt: Memnon Phot. 228a 5 ó dà Nixouhðns . . . лому Šavtõ бифууџоу dveysiget vrixQb Aoranod, div Aorandr de 5 Meyap&wy luxıoav #лтохо (Mela I 100) dAygreeddog lovauérrg i5, eg ёліхАту хатё xenauov Ieuevor dred tivos ën A&youévov Хлаот@у (Aisch. Hept. 395 u. а.) xal yıyerav, Tov droydvay züv ёу Gúßars, “Яттахой viv Siten, dvdgbg yevvaiov xa игуаАбфооуос. айт тоАА&с ёли9ёсвис паб Te TÕv ӧроробутоу лоотбса хо} лоАёиос поААбхс ёхтооҳодгіса, AIN- 1 vaio» abri» uerà Meyagéac Éneuxyxórov (Strab. XII 4, 2) FAnbé ve và» €vuQogüv xal imi uéya OóEgc xal leyéog lyévero, 4oidaAcoU (Strab. a. o.) Ty?"uxavra T)» Bi9wvoy боҳђ» #ұоутос. zerstórung durch Lysimachos um 300; übersiedelung der bewohner nach Nikomedeia durch Niko- medes (die zeugen setzen meist falsch Astakos und Nikomedeia gleich): 15 Strab. &. 0.; Euseb. Hier. ol. 129, 1. 264/3 (vgl. ebd. ol. 17, 2. 711/0); Paus. V 12, 7 ёлф tovtov (sc. Nixouóovc) óà xoi Tfi ueylorq, vv èy Bivríat nólewy HETEBININ TO Övoua Moraxau tà 7606 Tovrov nakovusonı Tà dè Е ёоуӣс абтўг Zunoleng &y&vero оѓмотіс (Memn. a. o. 228a 27 9), Oo8:E yévoc, slxáZovei уе dech тоб дубиатос̧; Hist. Aug. XXIII 4, 8. 10 (27) Steph. Byz. s. Өейео$- шоо» Өойхїс, хой Tofjoeg 8odouov E9voc. "Ouflotdoeuc: Höfer Rosch. Lex. III 867. Өобгхт: Е 61. (28) vom namen des besitzers, der korrupt scheint? Plin. NH V 148 fuit et Libyssa oppidum, ubi nunc Hannibalis tantum tumulus. Alex. Pol. Steph. Byz. 8. 4iBvaga* gooípioy Bi9vvíog inmtSolootov, Plut. Tit. 20 à» дё Виріс зь fotoe... Jıvwöng ixi SaÀácane, xol mobs abcr коил) тіс ueydin Alßvooa хадеїтои. Appian. Syr. 11 жотаидс д ёот А{Воаоос èv tit Bi9vvíat, xai ztt0Íov ix тоб worauod Aißvooa. Paus. VIII 11, 1 а. а. (29) Plin. NH VIII 144 memoratur et N. icomedis Bithyniae regis (8c. canis), uxore eius 1 Consingi (v.1. cosingi, confingi, co&ingu) lacerata propter lasciviorem cum » marito iocum. alles über Prusias gesagte ist durch verwechselung der homonymen verwirrt. 
(30—51) v. Gutschmid Phil. VIII 1853 (= КІ. Schr. III 125) und Roos Studia Arrianea 1912, 1ff. mit glücklichen versuchen, das material 

geschichte bilden, die hier meist kriegsgeschichte ist. Photios (F 30) gibt leider nur ein resumé des eingangs, in dem er noch dazu den inhalt 
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irreführend angibt. die von Gutsehmid und Roos fentgentellto nbrgamies 
zeigt, daB nach einer ziemlich knappen einleitung über «ө орнар 
des Partherreiches (über land und leute N) seine geneliehte, d.h, vor lern 
die beziehungen zum römischen reiche, ausammenhängend өр iet, 

s wobei der zeit vor Traian 7. dem Traiankriege, den A aln jtingling erlebt, 
aber trotz F 37 nicht selbst mitgemacht hat, 11 bücher gewidmet, waren, 
für buch II ist der Partherkrieg des Crassus, für 1V. der des Antonius 
sicher. I enthielt also wohl die hellenistische zeit (ob und wie weit, sie 
in П hineinreichte, bleibt bei der gleichgultigkeit A.s gegen inhaltliche 

10 abgrenzung der bücher unsicher): III die tätigkeit des Labienus; 
V—VII die zeit von Augustus bis zu den Flaviern (die zuweisung je 
eines buches an die regierungen Augustus-Claudius, Nero, Flavier ist 
ganz unsicher); VIII scheint die eroberung Armeniens enthalten zu 
haben. die vermutung von Schwartz БЕП 1236), daß ‘das werk nicht 

15 mit urkundlichem material gearbeitet. sondern auf schon veröffentlichten 
darstellungen früherer sufzebsut war’ wird durch die berufung auf 
autoren über den Traiankrieg :F 131 bestätigt. sie schließt auch Doma- 
szewskis vermutung aus. da 4 "im Partherkrieg Traians als offizier 
Von ritterrang gedient hat’ e ze F 37). viel ist damit nicht gewonnen, 

» da diese darstellungen nicht bekannt sind. befanden sich Traians com- 
mentarii darunter! wenn sie den Partherkrieg noch enthielten, waren 
sie A doch gewiß erreichbar. benutzt sind die Parthika von Cassius 
Dio, der jaAs biographie schrieb, und zwar nicht nur für den Traian- 
krieg. v. Gutschmid wolke die diesen betreffenden kapitel des 

* epitomierten Dio (LXVIII 17—33; geradezu unter A.s fragmente stellen; 
vgl. dens. in Büdingers Unters. I 163, 202; Roos 38 u. 6. für die älteren 
Partherkriege ist A keinesfalls die einzige quelle (über den Crassuskrieg 
E Schwartz RE III 1712; oberflächlich Hartmann Philol. LXXIV 
1917, 73#f.). aus späteren kistorikern (Eustathios ? Domninos ?) schöpfen ® ihr arrianisches material Malalas und Synkellos ; aus den konstantinischen 
exzerpten Suidas. auch Asinius Quadratus (no. 97) wird nicht an ihm 
vorbeigegangen sein. 

(30—32) dem I buch weisen v. Gutschmid und Roos zu: a) Suid. e. 
А000хт° Пао 9 оу Задјгбс- 25 дбфатг пітугіс бу тїї и dxne 

xaT ту л)ггой» Ээбх áviQ yevóuevog туфта оона 
“ahlıorogzei л.0‹3%е,жтбтатов жату uxiv flaauAewe. 
Тато$ хаї тфу Is nökeuor igywr Óanuovéaovatog, xal ie 
ker тд ibmíxoo» ër пофасбтатос, bg xadalgegiv dà 
*00 àvOigrauévov lgoouevégzavog, ха rovrov [T € Jvaioíce ts za udiıoraeindy 1904», die beziehung auf den MIr, der der dynastie (Arsakes I Justins, Teridaten den A) int naoh Arrian, Anab. VII 28, 1—2 und Justin. XLI 5, 565—969 allerdingn wahravhein 
lich. aber ist eg A? sein Arsakes wird schon nnch zwoi йеп "Met Met? 
(F 31. ob in einer schlacht ?); auf den kann diene große w reign 
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schwerlich gehen. von Teridates aber, der 37 jahre regiert, ist frag- lich, ob er inder schlacht stirbt; matura. senectute decedit (Justin. a. 0.) Spricht nicht dafür. eher die parodie Lukians Dial. mort. 27, 3—4, wo der getötete Arsakes }есидс jón xci ojx dosuvoc vi» Üwiv heit. aber 5 ist das der reichsgründer ? Б) с) бид. в. 9000, s. ceigotg. dagegen erhebt schon Hartmann B. phil. Woch. 1913, 420 bedenken. daß sie in dem kurzen exkurs Dios (XL 14—15 besonders über parthisches heer- wesen), der wohl A ist, keine genaue entsprechung finden, hat weniger zu bedeuten ; aber mindestens XL 24, 3 würde man die lassowerfer erwarten, 10 wenn A sie gekannt hätte. d) Suid. s. Войти"... 6 02 та роѓата 9000тод ха} тїс ёлетоҳобстс ÜUAnc BéUgv ivémimos ~ Polyb. X 28, 5 nÀiy» боё» `Аосахтс (III a. 209) ézifaldusvo» aivóv (Antiochos d. Gr.: Justin. XLI 5,7) тїй бй тйс Eoruov mrogeiaı To Tnvındde pur Tier хай ров» ёуєугіоуає тёс фогатісс. е) бша. в. логи" ос 002246801 Убхас аіуцадфтоос dvsoxokönıle xai jixíLevo, T 0ivàg vob zarQóc póvov лоббас Фаг 94} оу ~ Јиѕып. XLII 2, 1—5 (krieg des Mithridates II mit den Skythen). (30) Zosim. , l erà yàg “ЯАёЕаудоо› тф› ФИллоь хай тоў діадеёаиёуоьс у Maxeðóvwy dexiv, Avyrıöyov tõv буш батоатыфу &оуоутос, doodxyş d зо Пао9соїос$ б& тї» єй; тўу &дғ1 фі» Tnerðáryy 58у дуауохтцаас, лб\Аєио» 2700$ ën Länder 00толт» kpduevog, аёліау ðéðwxev Пеодоа(ос ёхВа- oča Махебдуас sig favrobg riy 0хђу лерістїсаг. anders, ohne die ero- 
gründers, aus gemeinsamer quelle: Trogus-Justin. XLI 4,3 (Ammian. 

А rianarum praefectus, defecit ... . quod exem- plum seculi totius Orientis populi a Macedonibus defecere. erat eo sicut incertae originis ita virtutis ezpertae. hic solitus latrociniis et rapto vivere accepta opinione Seleu- cum a Gallis in Asia victum . cum praedonum manu Parthos ingres- 15 808 Praefectum eorum Andragoran oppressit sublatoque eo imperium gentis invasit... er gewinnt dann Hyrkanien und schließt mit Dio- 

rvant. — und Strab XI 9, 2—3 FUTe d úgov дй тд лодс Флок (Tyrwhit 121201 Str) elvas тойс тїс Хоріос̧ хаї тїс̧ Мүдіис̧ jacta ... пойтоу иёу ту Вахтогауђ» ércéavnaav ,,.. of Ql EdSóruov (l. 268020»): Exe? 4оо&хптс, то Zrudng, TÓY Лабу (X ylander dariwv Str) zıvag Exam, 
tovs IIáovovs zakovuéyovg vouddas 70001%0бутос̧ tùy Lyov, rijder èri Tiv 
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Nagsvalav xal ѓхобттогу аётїс. nach anfänglicher schwäche ausdehnung 
des neuen reiches. xal viv imágyovot v00aótqs yíjg xol тоаойтшу Ё9уфу, 
Gore àvriralot totç Pwualoıg zeörov er yeybracı xarà тфу иёує9о5 
тїс ёоҳїс ... (3) ао) д2 той; Ilágvovg 4áag uevaváorag elvau ix vàv 

s rio тўс Маџдтгдос̧ Лоб», обс̧ Хаудіоис ђ Пао[е]іоюс халобоіу (00 лбу 
dé noköynrau 4dag elvaı rivag тфу ónio vig Motümidog ErvIar)' And 
тойтшу 8' оду #хеу раді тд уёуос̧ тӧу °Аосбхту. ol dà Baxzgiavbv Aéyovoty 
attó», сребуоута dé тђу аб Етоіу тоу лері 4iódorov derogrëger civ 
Пиодоаіву. daf A auch diese erzählung als variante gab, schließt 

w Roos aus dem anonymen zitat Suid. s. ztovüjcavca* ... *rtovovuévot 

айта regl tis Paorkelaç tüv Ilagvwv (Roos Пеоўшу A) Evußdllovon duo 
TIVeg. der schluß ist falsch und die beziehung unsicher, da Strab.- 
Trogus die zwei brüder überhaupt nicht kennen, sondern nur den 
einen Arsakes, der als führer der nomadischen Parner die herrschaft 

ıs gewinnt und auf den nicht sein bruder, sondern sein sohn (Justin. XLI 
5,7 ) folgt (der armenische bruder bei Moses v. Chorene II 65 muß natür- 
lich aus den spiel bleiben; er ist so frei erfunden wie die ableitung des 
Arsakes von Abraham); umgekehrt erscheint Arsakes als Baktrianer 
(F 31) bei Strabon als variante. durchaus zweifelhaft ist auch die all- 

» gemeine einführung des Teridates als Arsakes II und eigentlicher reichs- 
gründer aus Phot.-Synk. in den bericht des Strab.-Trogus. dagegen läßt 
sich die auch bei diesen auf die gewinnung Parthiens beschränkte vor- 
geschichte, die A ebenfalls ausführlicher gegeben haben muß, ergänzen 
durch Isidor. Charac. Mans. Parth. 11: zwischen Hyrkanien und Par- 

sthyene 4oravry .... mólig 0b 4gadx, iv fü ’Apoduns (edd. iv @ао- 

odung АВ) szQümog fcisbg dnedeiyIy" xal gYuldrreraı Evradda mög 

&9dvarov. da bei Justin (s. auch XII 4, 12. Wilcken RE I 2133) der 
statthalter Parthiens Andragoras heißt, so sieht v. Gutschmid Gesch. 

Irans 1888, 31 in dem Pherekles-Agathokles von F 30—31 vielleicht mit 
»Iecht den satrapen der Astauene. &ua Iegoüv] übersetzt Roos 

richtig "Parthos eodem tempore, quo Persae subiecti sunt, olim domitos’s 
sachlich wäre C. Muellers ‘Persis una rebellantibus’ nicht unmöglich, 

wenn man mit Justin. a.o. quod exemplum secuti totius orientis populi 
a Macedonibus defecere die vernichtung der teeogiheoe Hégoat vewregi- 

» Lovre; Polyaen. VII 39 (Niese Gesch. d. mak. Staat. II 163) verbinden 
dürfte. dep Wooaniderı] F 31 ~ Zosim. I 18, 1. danach sehen 
Droysen u. a. in Phriapites einen sohn des persischen königs 

Artaxerxes II. Justin. XLI 5,8 heißt der enkel des ersten, Arsakes, 
der dritte parthische herrscher, Priapatius Arsaces. 0720 Avzıöxov] 

e Euseb. Hier. ol. 133, 1; 248/7 (14. — vorletztes jahr des Antiochos 
Theos; Euseb. Arm. p. 97b 20 Karst; Keilschrifttáfelchen Smith 

Assyrian Discoveries 389. jahr 11 des Antiochos = 251/0 Moses 

v. Chorene II 1) Parthis a Macedonum ımperio recedentibus primus 

regnavit Arsaces, unde et Arsacidae dicii. Justin hat (wie die datierung 
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von F 311) die ausdehnung der Arsakidenherrschaft über Parthien unter Seleukos IT nach der schlacht bei Ankyra (Strab. XI 8, 8; Ammian. 
XXIII e, 3) mit dem offiziellen beginn und vielleicht noch mit einem 
dritten datum (erhebung in Astauene ?) zusammengewirrt; denn auch 

š die änderung in CÇ. Atilio ergibt nicht das offizielle jahr, sondern 250 
(— Moses v. Chorene a, Q. ?). étégorç méte] legende nach Herod. 
170, von der sich be; Strab.-Trog. nichts findet. 2л) иёуа диуаивас 

хтА.] Dio Cass, XL 14,3 & TE TO uéoov róre лобто» (іп den kämpfen 
von Alexanders nachfolgern) бл? "eoáxov tivòg ёфіхоуто, 69єутер хо} 

1008 rera ВаогАебсаугес адга Чооахдо ёлоъоибо Эта» (= Justin. 
XLI 5, 6), xai єйтиутааутес rn тє лАлобушоо> èxrýoavro лйаау хо} 
Ti» Meoonorauiay VoTgereiaug хетёоуоу, тёЙвътфутєс дё ёл} T0000709 xal 
тїс дос ха} Tc Ovvduewg ёҳйотоау боге xal toig Pwuaioig róre te 
dyrımoksunoa xai deügo dei &vrízzaloL vouileo$eı, Strab. XI 9, 2 (8. o. 

15 p. 569,2); Justin. ХЦ 1,7 а Romanis Quoque irinis bellis per maximos 
duces Jlorentissimis temporibus lacessiti soli ex omnibus gentibus non pares 
solum, verum eliam victores fuere. ini Zeoworpidog — иєтогхўосг] 
F 32; Strab. o. P- $68,43 (Arsakes ёуђо х091с ипа die Daher игтауйотог 

TüY jnig тїс Marwridog Zo), Curtius VI 2, 14 (v. Gutschmid 
2 Kl. Schr. V 90ff). über die art der auswanderung verschiedene 

berichte: ı. innere zwistigkeiten: Justin. XLI l, 1—2 Parthi..... ere. hoc etiam ipsorum vocabulo manifestatur; nam 
Scythico sermone exules ‘parthi’ dicuntur . . . hi domesticis seditionibus 
Scythia pulsi solitudines inter Hyrcaniam et Dahas et Apartanos et Mar- 

25 granos furtim occupavere, 2. gelegentlich eines ägyptischen eroberungs- 

vh» Аїроллоу d. тї... XxvÓ(ag 
: › д) 

холадас 12, ойотуас ueraváorag 
#0 7011018 èzélevroey адгођс оѓҳеіу фу Negoidı, Öwoag адтоїс xúgav xei otav 
atro Enééavro, уш] Zeen A Hegoidı oi atro) Ххуфаг ZE daelyov 
Ewg С убу, оїтіуєс elt ären and tõv Iiegoüy Паодог, 8 koriw Zeng. 
vevóuevoy Посл діа кта Zedäer ̀  of ҳа) тїўу рооғдѓау ха) tiv loluy 
хаќ тоѓс vóuorç Ууьффу Zoe Ewg тїс vU", xai slg, Hayuumruroı & 
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104%, ха90с “Нобдотос б сорфтатос (в. П 103) ovveyodyaro. diesen bericht leitet v. Gutschmid a.0. 93 aus A ab; für diesen und Trogus vermutet er eine gemeinsame quelle, die A ‘aus achtung vor der 
autorität Herodots in einer weise modifizierte, daß er diesem nicht * geradezu widersprach’. dagegen will Marquart Philol. LIV 1895, 
513ff., dem Roos 4 zustimmt, Malalas auf Agatharchides zurück- 
führen und auf eben diesen die quelle von A und Trogus, die zum 
ruhme der Skythen-Parther übertrieben habe. mir scheint die 
grundlage der ganzen hypothese, die gemeinschaftliche quelle von 

* Trogus und A unsicher; denn die tendenz, den parthischen ruhm zu 
übertreiben, ist zwar für Trogus, nicht aber für A nachweisbar (s. auch 
zu F 31); andererseits ist zweifelhaft, ob erst A Herodot einführte 
und nicht schon seine vorlage. über die Parther ist so viel und oft so 
tendenziös geschrieben, daß die quellenfrage schwerlich so einfach zu 

1 lösen ist. (31) schwerlich eine zweite, ebenfalls aus A genommene 
form (so Roos 6, 22), sondern die gleiche fassung, die varianten der 
überlieferung hat (Degexing - 4ya$oxing) und, trotzdem auch sie stark 
verkürzt ist, doch vollständiger ist. die datierung enthält den rest einer 
ausführlichen erzählung, die die fortschritte unter Seleukos berichtete. 

з daf de bruder ‘satrapen’ von Baktrien heißen, stimmt, wenn ‚auch der 
terminus nicht scharf ist, zu Zosimos a. o., bei dem ebenfalls eine ältere 

herrschaft der Arsakiden vorausgesetzt ist. (32) /Ide$og nach Malalas 
persisches, nach Trogus (p. 570, 23; 30) skythisches wort, dessen bedeutung 

nach Malalas Xxó$5g (irrtum ? Herod. VII 64 oi yàg Ze mávrac 
15 T0); ZxiJag xoAéovot Xáxac), nach Trogus exul-fugax (иета»йттус ї). beide 
bedeutungen gibt Lydus. s. v. Gutschmid Kl. Schr. V 93f. ‘im Zend 10 
deutet Pérétu die übergesiedelten . . . in der gemeinsamen quelle e хе 
ein doppeldeutiger ausdruck wie tñ yzweiwv diahéxtwt m ec; 
den Trogus auf die skythischen Parther, A richtiger ‚auf die en ЖГ, 

» des Perserreiches bezog’. (33) Crassus Partherkrieg: E тн = 
13, 1—2 (nach überschreitung des Euphrat) тох? д2 хо? € Kodaoos ra 

y ES 2 йс “Eilnvidas udora e + e TTQOOETONOQTO TE (Qoíg.a xaí vàc móÀeg Tas 7 S eu SE geen 
tà» yàg Maxedóvow xol ray ählwy Tüv ovorgarsvanrrwv p id Y см 
Ёлогхог поХЛоі, Віа. ёҳ9бигуог хо с тойс Pwuaiove ү ̀ wë Е Узе Оо 

1 m01Àà lziLovreg, o?« dxovoiog us9(cravrot пћђ» TE DEUO T à бу. 
ойхїйтоогс иєтёлєифйу туа айту &g xal usraornoöuevor, Erreiön Y 170026 4 иу : А Ф:ёф9ғоау хо} дій тобто xat dov iyévovro, àmélofóv те адтоўс хо) діёрӯнооу x Ze Eno : Ё ә ` ‚ x ıöre Kodooog obre Ende. 
ёуёотпоау, оёдёу Ло деуду обте ёлоабе зонани ане 
Plut. Crass. 17,5 èv ular Ò, fs Arol kivio ре ав : (sc. 6 Kodaoos) w Avargesevruv Inrayayiy ein dou kee Paa ai WEE Estne 
дијоласг тй ҳођиста хої тоб (aerer, ees аётохобтио Und 

Ti» mé» ob "Ekqweg. imi таўт\$ UE Se хт\. daß Crassus 
tis осоат:йс &vayogevoijvat оу un so die tat des tyrannen an 
die stadt der plünderung preisgegeben, & 
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der bürgerschaft gerächt hat, sagen beide. irrig Regling Klio VII 366, 1. über die lage der stadt ders. 365, 11. auf den gleichen a bezieht Roos F 166; 170; Suid. s. magéorn: wavraydder è nò тфу woheniw» wegıexöusroı (—Evav Roos), Jerri 
Swageorn лодс có ®Аї дос Guynxavíc (Dio XL 22f.; Plut 
8.0. 27); Suid s. Segue: '&AAoy dà air &ozeg Kodaaov ce xal 
T0)6e Ev ixeiyq dopnlev (&v)' (ist Abgaros subjekt ? s. Reg- ling a. o. 370; 378). (34) über Gazaka Weißbach RE VII 886. v. Gutschmid verwies auf Strab. XI 13, 3 Pavikeıov Ö’ airav ерду 1? ulby èv деді, Ídovuévoy Talaxa (Groskurd yáta xai Str.) ** Kanadier 
dë erg. Groskurd) à peoveiwı Lgyuvaı Odega (Odeocı Corais), ёле 
vv vog ёлоМдохлое хатй тї» ёл} Hogsvaious orgareiav. déer д2 

Т00то тоб :404Еоу 12070100 700 00 оутос ті» те Mouevíav xal viv Argo- 
mativ oradiovg Ötoyıklovg xal Fergaxogioug, Ze eo A Allee, d 100 

15 dvvovíoy 9íÀos, Gvyyodwag tj» imi lHapóvaíovg abrop or gareíay xrÀ, 
Dellius gilt, im allgemeinen als quelle für Dio XLIX 23—31 und Plut. 
Anton. 37—51. die gleiche, aber ausführlicher wiedergegebene tradition findet Roos 12 in den anonymen fragmenten bei Suidas, die er mit mehr oder minder sicherheit A Zuweist. a) aus der belagerung von Praaspa 

2 (Steph. Byz. s, Ү.; Pedaora Asinius Quadratus 97 F 12): Suid. 8: 
txovv' aL ХФиатеа буо ёхатёош деу Exovv 0с подс rò 
reizoe, Zndeoueoec ài 700 Xónaorog ai лАѓіу9ог ёуіуоуто 

тїс wöhewg адтфу IHopSvaiwy xal Издшу 8 ть тєр ё феЛос фу їс іллахӯс Övvduewg, inmeis og x’ (Dio 26,5; Plut. 39). b) Phraates erregt mißstimmung unter den römischen truppen; gerhandlungen über beendigung des krieges (Dio 27, 3; Plut. 40): Suid. s. inigreoey: ...тейте Svvexüg (V ev» — cett) àyyelAóueva vw 
”Avyrwviwı «ўтбу тє njezet Ze т» фжоуфотогу xal 090 От@атешфбтас Hakaxwregoug nole. в. drauéhher' z.. d д2 лод dern Önegıday zul un nmdavv nıorsvoac 
деце Атосу", 5. mgvtTavevovons: zo? 84 лоё4о8ев‹с xov v0) 7TQvTavtógery HéeS90i6 ce xai Ponuaiotc Tas dıallaydg 

s (sehr zweifelhaft, zumal das arrianische Hogsveloıs nicht erhalten ist). 
58. ёлафоцёуошу,* <$ дё тоб Tóčov è 

TEE Tüv kergiwr Emayyehkoı "Av dvi og, б дФ ойте тїс 
Жа@сохвойс той жо)ёцоъ (Bernhardy Tov 7-09 Suid.) àv ize? 
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(aus der antwortrede des Phr.: Dio 24,5; Plut. 37). s. Dän .... 
ei 02 fin ureendéier voízov "A4vcuvíot, xal aüvóc 
Bovouokoyó оёх &zb Svuob slvat филіау Evvdwat 

: d ‚©, Antonius hebt die belagerung auf (Dio 27, 5f.; 
t. ): s. vov: *ó è xal náhar др оё фёршу тђу тогВӯу 

той лоўёноъ xci &ua <Ффу$оцно%игуос (айй. Bud, в. боо» 
oiönw)) cyv 5009 otnw Anoolav тфу ёуаухаішу Lëe тї» 
z0hÀiogxíav. s. Óuqógnoav* ... тас те xavalsug 9eíaag à» 
тб yapgazı naraonevag (mollar Ö f$oav óg elg xoóveo» 

wzoAcogxíav) óvegógmnoay (sc. ol Midoı Dio 28, 1). d) rückzug 
des Antonius (Dio 28; Plut. 45—47): F 49; 133; Suid. s. &uférac" ... 
“ol 02 {ллог 9ууохоутес oiv lAómovy vobg dußdras' 
VIE yao adrovg. a dere 0датос` ... дғдігсау тўу тоб 
0датос ondvıy dıa vd undanfı фаѓіугс% аг 6датос ўсі» 

némiüg, в. диоҳёона` ... “гі убо moí ve xal ebpgíaxevo VÓop, 
ämorov imo Óvoxegelag )»'. 8. ueradıddfaı "xal obsepueza- 
д:дбсхоутос ёлеіоуто тоб jjyeuóvog obve ólogvgouévov 
xailxevesovvoc Exmaogóv vu ngog vàg Óerjoerg. — e) winter- 
marsch durch Armenien (Dio 31, Plut. 51): Suid. s. BovAuosc, àreraú- 

2% Joar (s. aber auch p. 574, 21), & Ae « ej (von Roos verbunden) ‘ri òè 

175 66800 лоААоі Ёлесоу 5 жд тоб fovhipov, mohhol ðè nò 

xQjovg ázexaídqaov geigag xal zóóag|, moÀÀol dà ónà 

qióvoc ánéóavov*xal od0' $vi000v dheweon Ivy indorwr 

Savrodc dıaomhleıv ixavdy jyovuévov. в. побуцата ~ 8. 

as kEýoxet (s. óroGúóyia): “oela ve av xal ствуў fj óðóc, xal 

mollà moáyuava slyovy dupi тоїс Leóyeci» ot otoa- 

rıwrau | od yap Eängxeı ra ümoliyıa mobg vfjg 0000 «3 
yalemórqra, Goce cigóuevou vàg áuá&ag BEégegov ix 
tüy доолбошю». (35) Corbulos marsch von Artaxata nach Tigra- 

so nokerta, auf dem er von den armenischen Mardern ang griffen wird 

(Roos 26; s. auch Schur Klio Beiheft XV 1923, 11). Tigranes ist 
unbekannt; die Cholobetene nicht die KoÀ9qví am Araxes (Ptolem. V 

12, 4), sondern das gebiet der benachbarten stadt Xolovdra (ebd. 5; 

v. Gutschmid Kl. Schr. III 129; Roos 26). aus buch V—VII: 

15 a) zeit des Tiberius bis Claudius: F 142(?); Suid. s. ёлиттдегёотеоос" 
“xal yàg ó Mu guÓdeqg vá ve lha Eyóixoc Bao tiebg jv 

xal ‘Pwnaioug Eniurnösıdoregos (Tac. A VI 321.; XI 8; XII 

44f.). s. önayyelkcı ‘6 82 Васіл ес фіАофобэос дёхетаг аўто» 

nal nekeveı Фарогїу zal гї те 9 лог Ёпаууё Ав». 0 dë 

&деїте Önkg Bovwvov тоб Iigaácov (vgl. IIgáaona — dodaorro 

p.572,20), 0g jv X Eom à» oxóv oc xadeuoyuevoc (Vonones II, 

der a. 51 auf Gotarzes folgte ? Roos 18—20). b) neronische zeit: Suid. s. 

Mápóo, gl.1 '£9»0oc vó mv Anıoral, sei oft vev u тіс 

айтойс лісто?ъс хтђоагто ойт ёу хахфсас̧ ёс тосоудёта- 



#&&>›бовргу, Gc, el тоб фб Воо Zeilen äei EE 70 0аотіха ёли 9 одаг оїс лад аг Ўл ёдоса» ~ Тас. 578.80) atque illum (sc. Corbulo auf dem marsch nach Ti granokerta, p. SE inis suos praegredientem incursavere М ardi, latrociniis exercit Ka 5 que inrumpeniem montibus defensi; quos Corbulo immissis Hiberis vas 

19 Suid. s, Мёодоі рі. 9 EIvog mokvávSousoy, тосхгіау уў» 
ёлогхоб»тес, ха ибис ёф" бу у&00у000г трербивуонг, 
ävınmoı xal TÉVNTES, Óc xa GE 7 9 à 1» (rgózegov?) ázi- 
Ого $ав тузу? bezieht 008 auf die kaspischen Amarder (8. 
Andreas RE I 1729ff.) und ihre unterwerfung durch den fünften 

16 Partherkönig Phraates (Justin. XLI 5, 9; Isidor. Mans. Parth. 7). Suid. s. Õrauúuevoç: ` |., "oi di Üoxávovy ixi тўс Хгбуос 
д аивбив»о( xal цетаё&у ixxaSaipovreg? ~ Tac. A XIII 35 
(disziplinierung des heeres durch Corbulo a. 57) retentusque omnis exer- 
citus sub pellibus, quamvis hieme saeva adeo ut obducta glacie nis: 

** effossa. humus tentoriis locum. non praebere, der folgende satz ambusti 
multorum. artus i frigoris e. д. в, erinnert stark an Suid. s. drexaudnoar 
(0.P.573, 19ff.). F 159. Suid.s. Vnpiouare* "Bvváoecs dà và тогадг, 
el ó Pouciw» Bacıledg tõu Ödyuarı dmıynplooıro (ver- 
trag zwischen Corbulo und Vologaeses a, 613 g Тас. А XV 5; Dio 

» LXII 20, 4). в. ойоўой* “тобте cl ёуіуюсхоу xal tùy Zoeei dene: 
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Ke e as 39 darauf, daß Traian nach der unterwerfung Arme- 
en ie eg e Kaukasos ordnete (Dio LXVIII 18, 3b 

А Бейш LM II 3,1; Festus Brev. 20, 2). dann ist der paf 

ud apu. E e е . was Lydus р. 140, 20ff. im einzelnen gibt, bezieht 

benotzte A ovians. die nicht zu bestimmende zwischenquelle 
. wer den irrtum beging, A zum teilnehmer des krieges zu 

SEN bleibt fraglich. aus buch VIII: a) vorgeschichte des krieges: 
. unsicher die beziehung von Suid. s. avußds "ToaLavög дё u 

cvufàg iml vaig Önokoylaıg by magaazevfu Av’ und s. 
w ѓуістасдол" “ó è Tearavòç bóvaygégacve xal mokó mAéov 

ounto toı mohéuwi bvioracdarı”. Suid. s. årásðala und s. 
rageixoı *6 д2 Тоагаудс Éyvo uáAcova ué», ві ларгіхог, 
{Е вд ету тђ #9 уос, ві 6& иц, ёЛАй ооутоіуас уг табсаг 

тйс буа» ётас9аліас bezieht Hartmann Philol. LXXIV 85 

i riehtiger auf den jüdischen aufstand (Dio LXVIII 32); an eine 

ausrottung' der Parther kann Traian nicht gedacht haben. b) Traians 

abreise von Rom: F 128; 149; Suid. s. гіоглоиј 9" ‘ угабогос йу 

иёра, іу ћи Тосгаудс ёл} діадохӯг тўс Рораішу ёохӯс 
ўлд тоб mavgóc Negosa eloemoındn’ (Roos 32). c) Traian 

win Antiocheia: Suid. s. Kdstov 8005 “тос тӧг Едробтті 

(1. Орбу) xal Kavıog Zeig. Erd. Тоагаудс àávé9qxe 

хоатўрас àgyvoo?bg xal xégag fobg rauuéyeDec xexov- 

couésoy, àxogoO(ív.a vijgxavà Devàvvixqg xaliniyoéu- 

цата èv тоїс à»a9(uaciuy (jv) "ópgiavGu rmenovnuéva 

wZuvl dë Alveddng Kaalwı Tgaravdg äyakya, xolgavos 

ёу9оотшу хогобуше ё Зауатоу &»$ero” (Roos 33,119). auf 

die dort beginnenden verhandlungen mit Abgaros von Osroene (Dio 

LVIII 18, 1; namensform s. Boissevain zu Dio XL 20, 1) geht Suid. s. 

pvìdexns (= F 171). auf ein späteres stadium, nach der unterwerfung 

u Armeniens, bezieht Roos 34 F 122 und Suid. 8. Gnad: "sei ein 

xógav inicgéreur Toavavót AÜyagov, xaimte 1 ёт (йот 

v. Gutschmid) à»273)» ёх Пахбооо Exec Aag» rollàv xem- 

Lácrov: xal zoüvoácuévy o c(Bernhardy —ugc Suid) « 6 « facet 

yivevat, d) beginn des krieges: erledigung des Parthamasiris (0. p. 

1 574,38; Dio LXVIII 19 —20): Suid. s. H&eorixet xai тобишг вїҳето 

xai ў хоба аётфг (Bernh. —o) Suid) dEsıorixesı, xataðel- 

саутиті тіў90с тўс отоат[г]:@5 ха} тоу nhwy Tù” hau- 

жобттте', 8. ğðera' “xékever (8c. Traian, Roos —o» Suid.) адтду 

köyeıy 8 zı zonılor иет ёдгіас, ó dè ris иё» ёбдєѓас 

wydgıv buokdysı, tò è avroð náSoc ini uéya i&égas 

Punaloıg Buéugevo. s. elay gl 2: wis 68 те:8 їс тё 

аїтиа * * оё доуатьс угуќсдаг 9 гїау пара Вас: ва 

{16саг тог деса: тйс рфоьахӣс ré 45.06 ооъ, KAL TEEL 

гд 9в1у à» xóxAcot ха ойто бай waxgoö àgixéo Sar, aus 
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Traians rede: s. Ze: ў оўуаг уйо 107 ёфіх аг тее адтбу. S. ёәдгбас дои" "oixovy лобо9ву Erı dmoxgivaodaı negl 0z0»Ü0óàv oóài pikıov Aöyov Rvdskaodaı пара тфу ée подёиіа Ёоуа добуто» (Dio LXVIII 19, 1). tótung des Partha- * masiris: Suid. s. zapofoAdy gl. 1 = ô? zmagafaAÀivcóv» фаътой tamov tõu Hag tauacigov nawi unxerı vd nega Сто дўг ёЛабуғіу ixélsvev, s.zu F5. e) unterwerfung Armeniens: Suid. s. uera £/- *"Toatavóg ài TÅL xoıvwvlaı rwv Eoywr ёхоў- фасе тоб ж} 9%оос тфу хбцатоу ха) пета&ф mogsvöneros 19 42lore ÉAAog Éracve ~g, n Q00xó7tcv (s. xa9ueiz)* 6 82 Тоага»бс тас dyysliag Vevdsic дий тоу r000x0nwv dei »ayuelg eidılev &ua HUY dv хбоцог mogeótec9ot &ца д? подс тё Qogtcoà ui таобттгсӯар (= Dio LXVIII 23, 1) ~ F 144 (?). f) rückkehr aus Armenien; begegnung mit Abgaros (Dio LXVIII 21; 15 v. Gutschmid Osroene 1887, 26; Roos 41): Suid. s. ёхоа` хе паой ßaoılEa (v. Gutschmid —éug Suid) zaig 4Üyápov, xalóg xal иёуас ха фә боо, ёхраг. в. 16а" % д2 Toaravdg Aeyeı TOL 4)yápov zaió(- "uéugouaít goe бте и жобо ғу xes (fres Bernh.) rag iuà cvocoaceícov xai Toy ndvwv ovu- "uërg Cd oan (erg. Bemh., xai imi тфбдє ё› Hðéwç то» Elkoßiwv тоўтоу TÒ Ézepóv доу &ámooxácaiurt, igawyd- u£v0g &uo voi Qcrig cop évégov. réi di jv Aupw ra фта Feronueva xal ¿g &upoty xXevo& kvóta ёётоттиёуа. в. "Едєода" zcdiie Хоріас̧, гіс Ze &pixouévot Toatavó imavrıdlaı 9700 TÄS mólewç 4буваоос, їллоос$ те дар ёушу у хоі д хатафойхтоус ха} тоос (Боов xal т. x. Suid xat roig x—og 

s Jvuoö: ле} 02 оёх ёлћ 2vuo£b г з. йлодёоу" *тбсаоу Qi ёлодеїу тоб тђу лелооісиёут» #0] адт@г ха} Zoch vévovg 20001 хоосау Васіл єс» ёре} сдав, (38—40) scheinen sich auf den marsch nach Babylon und die fahrt der flotte auf dem Euphrat zu beziehen. daß 35 Aißava [= Aifa) am Tigris Polyb. V 5l, 2 ?] schon in buch IX vor- kommt, ist merkwürdig, wenn Roos recht hat, daß die unterwerfung der Adiabene erst in X stand, in IX der krieg gegen Mannos von Singara und Manisaros von Karduene (Dio LXVIII 22; Festus 20, 2; Eutrop. VIII 3, 1; v. Gutschmid Gesch. Irans 142f.; Roos 42ff.) und + die unterwerfung der Anthemusia. die abgrenzung von X ist nament- lich nach unten sehr unsicher. in IX—X (a. 115—116) scheinen zu gehören: a) unternehmungen des Lusius Quietus gegen Singara und Nisibis: F 136. Suid. 8. Enuysıgrasır- Чуоафег»у DIE DEET n&lheıy Toig Ziyydooıs ха} ёа} vüLÓE пёцлегу CHElov 
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(erg. Roos)» meLobc &moxoüvvag. s. wagregóg! ... "jv ve 
móluw xal viv yógav forivog oi Nioidqvol xoagvegoí 
eloıv ivóócovzeg., teilnahme maurischer schwadronen (Roos 44): 
F 140 = Suid. s. Mavgovoror: 990$ ёлобонаҳоу тоїс èxelvni 
Pagpágorg фло тблитс те хаі б 50тттос «al vo) ueuee- 
тухёуаг inehaóvew те 0 906б00с, ёлоо паогіЕгиг, хёто- 
Eden ёдлетӣос ха) &оуа Cea Sac (verb. Gaisford) a$9«c 
èx tie pvyüs, bgümooro&wavragkußaleivelgroögämego- 
уођтшос те хаї ойх ivraleı dımwaovrag. el dt xal nraloud 
к ]Фу>ото, ойх èv gerëorëtPwneion stxdunedéogecn, dÄ 

ёу Боцнаҳѓаг те хаі татті ВаоВбрш» (sc. vv flaméa, 'ex 
oratione Quieti Traiano ut Mauris contra Parthos uteretur persuadentis' 
Roos 45). b) Traian gegen Anthemusia und. Sporakes (Dio LXVIII 
21, 1; Roos 45): Ѕша. з. лой Zoyov éxí9ero* (rjv Xmogáxov ydgav 

зхатасдгїу тоїс 8&лдАогс лоф #оуох гїуаг Eheye. s. ópnyý- 
rer (в. My9suoicg): “Ó Öè Tgacavóg dEekauveı ée Zei viv 
dv9euovaíav yiv: inl vaíóvq» yàg xal 4Üyagog Zog: 
ytivo iévas, Е 167. c) erdbeben im Antiocheia (Dio LXVIII 
24—25): Suid. s. éqavég* ‘rote 0i) xal ueonußeiag Emexovons 

*uáüvra jv vvxvóg àgavéocega. d) Traian überschreitet den 
Euphrat; unterwerfung von Adiabene (Dio LXVIII 26; Roos 46): F 165 

~ Suid. s. vaUAogov: 'ó dà vaŭg лоооётаёєу ѓу тоїс àyxàot 
vavkoyeiv Àlavjávovcag, ixtiüà» дё alodwyraı Les: 

yyisıv abrov civ yegpógav, OiafáLAsu» йс тідіота. 

s. dE/uuergov* 'ox BEixveivo OB và Géing dıa тд vod mora- 

uo)? óeóua &$бииетооу› бу «йтоїс ёс тйс ВоА&с. в. бора" 
je тб Боо (оџа пєогётд со» тоё Pwualovg (Roos rois P-os 

Suid) of Bapßapoı molk Gua BéAm àgeévesc und vielleicht 
ebd. “earaıwg ёх voívo» àviüjmvor cé einara kaupd- 

nyovres ix тфу хат üAiqAo màoíuv, xal xareiyero 70 

‚Leöyna roig óvuaac. e) marsch nach Babylon; Euphratfahrt 
der flotte: F 116; 146; 139; 151; 164; 115. vielleicht auch Buid. s. 
Qveoyrxe* "xoi fj gehnvn dveaynxeı T ILILD ola ài) o? moli 
navotiijvov àmoóéovoa, s. dvie *u je тохтоо ы pes 

з ўиёрау ёти бугёути (Вегоћ ivaviévr 5ша) той nhot’. 5. Ы бойу 

жАйопє тє уёе й ойлу ётўууажву обоа хай оё 17 Suid. 
1v dıa ndong rag yuarög xarıdEvar Kara боб». Е 127. : do 
в. бй ийупс BÀ9eiv: 'odOsvoc тд magdnav den 
наус айтоїс dAYelv, 0202 (Кооѕ оѓте Suid) un’ dip Rosi 

moer ёс тд лауте (ріо 26, 4). 5. фис, х@4 SE s Go 

Zëeietineun mogocéca&ev, ÖS dıakvoıro eds T0: 40: 
napáziov vevagxuxüg лд Axıymolas @. E — XVI 
115; 197. (41—49) buch XI (der anfang zwei@ са 
enthielten Traians fahrt auf dem Tigris zum 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IL. 

e 

4 
е 

persischen meer 

87 
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os 56 
(daB sie trotz F 45. 46 nicht erst in XVI stand, d dim wegen der folge ger ereignisse bei Dio) und den n roh Traian in 

Mesopotamien bis zur krönung des Parthamaspates iren fragmenten 
Ktesiphon. genauer läßt sich der stoff bei den wenige egen Atra 

*nicht verteilen, in XVII stand der unglückliche EE E Se und die rückkehr Traians nach Syrien; er kann schon in X : echt 
haben (F 47 ~ Ammian. Marcell. XXV 8, 5—7). der va erra Dios (LXVIII 29—30) wird ergänzt durch Suid. 2 PO Se rò 
(Boissevain Dio III р. 218#.; Бооз 55)' ?Яоцезїш» че Герм 

10 иё» сона ёбиретооу еј уе, тў» ууФит» ðè n ое 
Xavev elg änavra, 02x Äxıora бё eig và foya та «аз xl 
ÉO xe, gà xal Tod dixalov púka &хо.8%с d dx wd 
та гіс тў» дісітау toc xai т01с̧ хоатістогс БААУ ; rch 

xai Pouaíuy хеходасиёуос und durch F 49. dieses, das du 
15 Domninos (Malalas P- 273,3) a 

› seinen bruder und konkurrenten ( ?) ar баа 

könig der Parther (y. Gutschmid Gesch. Irans 144; vgl. gun ist 
"aem. XXV 329; Roos ai AC DU TA MM) ee nig erhalten: a) überführung der schiffe zum 
Tigris, eroberung von 7 i 

тїй» @))т› Zeie ch Axe Ухаїо» čçxálloç maga- 
9*tvíY. vielleicht auch 8. naganeraloı" “al d тогјоггс ўса» фоубош te rà Zußola xai Tr 

ejuvag Жаоалтёте]ор, b) unterwerfung von Mesene; 
z fahrt zum persischen meerbusen (Dio LXVIII 28, 3—29, 4): беер hi, 

Byz. s. Lëedugee- ++. би хо) Sm b» gu Me(o)oyvav уйг, dad: 
Піуетте (уот Р meist) TtQtexouéym, ày hı ogiera ó 
Піуотс 70таџбс, хо} iy иё› ZÜ defeer HoigaıL mepı-. 
deiere TOrtGuóg Zöhlag, by dë ege Ggıorepäı Alyens, 

*Óudvvuoc (—вс RVP) таг игу&йог, в. Хладіуоо (Dio 28/0 
0zactvob RV Oraonvoo P) Xágab* mólio dv тў. ибо: тоб Піуоцтоҳ 
(во ВУР) Мођи (уо RVP). F 160 (?); 162; 131. c) Traian 
in Babylon (Dio 30, 1) Suid. s. Zong ̀  Tociavüg дё elc. Baflviàva 
dgıxduevog vvvygáve, Xóuac, keylorwe, Ömeg x00aı EAE- 

40 уєто Zenpieen o. 1» ài atto tò Mi» ÜWog noðõv S xal 
*, v0 Oi edooc еіс у хата иӣхос {гу imeixe oradiovs 0“ 
TOT7y0Qél Àj qj, Zenn "To móleog, F 112. d der 
aufstand in Mesopotamien (Dio 29, 4—30, 3; LXXV 9,6 p. 218, 23 
Boiss): Suid. g. Хауатооўхтс (о. р. 578, 8. s. énrén- тоўто д8 
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185х2: блтёа тоб Ёоуоо поі» ха} тоу Aovzàv ixagófjvat 
tlg và veovepgíLeuv vàgq yyouag. e) das unternehmen 
gegen Atra (Dio 31; vgl. Ammian. Marc. XXV 8, 5). sämtliche be- 
ziehungen sind zweifelhaft, sowohl die von F 125; 158; 160 wie die 

* дег апопушеп війске: Ѕиій. в. ёубтииа" ‘хатауођоас ть Вос 
Tüv» ávalyuuárov xoi óc &Oívacróv bor. calebat và 
reiyn, ёх zeebe «v uáxpgv imoimocev, s. xolemalvev 
Хлесоу пАєѓіоувс̧ тфу ©Фшраішу, xai Тра:гаудс ёдай ё- 
паіуЕ тос лелогти&эогс. в. ддіќокеооу" ‘6 ё Aaßwv inmov 

»Adıdarevov xal ayonkıaudv dvenipavyrov Bddnv ng00- 
jhavvey moög vovg moÀeuíovg (Dio 31, 3). f) aus den 
Parthika, aber ungewisser stellung (Roos 611f.): Suid. s. xazáAoyog: 'ó 
dE Toaiavóg do ovgaveíuasoa xal vo? ueyálov xara- 
hóyov xal Eevixd', s. coauyfigar ‘дора gpégec Toacavóàt 

з ўфасцата отогха хаі саџруђоас" аі д6 гісі олаЗӯаг Вар- 
Варіха/”. в. лобоо (в. ғ09еїау р]. 1): ‘#09 гау #дбхги ЁЛабуегу 
Gc ini Xelesxevav: eivau yàg o moóoc ogv vijv Eehev- 
veier, Gre etxoat cvy zlelovov jusqü» 600» ánxéxovoa»y. 
8. méga’ “Ó Ò? co? lx Xeleíxenta» v0 méga буг» àzécyeco. 

»8. gzeloagJav $9 éAeuv IlágS9oucg()) xal nèg elod»ng az eí- 
cacÓav, s. Eyufotvoíanc: "9 éAeuv олеісас$ аг, el udFoı ip 
olorıaı Evupalvoıev. s. inuoosac: '&9éAu сог тё доуотй 
imıywonoas, too un rd mega Es dupikoyoy mgodyeıy ra 
Puualu» rogáyuaca, EóuBovAog yevéaO at. 8. mgooyeydver 
"6 42 тоб Вас: шс douevíag maig mooayeyóveu abcr 
Eis боубцес ілтахўе оёх hiye. s. nein “els Пао 9о- 
аіау ЁиВалАгіу xai và ёхгѓууе бугу xal ёрггу хаі 

тў: отоатій: оїта ларёҳгіу. 8. хаотєобс` “ дё ёдбӯуато 
хартгрдс elvaı тїс лблешс, QAX ёуёдохе тайтту Mol 

0 Васе ғ1° — а} адтіс ѓу, ёу bu Exi Mouevíac xaovegóoc 
Ari — жаі рёдтс хартеоёс 5} увуоџѓёутс дгар гіргтаг 
паса ў отоат:й тос Ayrıöywu — ‘тво оёх i» vönınor 
deëoäoer èv yüı, horıvog Pwnaloı Ex палаіоб xagregoi 

Sioux, s. Óxveiv: «kardoxomoy oddEva ix тфу тойо» 
"»öuveiv, dhha xal mod Eoyov ћуғісФаг yuváaxeuv abvoós, 

бу боті ve xal 8moc ómAicuévqu Övvduneı Zeierer, 

(80) Plut. Anton. 45,7 (rückzug des Antonius s. o. p. 573,10) xal Auc 
їлтєто той отоатод ... тоалбигуо dë gäe Лаҳоуа xal diles буо 

uiv beróyyavoy và» ovvýðwv, Zrezetéueor д$ лашйо9о xai sv 

« @уєботшу лобтғроу їураутб т1у0с лбас ёл) Эбуатоу дій uovíag дуоботс. 
б уйо фауйу оёдёу ёиёиудто тау ёЛАшу одд} ѓуіушохеу, #у б арлот elxe 
nıveiv xal orgepeww ndvra ÀiSov ... véÀog дь ҳо)» ёиобутес ёдупохо?, 
im xai «b uóvov dvrımades, olvog, ате. ф9еіооибушу à? соф» 
xai vüv IIdo9wv oix йфотацёушу тойАФис àvap3éySac3a: тфу Аутауъо>» 

97* 
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Lorogovouy Фф иўогоё, Savyıdlorra TObG uerà &evogüvroc e Se n Gut- Schmid Kl. Schr. III 125. (91) es handelt sich um eine vertei igung des von Osroes vertriebenen Axidares von Armenien. Roos 37 ee brief Traians an Osroes und verbindet damit Suid. s. èmuri®ns 

(52) zeit und anlaß ganz ungewiß. vgl. Strab. XII 8, 8. fari тошу ô "Olvuros xixiw иё» eù Ovvorxoúuevos, iv дё troig рет доуцоїс Zaroioez Фусу xal Anorigıe Üvvauévove #хтоёфв› тдхлоъс &йєрхеїс, dx 10 ole xal Tigavvor Gvviorayrar ftoÀÀdxig, Óvvduevot Gvuguceivat соўу xoóvov, xaðdáreo Kléwv A xaF $uàg tõv Amorneiwv Tyeucv. (93) gegen die annahme eines besonderen ßiog wird eingewendet, daß, ‘wenige 
der erhaltenen sammlung der vorträge Epiktets entnommen werden 15 konnten’ (Epicteti diss. rec. Schenkl p. III; v. Arnim RE VI 126; Hart- wann Berl. phil. Woch. 1910, 604, der für televrý an Diss. IV 10, 14—17 denkt). 

(54—55) zu F 2—4, (56) nicht Anab. VI 9, 3; 10, 1; auch kaum VII 5, 5. (57) Neilos als könig s. Wagner Rosch. Lex. III 93. 3o Neilostóchter Spielen in den stammbäumen schon sehr früh eine 
rolle als bindeglieder (Pherekyd. 3 F 21; Bibl. II 10 u. m.). die 

i Velos selbst, von Atlas weist auf verbindung der großen 
hellanikeischen stammbäume zu einer einheit, von der sich auch sonst 
spuren finden. Neilasios kenne ich sonst nicht. (58) nach den 
geben, gehört A der könig Tauros (über ihn Waser Rosch. Lex. V 149, 8) 

Tér grund zu finden ist. zum *); 86; 173 ( 1) (59) die richtige, ‚ von Hellanik.4 F 74, Artemidoros (Strab. XII 8, 1) 
u. a. geteilte ansicht einer thrakischen herkunft der Myser auch 

5 Е 20; 60. über die £egenteilige (Него. І 171; VII 74 Mvool ... 
Ледау @лошхо, ёл? 'Obuzcov ài Üotoc xal£oyrot "Okvurınvoi; Xanthos- 
Menekrates Strab. XII 8, 3; mehr bei Thraemer Pergamos 274ff.) 
8. Kretschmer Griech. Sprache 391; pF. Meyer GdA? T $ 473 A. warum 
aber beschränkt A das hier auf die Myser am Olymp? F 83 beweist, 

* daD er die alten sitze an der küste kennt, (als station ? F 20), und die 
dort gegebene genealogie des Mysos (s. u.) verträgt sich nicht gut mit 
europäischem ursprung des volkes. kontaminiert hat also A jedenfalls, 
und wohl nicht nur in der genealogie, da er das problem von Il. N 5 
schwerlich unbesprochen ließ. von den drei namenableitungen, die 
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nicht aus Stephanos stammen, gehört die dritte dem Xanthos — Mene- 
krates a. o. (Steph. Byz. s. Mvoío); die erste ist möglicherweise aus 
Herod. I 171 entwickelt, kann aber auch auf den thrakischen urstamm 

gehen (auch Bíjvg sohn des Zeus und der Thrake: Appian. Mithr. 1; 
5 Steph. Byz. s. BtJv»ía; Thynos und Mysos brüder: Е 83); die zweite 
ist A, der möglicherweise die varianten gab (zu F 77). die ursprüng- 
liche góttin des nach ihr benannten gebirges ist bei Parthen. narr. 36 
(Steph. Byz. s. Moyav9; aus Asklepiades’ Beðvviazá) umgesetzt in 
eine kühne jügerin von Kios, die Rhesos zur gattin gewinnt; offenbar 

» aus hellenistischer poesie (vgl. óóoc 4497av9dvnc Simylos Et. M. 135, 30; 
Bergk PLGr. III 515; "4gyav9dvetog «gijvr Suid. s. v.). ob A das auch 
gab, ist fraglich, da der sohn bei Parthenios fehlt.  Thraemers 
kombinationen a. o. 311#. scheitern an der F 59 bestimmt aus- 

gesprochenen europäischen herkunft mindestens eines teiles der Myser. 

ıs (60—62) charakteristisch für das breite ausgreifen der Bithyniaka. 
р. 864, 2 ‘4oravoi] Bithynier als 6güwxeg oi iv vij daier (8. noch 

Anab. I 29, 5) Kretschmer a. o. 211; E Meyer RE III 510. einer ihrer 

stämme die Teüjges, deren ahnfrau die eponyme Thrake ist (F 27; 61; 

vgl. Strab. XIII 1, 8). über ihr verhältnis zu den (gleichfalls thra- 

2 kischen ?) Kimmeriern, die A (F 76) für Skythen hält, Lehmann- 

Haupt RE XI 397ff.; 412f. die einwanderung fällt nach Herod. УП 15 

Opjxeg ... Oiagávreg uiv ёс viv "oim èxhýðnoav Busurol, tò dë 

лобтеооу ёха}ёоуто, © ойто Аёуоко, Утоцибугог" tEavaoriivaı de paci 

ФЕ }9ёшу ónà Tevxgü» xe xal Mvoüv (~ УП 20) vor den troischen 

s krieg. nach den Kimmeriern (s. Thraemer a. o. 329, 1) datiert sie dagegen 

auch Euseb. Hier. a. Abr. 1044/8 (a. Chr. s Thraces E 

uae nunc Bithynia vocatur, transeuntes a Strymone occu c 

» 864,4 Haren] Steph Byz.s. Tíog* ... Anuooderng d ёу SR 
qua. xríorn» zig mölewg yerdodaı ITdragov Elövra Iaqhayovíav, qued үм 

w 700 zıuäv röv Jia (s. Kretschmer Glotta XIV 304) CN ee = 

p. 864,6 Gpáixy]) Andron 10 F 7. mutter des Trieres ( ?) von E ria са 

F 27; des Dolonkos (s. F 62) von Kronos Steph. Byz. s. Tor V o6 

Bithynos von Zeus Steph. Byz. s. Bt9vvía. vgl. нае 21 e 4 js. 

р. 864, 10 Пёохл] Steph. Byz. s. Өошхт' ... || Пара E OM i 

55 (63) Eneter in Asien (Amisos; Paphlagonien, Leukosyrien): He lanik. 4 

F 199; Maiandrios Strab. XII 3, 25. (64) E. e h dun 

F 23. auswanderung des Dardanos (genealogie zu So b en noch in 

F 95. Harmonia wird bei Hellanikos 4 F 23 (8. Ephor. > п d 
Samothrake geraubt. wenn A sie 'Asiatin' nannte, n i En s 

*9 wir sehen nicht, warum. (65) Kres s. zu 9F 2. aus er esi І g i 

i Steph. Byz. s. Kuxgelos mwayoc’ ER 
geschichte der Troas? (66) Step s SwimubWan жай Toos- 

Xalauiva, XoqoxÀüjg Tetsgm, (7 Kvggéos ies iv Avuatvóuevov 

dëng, üg Üqug inexixo uà lY масоли бли Аиде xol 
tj» váco» dzrjAagey EbQUÀoyoS, {#д#5ато 
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; ja хдт, ác 
ёпфілодоу ёлойов». ёл? «фтор òè xal Ñ Хадоціс LN in 
Zrodßwv (IX 1, 9 Kvxosióng gig, By parv “Hoio Е vid Tyk 451). 
Кохоѓос Zeile äer блф EioíxÀov xzÀ, Et. M. 707, 42; Stach e. 
mit der megarischen siedlung (zu F 26) hängt das р fe b 

5 sammen. (67) F 107; 64; 95. Steph. Byz. s. en Soe 
`ЕАДл]олгбут дь xAndeion dd Паріоо тоб ’Inalwvog, Hofer З des : ; III 1646 s. Paros. über die an 

begriffes Ellfonovzog zu 1 F 139. (68) zu F 58. über me 
des Thasos zu 3 Е 21, (71) Фшуеудовна] ту 1 Е 219. i e Бе. 

10 Steph. Byz. s.v... Taútnv ó Xxónvog xol "Eoudwetay xalei, ая 
Ziehung ist unsicher; in dem artike] geht alles durcheinander. о Кы! 
auch der oikist Hermon in wahrheit zur Eguwvaxrog raum geht et 
lonische gründung: Ps, Skymn. 886 de Zoe "Eoudvaoca ee 
т, ў» Туос Aéyovatv. oixígat rote, Dion. Per. 552f. das Fs 

igen, die aus A stammen: tò d отбиа us 
Matázidog Kiuuegixög Asyerar Вболооос, лері ob zrgoeyoáq, #у9а т e E ý Í х. лоЛгшотої бё elow oi тее! ER Ì Letá ye tò Ўходду Ё9у0с пбутоу dhxuudraror' 

ridi, xa9á viwveg. Myova:. pao dë 
as málar rotè otopáyovç slvat xal 
voudðaç, àÀloxórovg re xal &nólidac 

tà thv фу Tolg uer& Tara бЭлуаои ёутуу aizíay, (72) hat A Thrakien 
? 8. zu F 75. (74) über den Nöldeke Herm. V 443. A nennt 

(Leukosyrer) 4ooveia. der azonenzug gegen Mesopotamien ist unbekannt (s. immerhin Leonhard 
Hettiter und Amazonen 1911 39, 168); im roman (32 F 7 c. 55, 4) unter- 

könig einer assyrischen sekundogenitur, 
in Kappadokien: Steph. Byz, s. Kannadoxia: ... 6 хтіоттс Karercádoxog eprzar Und Mevávógov, die A-fragmente zeigen, wie wenig wir von 
den freilich meist wertlosen erfindungen der ethnographen wissen. (75) Haimos ist sonst Thraker: jjj. Bogéov xa Loertviaç Steph. Byz. " Hebie C TS Tógavvos Hesych. Milad FHGr IV 149M; vater des Hebros Serv. Verg. A I 317; vgl. Ov. met. VI 87 u.a. (Rosch. Lex. 
I 1816). aber bei Philostrat. xül YavSixà &9»1; und führer Sein, neben dem Zwei sóhne deg Istros stehen (literatur: Friedlaender 

“RE VII 2221). das führt auf i thrakische heimat der Skythen (s. zu 
F 72). dap Philostrat diese þ йуш Мәуофуъ, оўс Aßlovg те oí die Abier bei A in Asien wohnen (F 105), widerspricht nicht unbedingt. 
aber zur klarheit kommt man nicht. (76) s. zu F 60—62. 
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Mariandynos als sohn des Kimmerios Kallistratos à» J vóv xaJ 

Heáxle&av Schol. Apoll. Rhod. I 1126; vgl. ebd. II 440. die grenz- 
bestimmung geht auf die zeit vor der bithynischen einwanderung 
(F 60; 77). (77) der vollständigen, sehr durchsichtigen genealogie 

s steht F 83 das brüderpaar Thynos — Mysos als söhne der Arganthone 
(F 59) gegenüber (Bithynos bruder des Dolonkos: Steph. Byz. s. 
2040ухог). beides zu vereinigen (E Meyer RE III 511 u. a.) ist 
bedenklich. auch F 59 scheint A die varianten gegeben zu haben. mit 
der ansetzung des Phineus in Paphlagonien — Steph. Byz. s.v. dm 

1 [lapAayóvog v0) duvéug лолдбс — folgt A dem Hellanikos (4 F 95; 
Pherekyd. 3 F 27 uéyo. vàv Boomógov 69auxG» mávruv vOv iv ett 
oio. vermeidet den namen, während der scholiast del dà obrot 
Bı$vvol те xal Ilapkayoveg erklärt); die vulgata nannte Salmydessos 
und die europäischen Thynoi (Schol. Apoll. Rh. II 178; Bibl. I 120). 

ısein anderes stemma (Pherekydes? nicht Hesiod) Schol. Apoll. Rh. 

II 140; 181 

Kleopatra ~ Phineus ^  "Idaío ý 4agóávov 

Ilag3éviog Kodußos (?) Ovvös Magiavöuvög 

1» mit zahlreichen varianten (Schol. Od. u 69 = 12 F 31; Schol. Soph. 

Antig. 981; Schol. Ov. Ibis 271; AP III 4 u. &.; Jessen Rosch. Lex. 

III 2369) für die namen der echten sóhne und der stiefmutter, fest in den 

später zugefügten eponymen. В‚9оуоі score] A hat die allmähliche 

verschiebung der eingewanderten stämme und die ausdehnung des 

x begriffes Bithynien gegeben. das einzelne ist nicht erhalten. der San- 

garios ist grenze zwischen Paphlagonen und Mariandynern F 76 (vgl. 

Skyl. 92 zwischen Mariandynern und Bithyniern; Ps. Skymn. 976ff. ist 

auch der Hypios vithynisch;; cjv BıYuriav 00: л00с rats £xfolaic Strab. 

XII 3, 7; 4, 1). Rhyndakos = Lykos als grenzfluß zwischen Bithynien 

w und Asien; Plin. NH V 142. grenze zwischen Bithynen und Thynen: 

Steph. Byz. o, io: soot uevabi Өоуісс̧ хаї В‚9ъуќас. 4{ошт‹ос 

Ка}Матоатос iv y Ilegl "Hoaxheíag (III) “фухофвўбоуто$ &nb vo) Xayyá- 

gov xugiov iv(vüg) voU WiMov movauoU, Plin. NH V 150 tenent oram 

omnem Thjyni, interiora Bithyni. die beziehung von b ist fraglich; 

s subjekt kann auch Agenor sein. (78—80) Hesych. FHGr IV 150M 
nennt in übel etymologisierender variante den gründer sohn des 

Kalchas. Kronos spielt in den genealogien der thrakischen stāmme 

eine rolle, und Thrake selbst heißt dann Tıravis (Steph. Byz. s. Br9vvía; 

8edırn). Cronia alter name Bithyniens Plin. NH V 142. s.auch F 93 

“und Pohlenz RE XI 2012. morauóg] Oberhummer RE X 1559, 2. 
4ugiéov] das einzelne bei Merle Gesch. d. Städte Byzantion und 

Chalkedon Kiel 1916, 5; 9. auch im ee en be 

À zu sein. 81) Steph. Byz. s. Befoóxov EIN" = A 

Aoiaı òtdpoçor с Aifen, Ze dré Béğgvxos Ñ dech Betgdetg, sel 



; ibl. II 19, 

VÀhor &Alog, die geschichte der Bebryke (nach der s ee - беп, 
die Gale in Been ünderte) ist charakteristisch E Yit Aid 
möglichst viel aus der allgemeinen sagengeschichte nach à ns 

ziehen. (82) ólStordrovg deutet auf Midas; zu к Steph. 
5 Herod. II 2; zum kult F 88; 106. (83) s. zu F 59; 77. , ( йл [ийсе 
Byz. s. OcBaíc (nais RV 9з)9о4$ P): zózog TEUS TOL Позже, do фат. 
TOY "dua óyqyy Ze "HoaxAéove dvotgsS eig y xài 3 eica. SE d : xd 
(RP gro, Ү) тас пайоте д‹ареробоос, Таа» (ЕР — or (8 6) zu 
"ooxodretay xal Oijev xq) ПадЛау хаў Коѓау xai Айе, ре: ег 

1 F 58; vgl. 3 F 21. (87) kein grund, dies (und F 90) als SE ra 
Eustathioskommentare in die ITeg3uxá. zu setzen. A mag Dap Ge 
TÕL OrÓuaTL r9j Пдутоъ (Steph. Byz. s, v.; Eustath.) und puc 
würdigen lorbeer auf Amykos’ grab (Schol. Apoll. Rhod. II 15 а 
NH XVI 239) erwähnt und dabei ähnliche Favudora gesammelt See 

15 (89) s. F 106. (90) zu Hellanik. 4 F 59. auch dies d 
aus lop9izd zu sein, (91) oft bei A; F 64 u.s. (92—93) e bis 
Apoll. Rhod. I 1165. die zusammenhängende erzählung scheint z 
auf das elternpaar A zu sein. den vater gibt F 93 richtig; und das "e 
treten von Kronos ist bemerkenswert (в. Е 27; zu F 78—80; di 
VII 57; Eustath. П. А 539 p. 28]. 3); ebenso das grab am ел 
Schol. Apoll. Rhod. a.o. (Kallimachos; Demetrios Skeps. ?; Konon 26 F 2) 
Ó д2 лері тоб Alyaiavog иб90с Фоту obros” uyv èx tig Ečpoiaç Däer 

yiav xkl tòy piov èreheórnoev, Yiyas de j», обтшс Таоооїос. 

Stammbaum gezogen hat. in den sibyllinischen versen Paus. X 12,3 
ssist die mutter nymphe, der vater sterblicher. (97) die einfache, 

aber sprachwidrige lósung der Halizonenfrage auch Plin. NH V 143: 
hos (Bithynien) Homerus Halizonas dixit, mari (quelle ehorographie der =ugusteischen zeit? Isidorus Detlefsen 
Quell. u. Forsch. ХҮШ 96). 8, auch Schol. A Il. B 856 I Lwveg 08 F9voc 

* Hóvrov: egi gà OUTOL Bt$vyoi (Barnes Bowroi 
Myrleas, hatte Sie auch Menekrates (Strab. XII 3. 22) gesucht. gegen 
Seine und die ansetzung bei Kyzikos (Hekat. 1 F 217) und Zeleia in 
Mysien (Palaiphatos Strap. a. 0.; vgl. Demetr, Skeps. ebd.) wandte 
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Strabon ein, daf) sie oUre tà Zonge ðerxvóovov, (102) die 
vulgata, die hier rationalisiert ist, 140 F 17. (105) trotz Arrian. 
Anab. IV 1, 1 équxvobvzat xag! dAébavogov moéolug nagd ve XxvOGv 
Tüv Hii» xalovuévov, oUg xal "Oungog Ouxotorázovg &vOgdrrovg elniv 

sèv тїї лошо Anrgegen — оѓёхобог дё iv viu Aciaı odrou 
абтбуоцог, оду Hrıora Ótà sevíav ve «ai Öiralótyta 
— xai sagkà тоу ёх тўс Elgwrng Xx«vOGv wr. (vgl.Curt. VII 6, 11 
legati deinde Abiorum Scytharum. superveniunt, liberi, ex quo decesserat 
Cyrus . . . iustissimos barbarorum constabat; armis abstinebant тізі 

1 lacessiti, libertatis modico et aequali usu principibus humiliores pares 
fecerant) wohl nicht aus der Anabasis, sondern aus den von 

Eusthatios so häufig benutzten Be$wvioxd, wo A sich selbst wieder- 

holt hat, wenn nicht gar oizoöoı — Öisawienra in der Anabasis 

glossem ist. Ephoros (70 F 42) hat die 80е іп дет Europabuch be- 

ıs handelt; vgl. zu F 75; Thraemer Pergamos 287ff. (106) s. F 82; 88. 
lokalpatriotische tendenz. anders Athen. XIV 630 B xuleias ób fj uiv 

catvQrx) Üoyrote, de geg ’Agoronkig ѓу пото ITegl Kogür, olnımıs 

xai oi ggrreot gounge, ` zët dé фату ХУімуубу tiva Bagpagov 

ebgerhv abıng yeriodar‘ &hhoı бё Коўта Аёуооти tò yevos elvat vOv 

в Xixıvvov, Öoynorai Ф оі Коїтес, óc фто» Aqıorößevos (mehr für 

kretischen ursprung 630 C). Excuwv 6’ ër newrwı Meot Eöonndrwv 

Oixıwviv abrijv eigijodat And Tod oeieoäot, xal zQüvov deynoaodau riv 

Oizıvyıv Bëggrron, (107) s. F 64. in dem zugrunde liegenden 

Hellanikosstemma (4 F 23) ist Jasion-Eetion doppelname. auch die 

srationalisierung ist fortgebildet. (109) gemeint ist Kytala am 
Phasis (Котогѓос 4ijrao Apoll. Rhod. IL 403). nicht aus Peripl. 15. 

CMüller GG Min I p. CXIV vermutet einen in byzantinischer zeit 

unter A.s namen laufenden Periplus, aus dem auch Leo Diac. IX 6 

p. 150, 4 Bonn stamme: "dgoiavüg yág quow iv vx Пер. qued 
з02440)24а тӧу ПүдАёос перохёуоа ёх тїс Mugurxovos xahovuévys mont- 

zong xh. (110) Strab. XII 8, 9; 11; Plin. NH V 123. : HE ы 

nahe Sinope, xóur xoi Aud» uéyac (Anon. Per. PE 20)? odi cede 

F 41—49. (113) einleitung der Parthika? ` ( 4) \ 

marsch von Antiochia über Armosata nach Satala in UMS 

x (Roos 35, 125)? (115—116) Anatha am Euphrat (Fraenkel КУ 
12069). Traians marsch nach Babylon (о.р.577,31)* dud A Чеп. 

(Hemsterhuys; Roos 75 zu F 11 $ 41)! (118) pret e Е 

senat Dio LXVIII 29 (Hartmann Philol. LXXIV an : T äu gg 
о.р.574,6. (120) Roos 35. (122) zu F 36/7 0.p. 575, ©. bug ia 

eF9$13—15. — (125) Roos 57 denkt en die belge UE n 
(bueh XV11); Hartmann 81 an Corbulos züge (Tac. or нав. 

(126) zu F 36/37 o. p.575,8. beziehung auf Tram T zu 
was hier über den kriegsgrund gesagt wird, poer ach Е pe 

Dio LXVIII 17,1 ней 0 таёта lorgástvoev (sc. "99" ` 
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viovg ха) Ndesovs, лобдадгу ui» fer Ab zé diddnua Um ‚айтор са ёлАё тоо тоб Iláp9wv ВасіАёшс̧ б тфу Ageviov боой Se A ab 
Seiat dóënç èmIvuiar die lösung wird in der richtung von à = VI 24, 2—3 liegen; nicht darin, daß Dio hier neben A eine an s quelle benutzte. (127) o.p.577,43. (128) zu F d mum s 
(129) zu F 2. Curt. X 6, 21 (rede Meleagers) nec vero interest, ит filium, quandoque genitus erit, an Perdiccan regem habeatis, cum isle ш tutelae specie regnum occupaturus sit. (130) Suid. s. äyagı gl. E 
«ó òè Toùç aizuakúórtovg pels bëróvraç той туо 

10 ларербдаттеу ёреотухос, мў те блд тоу orgarıurar 
49 0ӯгіу &xooi, uice. Tüı moös Nagsvaiovc. (131) zu 

F 41/9 0. p. 578,37, Roos 53f. verweist auf Dio LXVIII 29, 1 (Traian 2m persischen meerbusen). (132) von Roos 28 auf den krieg des - Caesennius Paetus gegen Commagene a. 72 bezogen. die söhne des ıs königs organisieren den widerstand; opodpag дё тїс GE zi eg 
бл» тй» $uéoay Yevouevng айто} тї» Avdpeiav bangen; mapécyov xai 
undev ÜurrwIeion те офетёоси дохив Eu) ёолёоси Lë" erg. Destinon 

Pavuaxiag оёте mezis undygg ojdeutüg zu. (185) von 
Kohler 571 auf Perdikkas’ lustration des heeres (F ] $ 4) bezogen. 

35 (136) zu F 38— 40 o. p- 576, 43. (137) von Köhler 573 auf den wall- graben bezogen, durch den Leosthenes den in Lamia eingeschlossenen 
Antipatros von der verbindung mit der außenwelt abschneiden wollte. 
(189) zu F 38—40 o. p. 577, 32. (140) zu F 38—40. der T 4) — “episode aus den 

s kämpfen der Sizilier gegen karthagische heere’ Hartmann Berl. phil. i wegig. (142) aufnahme des 
von L. Vitellius a. 36 p. Chr. zurückgeführten Tiridates (Roos 18)? 
(144) zu F 38—40, o. P- 577,4. Hartmann denkt an Corbulo (Tac. A 
XIII 35). (147) Roos 75f. vergleicht Suid. s. ёл@оас+ ие душс 

в ёлсуёсас тоїс те 406 ёлаоос xoi Ur. ёлоҳофу фото TOi; dug" airov 
Фуєіс9ог тё ёлилјдма тўс ЎуиВагуобатс tius und verbindet mit einer 
dieser stellen F 150. (149) zu F 36/7 о. р. 575,17. (150) zu Е 147. (151) 2и Е 38—40 0. p. 577,32. (193) Roos 58f. (154) о.р. 578, 23. 
Toup wollte dies und F 156 dem Dexippos geben. (158) zu 
ЕЁ 41—49 о. р. 579, 4. (159) Suid. s. айтбда›- ф\\& Xoí»at vàp 
(Schweigh; zag' Suid) adzdder óc Eyovaıy йутелеёг.9бутас èv xeool 
orícagjat tò тос тоё TtO0ÀÉu0v, Roos: bezieh sammentreffen von Paetus und Corbulo Tac. A XV 17 ist doch sehr 
zweifelhaft. (160—162) zu F 41—49, (164—165) zu F 38—40 
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о. р. 517, 32; 42. (166) zum ersten satz erinnert Roos an Plut. 
Crass. 27 d бё Éyvwcav Üvi mollal xaumloı mageorüou vobevudvo» 
7Àíjeuc, Hartmann an Tac. A XV 12 comitabantur exercitum. (des 
Corbulo) praeter alia sueta bello magna vis camelorum e. q. 8. (167) zu 

s F 38—40 o. p. 577, 18. (169) Roos 69. (170) Roos 11. (171) o. 
р. 575,29. (172) zu F 1 83 (Roos)? (173) kaum Anab. II 18, 3; 
eher zu F 58. Schol. B Il. 7 119 las schon Heyne rag& “Pıava für 
лар doe, ` Suid. s. UIátw ist für Ageravög zu schreiben Arenıavög 
(ders. s. čors). (175) Pfister Berl. phil. Woch. 1921, 570 hält für 

w möglich, daß die kapitel wirklich auf A zurückgehen. dann müßte 
man wohl ein besonderes werkchen annehmen, zu dem veranlassung 
gegeben haben kann, daß die anlage der ‘Indike’ in c. 11 eine wirk- 
liche erfüllung des versprechens Anab. УІ 16, 5 лдо фу (вс. тоу Boax- 
udvw») ya te going, ei dr тіс іст», ё тӯ: "Тдіхўг Боууоарӯг дуАфсш 

ıs nicht tunlich erscheinen ließ. freilich paßt weder der skeptische aus- 
druck der Anabasis noch der kühle bericht der Indike zu der auf- 
fassung, die das zovnudsıov von den indischen weisen hat. daß die 
lateinische übersetzung nicht zum Commonitorium Palladii gehört, 
bemerkt Pfister Kleine Texte zum Alexanderroman 1910 p. IX. 

1 (176—180) direkt aus A, nicht durch Dexippos vermittelt (Roos 65ff.). 

(176) ordnet sich F 9 $ 13—15 leicht ein. b) hat Koehler als charakte- 

ristik des Demades erkannt, dessen schicksal A hier ebenso wie das 
des Archias erzählte. (177) а) zu F 1 8 12; b) zu F 9 $27 (Koehler 
581 ff.). (178) zu F 1 § 1—3 Koehler 567ff. Leonnatos muß 

s unmittelbar nach Alexanders tod eine größere rolle gespielt haben, 
als das exzerpt F 1 erkennen läßt; s. auch Curt. X 7, 8 Pithon consilium 
Perdiccae exequi coepit tutoresque destinat filio ex Roxane futuro Per- 
diccam et Leonnatum, stirpe regia genitos. trmo — &yrua] ‘suspicari 

possis in iis sermonem esse de equitibus Macedonibus, qui tumultuante 
u peditatu .. . Babylone secesserunt et extra urbem tetenderunt' Roos 71. 

(179) zu F 1 § 9; Koehler 572. vgl. Diod. XVIII 13, 5—6; Justin. 

XIII 5, 12 (telo a muris in transeuntem. iacto). (180) zu Е 9 $ 28. 
Koehler 585 weist auf Suid. s. Alëtodeog ̀  Bet tò pueyaÀnyogov той 

AhsSdvögov ody $mégoyxov uGlÀóv ve 3) eb9agoic iv voto xıvödvo Epai- 
ss yero und hält für denkbar, daß im vollständigen text A Alexander 

und Perdikkas einander gegenüberstellte. 

157. ASKLEPIADES AREIU. 

Doch wohl zeitgenosse des Phalereers. mit keinem der bekannten 

träger des namens, auch nicht mit A. von Alexandreia, der über athe- 

“nische verfassung schrieb (III), gleichzusetzen. 
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158. ZENON. ; 11-15) Über Pyrrhos s. außer den Hellenika (Hieronymos 154 F El die Epirotika (III). über die erhaltenen &utoren Niese en Ad ut 48lff. wenn Zenons beide werke innerlich zusammen gehörten, *im zweiten drittel s. III anzusetzen. 

—__ 

159. HISTORIKER ÜBER PYRRHOS. 

T 

. 
(1) wird gewöhnlich mit Droysen Hellen.? III 1 p. 129, 2 ee die ‘memoiren’ des Pyrrhos (no. 229) bezogen und als beweis angefü e 

10 daß nicht der könig selbst sie ediert habe. aber der preziöse =. bedeutet nur ‘bücher über Zone — natürlich des Pyrrhos, M Ge Zusammenhang ergibt, nieht irgendein 'allgemeines sammelwerk'. hin " solchem zitat wird man bei Pausanias kaum etwas anderes suchen als 
15 das natürlich nicht Hieronymos von Kardia war, sondern im besten falle ihn ung andere autoren für Pyrrhos nannte. Wernicke, der wegen 
IV 35, 4 an Prokles von Karthago denkt, hat den zusammenhang, in 
dem das zitat, Steht, nicht beachtet. 

———— 

160—161. PTOLEMAIER. 20 ‘Für das regiment des absolutismus ist es besonders bezeichnend, 
daß die zeitgeschichte nicht geschrieben werden darf, überhaupt keine 
geschichte, geschweige denn et keine Publizistik, die arcana 

ien (ein prosaisches P. Berol. 
13045? 5. Berl. КІТ. VII 16; Koerte Arch. Pap..F VII 240) hier 

die Seleukiden ebenso 
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Sache offenbar in der richtung der kaiserzeitlichen literatur geändert. es mag doch mehr gegeben haben als wir wissen; aber für Ägypten genügt no. 161, und Antiochos d. Gr. scheint eine ganze reihe von histo- rikern beschäftigt zu haben. 

5 160. BULLETIN AUS DEM 3. SYRISCHEN KRIEG. 
Gurob (Faijüm)3. jahrhdt.a.Chr. — ausgaben von Wilcken Chresto- 

mathie I 2 (1912) no. 1; Bilabel Die Kleineren Historikerfragmente 
auf Papyrus 1923, 93; Croenert Raccolta Lumbroso 1925, 441ff. (der 
eine vollständige ergänzung versucht). dazu: de Sanctis Atti della 

19 R. Accad. d. Sc. d. Torino XLVII 1911/12, 801; v. Wilamowitz Herm. IL 
1914, 447; Holleaux Rev. des Etud. anc. XVIII 1916, 153; W Koch 
Ein Ptolemaeerkrieg Stuttgart 1923; AG Roos Mnemos. LI 1923, 262. 
Wir-bericht über ereignisse aus dem beginne des 3. syrischen krieges. 
die form (vgl. Norden Agnostos Theos 313íf.; Germ. Urgesch. 87ff.) 

ısschließt herkunft aus einem geschichtswerk aus (irrig Schubart Ein- 
führung i. d. Papyruskunde 1918, 136); es sei denn, man nähme buch- 

mäßige publikation der offiziellen kriegsberichte an, wie wir sie aus 

dieser zeit noch nicht kennen. aber offiziell ist der bericht, wie inhalt 

und ton zeigen; und offizielle verbreitung macht der fundort wahr- 

»scheinlich. sein nomineller verfasser — der wirkliche war gewiß der 
dexıygauuareig (unklar, teilweise phantastisch Koch 20ff.) — ist 1) hochst- 
kommandierender der Ägypter — das ergibt sich aus der aufnahme e 

berichten über die nebenkriegsschauplätze (I 1—II 16), die nur im ne ̀  

quartier zusammenlaufen und so zusammengestellt werden n del iux 
32) bruder der syrischen königin Berenike, tochter des Philadelp . 

und witwe des Äntiochos Theos — darüber läßt siodiäouer жод тї) 
iR ` : : . Wilamowitz 447). danach 

ddekprv (LV 20; vgl. I 24) keinen zweifel (v : . m qu» 8 : d seinem jüngeren 
steht die wahl zwischen Ptolemaios III Euergetes un 

| hr wohl strateg von Cypern 
bruder Lysimachos (Roos 276ff.), der 246 se “tionen der flotte 

s gewesen sein und an den bruder über die ersten on über den 
berichtet haben kann. bei der dürftigkeit der See 

krieg — das beste aus gleicher quelle Justin. xxvi Ts K(= 260 F 32, 
Hieron. i. Dan. XI 6—9 (260 F 43), Euseb. Arm. P- piin, NH VII 53; 
7—8); daneben Appian. Syr. 65; Polyaen. Str. VI 5 a € Sel. 54 — 

ss Valer. Max. IX 14 ext. 1; Polyb. V 88, Me ы шг an dem urteil 
ist eine sichere entscheidung kaum möglich. Сор). ist sie tatsächlich 
über die rolle, die P der Berenike zuweist 1 BI INE nisse kurz hinter 
noch am leben, so gehören die in P БЕРШИ ke (de Sanctis; 

den tod des Antiochos und vor das eintreffen des Г tins zeugnis г imachos. denn Jus rs 
€ Roos), und der bericht stammt Dm auxiliorum, d.h. des bruders, 

(a. 0. 1,7), daß Berenike ante а 
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der periculo sororis exterritus relicto regno cum onmibus viribus advolat (1,6), getötet sei, ist formell. aber auch abgesehen von Polyaen. VIII 50 (den Roos auf eine ägypterfeindliche quelle zurückführt) scheint es schwer begreiflich, daß es zur ermordung Berenikes kommen konnte 5 wenn sie eine stellung einnahm, wie I 24 sie indiziert; und wenn behörden, truppen und bevölkerung so unbedingt für sie gestimmt waren, wie der begeisterte empfang des ägyptischen befehlshabers in Seleukeia II 23ff. und Antiocheia ПІ 16#. &nzunehmen zwingt (s. p. 591,28). auch daf Berenike Sich am empfang des bruders nicht beteiligt, erscheint auf- 10 fällig. 80 bleibt doch die annahme von Mahaffy und Smyly (Flinders Petrie Pap. III 1905, 336ff.; Wilhelm Jahrb. Österr. Arch. Inst. 1905 Beibl. 123; Holleaux BCH XXX 1906, 341; v. Wilamowitz) mindestens wahrscheinlich, daß der berichterstatter den tod Berenikes absichtlich verschweigt, weil er das höchste interesse daran hat, den krieg in 15 ihrem und ihres erbberechtigten sohnes namen führen zu können. dafür spricht sehr stark Polyaen. sein exzerpt ist im einzelnen seltsam genug, aber der schluß kann schwerlich erfunden sein: xal ёл} тосоёто» 7teuay TOUG ®лухбоьс, ёр? Soe Herameug9elg jz' abıav Ilvolegaiog fxe» ó moro (l. ddeApog; anders Ernst Meyer Arch. Pap.-F Beiheft 

3 historische Parallelen. <Beloch Gr. G.3 IV 1, 675, 1 fördert m. e. nicht. 

e mutter erst nach 'seinem abzuge aus Antiocheia). elbst der berichterstatter, 80 bieten gewisse ‘briefe’ 
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schwaders gegen Soloi i iliki : 

erstatter vd ie diria а Sr i Ac dem bericht- 

mutung, daß er, ebenso wie Aristokl eigt (13; 17; 22). die ver- 

Preisigke Namenbuch 1922 s ces und Pythagoras (I 23ff.; s. 
è anhänger der Berenike dude по ока dnd са н 

aber auch nicht empfohlen. dieI i а аи lie SC : I I 16 ($ 1—2) berichteten ereignisse 
x кын ‚nicht unwesentlich vor dem eintreffen der hauptflotte 
we dm n NUM Wileken Chrestom. 3) und sind 
wall dip bor ї n gebrauch der örouvýuara — hièr eingeordnet, 

ericht über sie dem oberbefehlshaber zukam, als die flotte im 
anmarsch auf Seleukeia — Antiocheia war; also in Seleukeia (8. zu II 5) 
ee dem kyprischen Salamis sich befand, wenn dieses, wie sehr wahr- 
2 Se o: station der ägyptischen flotte vor Posideon II 20 

is k SE ristokles und Pythagoras werden ägyptische offiziere 
uus Е gewesen sein. für den führer des ersten unter- 
n ‚die sache zweifelhaft. aber die identifizierung des 
pigenes I 20 mit dem general des Seleukos III und Antiochos d. Gr. 

(Mahaffy, Roos u. a.), ist schon aus zeitlichen gründen|( Koehler) unwahr- 
scheinlich. ganz falsch m. e. Koch 17f., der col. I auf den kampf um 

»die ёхра von Seleukeia bezieht und I 23 ‘4rıdxeıav ergänzen will. 
11 5 Zeieöxerav] nicht die kilikische, sondern die syrische stadt, wo 

Ptolemaios bericht und geld empfing. II 9] aizó9ev: grundverkehrt 

ist Kochs (p. 19, 38) Kvrrgó9ev. § 3—6] im folgenden handelt es 

sich sicher um Seleukeia Pieria und Antiocheia am Orontes (Koehler 

3 453). danach befand sich der könig zunächst auf der flotte. davon 

daß er ‘nit dem landheer Seleukeia eroberte’ (Wilcken), steht in den 
paar worten des Polybios (V 58, 10—11) nichts. auch über die art 

der gewinnung sagt éyxogarijg éyévero gar nichts. der schluß, ‘daß ein 

widerstand nicht erwartet wird, daf Seleukeia schon ägyptisch Ip 
1 (Wilcken), verkennt den zweckvollen bulletinstil, der die ügyptischen 

truppen als vorkämpfer der rechtmäßigen königin darstellt und dem- 

entsprechend von behörden und volk begeistert aufnehmen läßt. wie 

die dinge in wirklichkeit verlaufen sind, steht dahin. doch fand auch 

nach Justin. a. o. (s. noch Kallimachos-Catull. 66, 35f.) Ptolemaios 
s geringen widerstand: itaque universae civitates ... Ptolemaeo se tradunt, 

qui nisi 4n Aegyptum domestica. seditione revocatus essel, totum тми» 
Seleuci occupasset. 

161. PTOLEMAIOS VON MEGALOPOLIS. 

Daß P ‘unmittelbar an die geschichte des Phylarchos We 

w (v. Scala Studien 1890, 263), darf man bei dem уйга ee e “ 

beider werke nicht sagen. auch die abfassungszeit ist leider nicht genau 

festzustellen. daß P nach 197 geschrieben habe, ist ein recht unsicherer 
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mußte 
schluß v. Scalas (a. o. 59, 2) aus F 1: von Kypros en jeder historiker Ägyptens, zumal im einleitenden buc | dein handeln, auch wenn er selbst nicht gouverneur der insel w. atie sicherheit über die abfassungszeit macht aber auch ein T ae * urteil über die tendenz unmóglich. F 3—4 geben für sie zn a e stellung aus: P, der bis zu Philopators tod an dessen hof eine ош esti ee einnahm (T 1), hatte zu angriffen auf den kónig selbst En schrieb, 
anlassung; eher konnte er, wenn er erst in den 90er ja Gi es geht nachträglich seinem haß gegen Agathokles luft machen. x е 11-19) 1 nicht an, Polybios’ ungünstiges urteil über Philopator (V 34; 2 КЕЛДЕ einfach auf P Zurückzuführen, weil er die familie des mannes ët SE und sich für ihn persónlieh interessiert zu haben scheint oder ee XIV die regierung Philopators unter aufgabe der üblichen verte a auf jahre zusammenfaßt. selbst das zusammentreffen in sachlichen Geh 15 heiten (zu F 3) beweist nicht für gleiche beleuchtung. es ist nicht ns Sicher, daB Polybios die liste von maitressen aus P ee E: 
dessen schriftstellerei er, wenigstens in dem erhaltenen, nicht erwä р E denn es Scheint, daB er mehr gibt als P. zwischen ihn und die spezi ] Schriften, die überhaupt selten seine hauptquellen sind, treten inier and 

20 fassende und z.t. weiter hinabgehende gesamtdarstellungen, 
wie Phyla chos oder Herakleides Lembos (zu F 4). 

rom а 
Agathokles (XV 25—33; v. Scala 58; 263ff.) macht gewiß einen ein- heitlichen eindruck, und T würde der ablei 

beiden weisen — zırig uiv ixi - oí di тд zvapgdóoEov càv oyußeßn- "urs die Ps ist. gewif stammt auch die nachricht, daf Agathokles Philopators tragódie *Adonis' kommentiert habe (Schol. Aristoph. Thesm. 1059), aus einem ‘zeitlich ganz nahe 
stehenden’ gewährsmann (v. Wilamowitz Herakl.! I 183, 120); aber daß es P war (Susemihl Gr. LG. 1890), ist nur eine möglichkeit. über die 

ss ökonomie läßt sich nur sa gen, daß in buch III die zeit nach dem 
Syrischen krieg behandelt war. 
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(1) W Kroll RE XI 484. (3—4) auf F 3 folgt ein zitat aus 
Polyb. XIV, das Athen. XIIL 576F z. t. ausführlicher steht und den 
zusammenhang gibt, in dem Polybios die Kleino erwähnte: Iołlúßtos dé 

‚5... хай ёудоійутас̧ абтӣс dv AleSavdgeiaı Eordvan поі xarà лодАё иёот 
zig 680$ uovoxirwvag xt}. und vob Óà dulomárogog Васі? бос Птоће- 
paiov obz Ayatóslera Á éraloa ёхойты, ў хоў пасаў дуатоёрава тђу 
Bacıleiav,; er scheint nur maitressen der Ptolemaier aufgezählt zu 

haben. auf F 4, das nicht wörtlich und nicht vollständig ist, folgt ein 
» zitat aus Herakleides Lembos mit einer korrektur an P.s liste: Z]uó 
prow &gwuevnv opge rop dJnuntoiov, fe ёлишауйуш хоћ тӧу патёра 
аѓтоб Лугіуоуо» хт. daß P den Seleukos II Kallinikos X. ó vedvregog 
nennt, ist für den ptolemaeischen schriftsteller, der schon Seleukos III 

gekannt haben muß, charakteristisch. 

i 162—166. SELEUKIDEN. 

s. auch III unter Syrien (Assyrien), wo neben den büchern des 

nur von Diodor (II 30) zitierten Athenaios und des nur von Agathias 

(I1 24) zitierten Agathokles der für uns anonyme autor hinter Suid. s. 

Тїишос gl. 1aufgenommen ist, der Éygawe uegi Zugiag xal rà» à» aveijt 

t rölewy xaı Bacı.dwv Bıßkia y. es läßt sich nicht entscheiden, ob hier und 

anderswo das reich der Beliden oder das der Seleukiden oder gar, was 

freilich weniger wahrscheinlich, beide gemeint sind. schon das warnt 

vor gleichsetzungen, für die keinerlei beweis möglich ist. auch hier 

gab es offenbar viel ephemeres, von dem wir nichts wissen (vgl. 139 

x F 55 p.796, 7; zu 172 u. p. 597). einen hinweis verdient aber schon 

hier die von Sidney Smith Babylonian Historical Texts publizierte 

diadochenchronik (um diese nicht sehr glückliche bezeichnung bei- 

zubehalten) in babylonischer sprache, die W Otto Sbr. Bayr. Ak, 

d. W. 1925 (7. Novbr.) als ‘die erste zeitgenössische quelle’ bezeichnet, 

»'die, wenn auch vom babylonischen standpunkt aus geschrieben, doch 

anscheinend recht objektiv die offizielle Seleukidentradition wiedergibt . 

sie umfaßt mit lücken ‘die zeit von 321—309/8' und ist vor 305/4 ab- 

geschlossen. Otto sagt mit recht, daß ‘sie uns das erscheinen eines 

historischen werkes, wie es Berossos geschaffen hat, verständlich macht’. 

” 162. DEMETRIOS VON BYZANZ. 

Wird zu unterscheiden sein von dem als dritten im on 

katalog genannten Peripatetiker D. von Byzanz, dem ge? SE 

II. nouáttv, obwohl auch dieser ins s. ш gehört (Jensen Р 7 

Über d. Gedichte 1923, 97). er schrieb die geschichte seiner zeit n! 

38 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IL 
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; 
stand- 

im Hellenikatypus, wie der berufsmäßige ааш шн Punkt seiner vaterstadt und wohl der eigenen beteiligung Ee See Wir wissen nichts näheres; aber so wird sich erklären, daß e ann ührli & des Gallierzuges nach Asien, an а ы 5 hervorragend interessiert, war, die des sog. ersten en Gallier- folgen ließ. den zusammenhang dieser "fortsetzung T immerhin geschichte gibt jedenfalls die person des autors, nicht die Б - j Ptole- 

nebensächliche einzelheit, daß in dem kriege zwischen Magas und 

uoxAdoug 4INvnoıw Ёоҳоутос̧ ... ч 
vgl. Niese Gesch. d. gr. und mak. :; Beloch Gr. G2. Ty 1,568.  vríoyoy — дгоіхтогу]) веһоп 

n letzterem und Magas’ schwager е 2 bezogen. в. Niese 123ff.; Beloch? 584 und über die chrono! n 
Lehmann-Haupt Klio III 496ff.; Beloch? IV 2 $ 226. der friede, 
dem Magas unter nomineller Oberherrschaft Ägyptens als könig von 
Kyrene anerkannt wurde ‚ ist nach Beloch etwa 272 abgeschlossen. 
darauf wird auch der undeutliche ausdruck vij» — dioixmaıv gehen, NS 

25 163. SIMONIDES vo N MAGNESIA (SIPYLOS). 
oŭ Meydiov richtig getilgt ; da ein epiker 

(an Enomods zweifelt Meineke Anal. Alex. 401 grundlos) am hofe ‚des 
die literatur beschützenden Antiochos d. Qr. die ruhmestat seines 
Vorfahren besang, hat nichts auffallendes. auf S führt Wernsdorff 

so schwerlich mit recht die Schilderung der schlacht Lukian. Zeuxis 8—10 
zurück; es liegt da ein historik 

Bernhardy hat das zweiter 

j : 991; ins jahr 975 wohl richtig Tarn JHSt, 
з ХІҮ 1926, 157, 

A 
164, MNESIPTOLEMOS VON KYME. Die nur von Zeitgenossen erwähnten ‘Historien’ behandelten wohl 

eher die taten Antiochos d. Gr., als i die gesamtgeschichte der syrischen 
könige. der 'kónig Seleukos’ (T 2) war etwa Antiochos’ v. ater Seleukos IL 
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Kallinikos oder sein bruder Seleukos III Soter (ës D. anch des Hege- 
sianax "Jorogíat, die ebenfalls nur der Skepsier Demetrios kennt (45 
T 2—3), waren doch vielleicht eine hofische zeitgeschichte. es muß 
viel derart gegeben haben. 

Ё 165. TIMOCHARES. 
Aus Alexander Polyhistor I7. "Iovdaícv (LII). ob Antiochos IV Epi- 

phanes oder Antiochos Sidetes (zu Poseidon. 87 F 69/70) zu verstehen 
ist, bleibt zweifelhaft. gleichsetzung mit dem Anonymos II. Zvglag 
(0. p. 593,19) unterläßt man besser; es gibt zu viele konkurrenten. 

» (1) vgl. Strab. XVI 2,36 (— 87 F 70) #от zég zergëdeg, och uiv 
ebvdgor, тў» dà xóxÀwt xógav Eyov долгой» xai ívvógov, viv дф ѓутӧс 
Éixovra. radio xal Önönergov. ebd. 40 (Pompeius erobert Jerusalem) 
]v yàg лето@дес xal eDegxic Égvua, ivrüg иё» бодоо», ёхтіс дА лаутеА@с 
бирпобу, vágpov Aorounri» Íyov Bd9oc uiv éEjxovra mod», miárog ÓÀ 

18 teyınxovsa al dımxooiwv" ix db coU М9оо тоб AarounSévcoc ixesioywto 
TÒ r&iyoc v0D Íego?$. die oxowouerenos te Xvolag Euseb. PE IX 36 gibt 
den umfang der stadt auf 27 stadien an. 

166. ATHENAIOS VON NAUKRATIS, 
Die ausdehnung des werkes ist namentlich nach oben unsicher; 

®nach unten ging es gewiß bis zur einrichtung der römischen provinz 
Syrien durch Pompeius (64/62). (1) über Alexandros I Balas Wilcken 
RE I 1437; Niese Gesch. d. gr. u. mak. Staat. III 259ff.; Beloch Gr. G.? 
IV 2,190. der ton der anekdote klingt sehr nach Poseidonios; doch 
kann auch Polybios die quelle sein. 

* 167—169. KÖNIGE VON MAKEDONIEN. 

Lukian. Demosth. enc. 26 Maxedovixolg ... ivsvyiv eng paons 

оЇхіас̧ ёлоруђџавг ха тбтє блеотоде!с tò Pußliov od xarà mágegyov 
bumoduny‘ xal vor Ömeuriodnv čzwv olxade, yeyganıcı Ab Ла тв 
Tüv Aruındıgmı mgaySévvuv ini тїс oixíag xol же} 4пиоо9ё&оъус. 

»die daraus gegebene probe hat man sogleich mit den neuerdings 
gefundenen historischen dialogen aus hellenistischer zeit (153 F 1; 
P Berol. 13045 — Berl. Klass.-Texte VII 18) zusammengebracht. wie 
weit die stelle dazu berechtigt, spätere buchmäßige herausgabe der 
makedonischen hofjournale, doch schwerlich nur der des Antipatros, 

z anzunehmen, bleibe dahingestellt. prinzipiell spricht nichts gegen solche 

Dës 



nen u I N as 
596 167—169. KÖNIGE VON MAKEDONIEN 

ipaters 
edition, mit der man dann vielleicht auch die sammlung 

al 
briefen (114 T 1) verbinden darf. natürlich kann sie nur skin aus den umfangreichen täglichen aufzeichnungen ee cu. Koepke der ómounvíuera durch Antigonos, Polyaen. IV 6, SC a оуу * De Hypomn. Gr. IL 29; Wilcken Philol. LIII 110) gegeben Бейл ist nicht vor dem ende des makedonischen reiches erfolgt. m die papyrus stammt aus dem 1. jahrhundert v. Chr., und Ce ашпаһше уоп protokollen der gerichtsverhandlungen in die ge freilich journale der beamten ist nachgewiesen (Wilcken а.о. xn e E ! der Freiburger dialog (153 F 7) ist andersartig; und so blei е diesen und anderen gründen doch fraglich, ob diese a Пре auf die hypomnemata Selbst und nicht auf historische darste zurückgehen, in denen die akten benutzt sein können. 

167. HERAKLEITOS VON LESBOS. ; 15 Die gleichsetzung des gesandten mit dem schriftsteller en Philol. ITI 63, 29) ist mindestens nicht unwahrscheinlich. sie bestimm die zeit und bis zu einem gewissen grade auch den charakter des werkes. ob Diog. L. I 76 Hoed) 

x H gehört, ist ganz unsicher; Röper a. o. 42 vermutet ‘Heaxleiðns 
(вс. "4éufoc). 

—, 

168. STRATON. Er ist nicht identisch mit dem Epiroten Straton, dem freunde 
des Caesarmörders Brutus, für den Hillscher Jahrb. Suppl. XVIII 392 

з 205 Plut. Brut. 52 ein erst nach Aktium geschriebenes buch über den tod 
seines gönners erschließt. 

—_ 

169. POSEIDONIOS, Die gleichsetzung mit P von die zuweisung der bei Suid. 8. IT. 
н 

1» aufgeführten Mero, Önrogizat und Үло9 сес гіс Muoosevnv. (2) ist 
in den bericht des Polybios eingebettet. vgl. Scipio Nasica 233 F 2 und 
8. auch E Meyer Sber Berl. Ak. 1909, 795. (3) Liv. XLIV 42,8 
ez victoribus ceciderunt non plus centum, et eorum multo maior pars 
Peligni; volnerati aliquanto plures sunt. 

Olbia (III) ist ebenso unsicher wie 
Ahebavðgeúc unter dessen schriften 

ns 
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170. LYSIMACHOS. 
Philosoph, mit keinem der uns bekannten tráger des namens 

identisch. sein leben muß größtenteils in die erste hälfte s. III fallen; 
daß die schrift über Attalos (zum titel: Onesikritos o. p. 468, 21), die 

s doch vermutlich erst nach dessen thronbesteigung publiziert ist, schon 

in den Hívexec des Kallimachos verzeichnet war, làBt sich nicht sicher 
behaupten. 

172. MUSAIOS YON EPHESOS. ARRIANOS. LESCHIDES. 

Es werden wohl Eumenes II und Attalos II sein. daB Leschides 
1 Eiuévovo ztoáEetg oder einen bestimmten krieg behandelt hat, ist nach 

Suidas! worten mindestens sehr wahrscheinlich (Christ-Schmid Gr. LS 
II 139; Bethe RE XII 2136 denkt an die Galliersiege). über Arrianos 
s. zu 153 F 15; ‘vereor ne duos diversos Arrianos in unum Suidas 

coniunxerit’ Meineke Anal. Alex. 371. dem Musaios möchte Powell 

ıs Collect. Alex. 1925, 132 die zuerst von Wilamowitz Sber. Berl. Ak. 

1918, 736 edierte elegie eines Hamburger Papyrus zuweisen, die dieser 

in Eratosthenes’ zeit setzt. nicht beweisbar und nicht gerade wahr- 

scheinlich. 

173. POLYBIOS VON MEGALOPOLIS. 

20 Neben der vulgaten auffassung, daB P das enkomion gleich nach 

Philopoimens tod (283) geschrieben habe — Polybios selbst trug beim 

leichenbegängnis die aschenurne (Plut. Philop. 21) —, verdient die уоп 

Lucas Über Polybios' Darstellung d. aetol. Bundes Konigsberg 1826, 35 

immerhin erwühnung. er setzt sie ins jahr 146 und glaubt sie bestimmt, 

» das andenken Philopoimens vor den Römern zu rechtfertigen. zwar 

erwähnt Polyb. XXXIX 3 nicht die schrift, sondern nur die унде да” 

rede; aber 183 war er noch reichlich jung für eine so umfangreiche lite- 

rarische produktion. was Nitsch Polybios Kiel 1842, 137 gegen den späten 
ansatz einwendet, beweist nichts, da er Polybios’ auseinandersetzung 

1» über den unterschied von enkomion und geschichtswerk SECH 

hat (s. dazu Leo Biogr. 2261.; 244; Reitzenstein bagor GE 

erzählungen 84ff.). es ist aus analogem grunde nicht w: ne Se 

in der gewiß enkomiastischen monographie über den E 

krieg ‘nur einen gesondert herausgegebenen nachtrag zu E benutzt 
zusehen’. die biographie hat P selbst für sein geschichtswerk b ы di 

s. X 22; XI 9—10; (XXIII 12; 14; XXIV 11—13); fr. SEN eir 555 
benutzung in Plutarchs ‘Philopoimen’ Nissen Krit. Untersuc. E 

980ff. sehr sicher ist sie nicht, da das zitat c. 16 auf das gesc s direkt. 

(XXI 32 о; Livius XXXVIII 33) geht; und schwerlich war u eres zu 
«über die nachwirkung der zweiten monographie ist nic 

sagen; aber Poseidonios hat sie gewiß berücksichtigt. 

_—— 
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174. PHILINOS VON AGRIGENT. ix Das offenbar umfangreiche werk behandelte den ersten pe krieg, und zwar nur diesen, da sonst Diod. XXV keinen grund ge ash 
hätte, die quelle zu wechseln und den karthagischen söldnerkrieg e = 5 Polybios I 65—88 zu erzühlen (anders Unger Rh. M. XXXIV a 90ff.). Polybios sehr anschauliche und mit den karthagischen vi a E 
nissen gut vertraute Quelle scheint eine spezialschrift über den söldne : krieg gewesen zu sein. daß auch sie von Ph stammt, kann die а 
nahme auf den Sizilischen krieg I 77, 5 und die jahressumme 88,7 i : 

зо beweisen, die form Ph.s war die der kriegsmonographie. denn bei Poly 108 
finden sich, qa wo er aufhört, fast, von jedem jahr etwas zu berichten, mehrfach die thukydideischen jahresformeln (I 41, 3 #тос д? ђ» T 
лодёнан т600а0г0холдекотоу; 56, 2). die antirömische haltung mag sich 
teilweise aus der behandlung seiner heimat durch die Romer а. 261 

ıs erklären (Vossius-Westermann De Hist. graec. 153f ), die die gesamte 
bevölkerung versklavten: Diodor XXIII 9.1 zagéAafov Hapayarra, dov- 
IV 6, 6 Agrigentini sub coronu omnes venditi (vgl. auch Polyb. I 19, 15). Belochs umdeutung der diodorischen worte (Gr. G. III 1, 671, 1) war i i 2 1, 653, 1 und der verweis auf richtig sein. die behandlung war hart, und Ph 

direkt benutzt ist Ph von Polybios, 
m und Fabius ziemlich mechanisch 

€ liegt, endlich die vermutung, daf Schwartz RE y 688) seine in der haupt- i bhàngige erzählung dem werke aber die einzige quelle war Ph doppelzitaten innerhalb der er- 
zählung (F 5; ebenso F3 und wahrscheinlich F 4) das fehlen des für 

z Ph charakteristischen vertragsbruches der Rómer (XXIII 1, 3; 2,1 
~F 1) und die rede der Puuoio, XXIII 2, 1, die nach T 2 nicht Ph sein 
kann. die namenlosigkeit der beiderseitigen unterhàndler — in v. Arnims 
Ined. Vatic. heißt der römische vertr eter Kaeso Fabius, bei Dio fr. 
43, 9 I 146 Boiss, C Claudius — führt darauf, daß Diodor nicht irgend- 

4» eine nachposeidonische Zwischenquelle (Wendling Herm. XXVIII 335ff.), 
sondern neben Ph seinen alten annalisten benutzt hat (EMeyer Das róm. 
Manipularheer Berlin 1923, 19f.). 
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T Я 

(1) bei Suidas nur lemma dxAivoc, dessen beziehung zweifelhaft 

ist. wer ist der Ph Plut. De Pyth. or. 23 p. 408 E? 

Е 
5 (1) zum karthagisch-rómischen vertrag Beloch Gr. G. III 2 ee: 

401; A Klotz Berl. phil. Woch. 1908, 443ff. ^ 26,5] I 10 hat eer | 
irrige behauptung Ph.s wohl aus der praktischen überlegung heraus gla E 
übergangen, daß ihre erwähnung ohne gleichzeitige widerlegung dure 

den text des vertrages unmöglich war. auch das urteil über die quellen 
w für den ersten pünischen krieg (I 14—15: T 2; F 2) hätte dann hier 
schon gegeben werden müssen, was die sehr knappe vorgeschichte 
übermäßig belastet hätte. davon, daß Polybios ursprünglich Ph.s ansicht 
geteilt hätte (Laqueur ‘Polybios’ 182), was an sich natürlich möglich 
ist, zeigt sein werk keine spur. (2)schon Münzer RE III 2693 verlangt 

1s eine 'vermittelnde stellung’ zwischen den beiden berichten. energischer 
erklärt Beloch III 2, 447, daß ‘ein verständiger historiker, wie es Ph 
nach Polybios eigenem urteil doch war, nicht erzählt haben kann, 
was Polybios aus seinen worten herausliest’. ‘der zug des Appius Claudius 

gegen Syrakus, wie ihn Fabius (Polyb.I 12) erzählte, ist nichts weiter 
»als ein duplikat der belagerung der stadt durch Appius nachfolger 
Manius Valerius (Diod. XXIII 24, 1), die noch in demselben sommer 
263 erfolgt ist’ — Beloch setzt die überfahrt nach Messene frühjahr, 
den beginn des neuen amtsjahres mittsommer 263 —; ‘auf diese be- 
lagerung bezog sich der bericht des Philinos’. daß Fabius bei der 

wausfüllung seines ersten kriegsjahres den bericht Ph.s über die ersten 
niederlagen des Appius benutzte, zeigt der vergleich von F 2 $2 ~ Diod. 
XXI 3 (aus dem annalisten): бт. drarregüoavrog Tod ündrov eig 
Месоқуу ó égen ou dos жеодо9усш& viv Ótágaow флф Каоутдоубо», 
іру els Хоралобвас̧. Kagyndoviuv de пођғитойутшу soi Zeen дуто, 

u rijv "Exerkav (Holm "Eysorav Diod) ё ёлатос èrcoliógxnoe xal отоатфтес 
л0)}0$$ @ло$а)фу elg Meoonvnv Aveleusev. (3) der wesentlich aus Fabius stammende bericht des Polybios (I 18, 8ff.) ist widerspruchsvoll, 
weil er die bedeutung der ersten karthagischen niederlage (19, 11) stark übertreibt (s. auch Beloch? IV 1, 653, l). die verlustzahlen bei Ph beweisen nicht, daß er die heereszahl der Karthager stark über- 
trieben hat (so Lenschau RE VII 2354); vielmehr macht die hohe verlustzahl bei den elefanten und die genaue angabe gegen Polyb. I 19, 11 d A Det тйу те лдгіотшу ёхирівисау #трбшу (дїе an) — 50 Polyb. 
119, 2 — ist entweder bei Diodor oder bei Polybios verdorben) einen t sehr zuverlässigen eindruck. daß Diodor hier und F 4 Ph *uls handelndo 
person erwähnt’ (Unger RhM X XXIV 105) trifft wenigstens für Ws 
or Zu. (5) über die schiffszahlen Tarn Journ. Hell. Stud, X NT - Polytios (I 59—611.) рі die stärke der römischen flotte auf 200 



mhora "Tëtrüod an, die verluste der Karthager an versenkten schiffen auf 50, an genommenen auf 70 (die abgerundete gesamtzahl Diodors, 
wo &ixocı verdorben sein mag; K : 0), an gefangenen auf gegen 10000. 
mit starker übertreibung kämpfen bei Eutrop. II 27 und Oros. IV 10 5 300 römische gegen 400 karthagische schiffe. die ersteren verlieren 12, die letzteren 125 an versenkten, 63 an genommenen. gefangen 32000, 
gefallen 13000 (14000 Oros.). 

175. SILENOS VON KALEAKTE ( ?). Die zeit gibt T 9 (jedenfalls aus dem prooimion), und genauer 
10 vielleicht F 2 (u. p. 601, 40 ff.), die heimat T 1 mit Holstes verbesserung, die auch durch die namensform Zuavóg F 9 empfohlen wird. er ist ver- Schieden von dem verfasser der MvSixoi Torogiaı (no. 27), der mit dem glossographen Silenos identisch Sein kann und nach Nikandros lebt. das werk war Wohl nur eine Hannibal., nicht eine allgemeine geschichte. 
ıs die verbreitete auffassung, daß die bei Polyb. III und Livius (hier 
durch Coelius vermittelt) vorliegende exakte und klare darstellung von 
Hannibals Operationen auf $ zurückgeht (K W Nitzsch Sybels Hist. 

3 hängigen autor (в. die folge F 7 2-9; 2 ~ Liv. XXI 21, 9; 22, 5), 
und Polybios urteilt über die sonst in betracht kommenden autoren 
Sosylos und Chaireas sehr scharf ab (176 T 3). freilich kommt man schwer 
darüber fort, daß er & überhaupt nicht nennt, und die einzige quelle 
ist S für ihn keinesfalls. aber Dessaus satz (Herm. LI 364ff.), daB 'die 

30 überlieferung über Hannibals feldzüge durchaus römischen ursprungs 
ist’ übertreibt Stark nach der anderen seite und ist ganz irreführend 
formuliert. S, Sosylos, Chaireas und Eumachos sind weder Römer 
noch schreiben sie für Rom, sondern mindestens teilweise für ein grie- 
chisches Publikum, bei dem Hannibal Sympathien zu erwecken Suchte, 

5s soweit solche nicht schon vorhanden waren. wie weit gerade S in Hanni- 
bals sinn schrieb, ist eine andere frage. obwohl nicht vergessen werden 
darf, daß unsere berichte durch sehr selbständige römische oder römer- 



ЧЕНИНИН НИНА ТАНИР 

175. SILENOS V. KALEAKTE 601 
———————————————M 

ist begreiflich, wenn er erst schrieb, als Hannibals mißerfolg deutlich 

Par n F2). man versteht dann auch, warum Coelius gerade ihn zum 
führer nahm. 

F 
mm, 2 an einer zusammenstellung von vorzeichen: 

ion us oiss. u lut. Lys. 12 oi дё xal viv той M9ov mro 

Weer жойган (вс lacht bei Aigospotamoi) oquelóv qaot yevéad at" 

туё rag, Ws ý óóba vOv moÀÀav, Е одауоб лациеу 916 Libog 

Rn e A “Avaayögav xth, (ausführlicher exkurs über Anaxagoras’ 

4 . urwissenschaftliche interessen $.s zeigt F 9. ob sie tiefer 

gingen oder nur дег логиМа dienten, läßt sich nicht sagen. dem mytho- 

graphen (Bujak De Sileno diss. Königsberg 1859, 3) gehört das F nicht; 

die Zırelina (Vossius-Westermann De Hist. Gr. 498) sind durch den 

titel ausgeschlossen ; auch eigene ‘E}.Anvıxd (C Mueller; Susemihl) indiziert 

16:8 nicht. (2) daB auch der erste traum bei S stand, ist nicht absolut 

sicher. Coelius hatte eine vorliebe für dergleichen. &xpgaoıs von tempel 

und hain der Juno Lacinia Liv. XXIV 3, 3ff. .. . magni igitur fructus 

ez eo pecore capti, columnaque inde auri solida facta. et sacrata, est . . 

cum cepisset Saguntum] flüchtig. die überlieferung setzt den traum über- 

1 einstimmend vor die überschreitung des Ebro, mit der Hannibal den 

eigentlichen krieg eröffnet: Cass. Dio XIII 56, 9 Boiss. s Ò Mvvígat 

9neía по\Ай ха} ёуушота тд» “Inoa діаВаіуоути лооха9тујоато, хаў 

бис дувідоо Ipdyn‘ Edoke yag more obs войс ёу ёххлтаісі хатиёуоос 

иеталёнуас9оі те oeërën xal orgareücat бт таста elg vi» таМау 

а лооотбог xal Aaßeiv пар аёт@» тїс 6800 фуғибуа. xal дигтаотоелті 

in’ abroo xelevodivar Emeodar" ueraorgapivar $2 ха} ідеїу ҳешӧуа 

иёјау ҳшробута xal дрбхоута афти ёлахолооӱобута ёитҳа»оу. хай 

Savudaot dpéc9a, ve tòv бушүду ті табта elev- xai và» гілеїу H 

Arvißa, тайта озилоро9тсоут@ бо! ai» 'таМау Zereror, mit ver- 

w āndertem anfang Liv. XXI 22, 5—9 (Val. Max. I 7 ext. 1; Sil. It. III 

1631f.). ... ad Hiberum maritima ora ducit. bi fama est in quiete visum 

ab eo iuvenem divina specie, qui se ab Jove diceret ducem 
án I taliam Hannt- 

bali missum; proinde sequeretur neque usquam 4 se deflecteret. oculos. 

pavidum primo, nusquam circumspicientem aut respicientem secutum; 

3s deinde cura ingenii humani quum, quidnam id esset, quod respicere vetitus 

esset, agilaret animo, temperare oculis nequivisse. tum vidisse post sese 

serpeniem mira magniiudine cum ingenii arborum ac virgultorum strage 

ferri, ac post insequi cum fragore caeli nimbum. tum, quae moles ea quidve 

prodigii esset, quaerentem audisse vastitatem Italiae esse; pergeret porro 

40 ire nec ultra, inquireret. sineretque fata. in. occulto esse. daß der erzählung 

der schluß fehlt, ist deutlich: wenn Hannibal das göttliche verbot 

übertritt, so muß er durch den mißerfolg seines unternehmens dafür 

bestraft worden sein, d.h. das werk, das mit diesem traum ungefähr 
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begann, kann erst Beschrieben sein, als der miferfolg Hannibals Sie 
mehr zweifelhaft war. eine prorümische oder antihannibalische kee e 
ergibt das noch nicht; eher beweist es die unfähigkeit, das gewa. x 
ereignis und die historische bedeutung dieses krieges rationell Se : s klären. die erklärungen von E Meyer Berl. Sber. 1913, 713, daß Coe ii den schluß gestrichen habe, und Dessaus a. о. 369f. genügen nic geistvoll aber unsicher die kombination von Maaß Jahrb. Arch. алач 
XXII 1907, 26ff. (3) Macrob V 19, 15ff.; Serv. Dan. Verg. A IX 581. danach scheinen die ZuxeAixd deg Kaleaktiners, nicht die Молой eet 

10 des Chiers als quelle sicher. aus ihnen stammt die variante über die genealogie; die erklärung des namens ist bereits aischyleisch: d e 
ToMxüv sb)óymgg UEVEL атс" пау Yào Vxovo' ix oxórov vó0' elg paos, (4) vgl. 76 F 19. (5) S am nächsten steht in der aufzählung der erklärungen Lukillos von Tarrha Schol. Plat. Resp. I 337 A: fjxovoa 

1508 ѓухшріоу деубутоуу бт. èv Хардби уѓууото Вота», oshivwr торо= 
пдлоѓа, Ze oi YEvodusvor бохоёо: Иё› угАфутєс, отасифь дё ёпо9ујохосои. : 8. Харддуос уос (tevés); s. gedon (Boravn ѓоті Önknrijgog we) 

Ovoxetivai tiva xa Ónx9jvat ztegi тоў ind dinn sei ofleet gin удати ёлоооўёог тӧу piov — und erinnern damit an die etymologie оардбугос yélag — 00100 у. (Kleitarchos 137 F 9; Нев. в. у.; ої zzalotoí Eust. a. o. 
= Schol. V; Et M 709, 3; Et Gud 496, 43; Apollon. lex. p. 140, 12 Bk u. a.). 

25 (6) daß die geringen zahlen wahr sind, läßt sich natürlich nicht be- 
haupten. auch wenn S für sein werk die in Hannibals umgebung 
gemachten aufzeichnungen benutzte, kann er getäuscht worden sein, 
weil esim karthagischen interesse lag, den verlust geringfügig erscheinen zu lassen (Liv. XXVI 51, 11—12). man braucht also nicht zu glauben, 

s daß S selbst die zahlen verringerte (und etwa auch Scipios verdienst verkleinerte; vgl. 180 F50.9,2) aber daB wir bei ihm nicht ein 
Stück römischen Siegesberichtg’ lesen, wie Dessau behauptet, ist sonnen- А : 3 ёлі д2 тобто тойс Óufjgovg лгооогха- S "OR тогаходішу хт), vgl. 8, 3. praesidium] 

тайуу тї mol. 12, 2—3 ó ð Маушу 6 тетауиёрос̧ ёл) тїс móleug 
TÓ ui» тфу хш» Обутауца dıelüv * TY 0b Долу тобс̧ вёошото- 

6 тбтоис̧ леді diayıhlovg *CTEUkEUGXüG Toig izQyovot xoà vi» réi 
Örrhorg Erckornoe ут}. capta] Polyb. 17, 6 д ооу В Hië heirtov Toy Gei Liv. 47, 1 liberorum capitum, virile secus ad. decem milia, capta. scor- 
piones] leider gibt Polybios hier keine zahlen. 
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Magonem] Pol. 12, 2 ё. navium] 18 nach Pol. 17, 13; die 8 bei 
Liv. 47, 4 sind schreibfehler oder korruptel. pecunia] Pol. 19, 2. (7) Steph. Byz. в. «0роодісиїс̧" ... уўаос̧ ў побтғооу Ер? 9віа ̀  игтаёў 
Inelog xal Tadeigwr. vgl. Artemidors polemik gegen Eratosthenes * Strab. III 2, 11 (nach $? в. Е 9). (8) paralleltradition zu 27 
F 3. den Kaleaktiner als urheber sichert wohl Coel. Antip. F 35, 
ebenfalls aus der Hannibalgeschichte: Saturi] locus iuxta Tarentum, 
quem Caelius in V libro Historiarum dicit nomen accepisse a Satura 
puella, quam Neptunus compressit. (9) gehört mit F 7 zusammen 

10 ziemlich an den anfang des werkes: Liv. XXI 21, 9 (eroberung Sagunts; 
winterquartiere in Neu-Karthago) Hannibal, cum recensuisset omnium 
gentium auxilia, Gades profectus Herculi vota exeolvit novisque se obligat 
volis, si cetera prospere evenissent. fehlt bei Polyb. III 33, 5; richtig 
beurteilt von Kahrstedt a. o. 161. Silius III lff. hat über Livius 

1 hinaus dessen quellen benutzt. 

176. SOSYLOS VON LAKEDAIMON. 

Das urteil über S ist durch F 1 viel günstiger geworden. man hätte 
T 3 bei der bekannten art des Polybios überhaupt nie verallgemeinern 

dürfen; es schließt auch stärkere benutzung durch Polybios nicht aus 
» (p- 606, 2ff.). über die persönlichkeit wissen wir nichts; doch sprechen T 1 

und die historische kenntnis in F 1 vielleicht mehr für einen literaten 
und 'sekretàr' Hannibals, als für einen 'kombattanten' und führer 
griechischer söldner. aber entscheidend ist das nicht, und A Schaefers 
änderung, Zworyeyng = Ewailog bei Dion. Hal. De Din. 8 oi d 1оо- 

1 xgóvr» xal và "Icoxgárovg àmovvmoacSa, Beldgorreg Deg xoi Woxeol 

хаї ёоѓотоорог хаї àvakn9eig: obro, 0' eloiv oi mgl Típauov xai Tácva 

(Ruhnken zÀérova F) xai Xwowévgv ist ganz unsicher. auch über 

den umfang des werkes wage ich kein urteil, halte es aber für bedenklich 

‘aus dem titel des papyrus’ — der doch nicht bibliothekarisch genau, 

s» sondern ‘nur ein vermerk des besitzers der rolle’ ist (Wilcken Herm. 

XLI 117) — mit Wilcken a. o. 137f. ‘abzunehmen, daß es nicht ein 
bloBer "4vwifauxóg лбАгиос war’ und daran noch vermutungen über 
die relative ausführlichkeit in der behandlung der einzelnen perioden 

von Hannibals leben zu hängen. 

35 
F 

1) leider hat P keine andeutung mehr über ort und zeit der schlacht, 

und [| das in den lesbaren со. П—Ш beschriebene Е re 

&éxrAovc fehlt in den erhaltenen meist ganz dürftigen p über die 

seeschlachten des hannibalischen krieges die parallele. W ens ee 

« fáltige untersuchung entscheidet sich mit aller vorsicht für den sieg des 



604 
PUNISCHE KRIEGE 

; Liv. XXII 
Cn. Scipio an der Ebromündung a. 217 (Polyb. III сии x inen 19—20; Dio Cass, XTV P- 218 Boiss; Polyaen. Strat. IV ' руш: freilich sehr wesentlich anders dargestellt hat. es ist n TE sicht arf liche, durchgefochtene schlacht (selbst wenn mü&cat col. us uide 

s die beiden parteien, sondern, wie wohl wahrscheinlicher, den aliii Römer geht), während nach Polyb. III 96, 2 die ee v rh ER 
TOig mokeuíotg Воаҳіу ué tiva XQóvov dvrezroujavro rijg years, CSC лодў дё лодс rò xÀíveny Gourcav (Liv. XXII 19, 11 Poeni . en Se verius pugna quam inita in fugam averterunt classem). das auch in 

1 tendenziöse umdeutung nach römischen quellen sein, wie SED ] vbios' 
dem fehlen des entscheidenden anteils der Massalioten = nach d D a. Schilderung ist eine offensivbewegung der Karthager, wie sie der t We: 4 darstellt, glatt ausgeschlossen — nur absicht schen könnte, PIC Polybios schwer fiel, ‘einen sieg, den offiziell ein Scipio errungen , 
nur in dem allgemeinen lob, das er 95, 6—7 den Massalioten sie (Livius hat es gestrichen), glaubt Wilcken nachwirkung von о ы 
stellung zu erkennen. mir erscheint gerade wegen der fassung des o. : (u. v. 35) dieannahme einer so vollständigen umänderung von 8.5 offen e » klarem und für die Römer doch nicht ungünstigem bericht sehr be denklich, zumal auch die stellung im IV. buche zwar nicht unbedingt gegen eine schlacht des jahres 217 

s ich wage keine entscheidung; aber die auch sprachlich bedenklich sind zu sichern, da bei ihrer einfü deutlich geschilderten aktion überh 

Bilabels ergänzungen von col. I 14ff., 
‚sind nicht geeignet, die Ebroschlacht g die möglichkeit der in c. п—ш aupt entfällt. c. 11 4—16] über 

die Ebroschlacht Polyb. III 95, 6—7 л@оалёотагАв xatassepouévaç dro 
з абс тауолдообсас Macoaiinrizág- xal yàg Ж00х@Фтууобуто ха e 

ў 
жотбиос Офо rapeiyovro Tiv xosíav, evyevüg 

yá, e xai Tiveg Eregoı, XEXOLVUV Tk arg Puualoıs лоауибтоу xol Maooa- 
Hara, mo0lldxig uiv xol Иёт& taŭra, udliora бё хот& тфу Avvıfıandv 
ztóAeuov, c. 11 28 бехт}ейоаутес] Schol. Thuk. I 49; II 89; Suid. 

40 8. дієхлгдог; Wilcken a, o, 112 ff. c. III 2—27] Hoaxkeidng Bavakkıoc 
зө Hulaooeig, der im ionischen aufstand a. 497 (E Meyer Gd A III 179) 
eine persische abteilun £ in einen hinterhalt lockte und vernichtete, 
könnte als verbannter in der bekann ten schlacht des Xerxeskrieges auf 
griechischer seite mitgefochten habe n (Wilcken 120). merkwürdig wäre 
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Чапп freilich doch, daB Herodot bei seinem besonderen interesse für 
alles. karische davon nichts weiß und daß sich das manöver auch nicht 
in seinen bericht einordnen läßt; denn VIII 9 àzózeigay abr» rt0ujoa03 at 
Bovàóuevor тїс тє udyno xol o0 Qtexrclóov ist das einfache, auch griechische 

5 (V 12) verfahren gemeint. es liegt also doch wohl näher, an ein sonst 
unbekanntes seetreffen im ionischen aufstand beim karischen Artemision 
zu denken (Strab. XIV 2,2; Ruehl RhM LXI 1906, 352; dagegen 
W ilcken Herm. XLII 1907, 512). über Herakleides hat Skylax (V) 
geschrieben, dessen identität mit dem kapitän des Dareios nicht ganz 

1о Sicher ist. S hat jedenfalls nicht das alte buch, sondern eher eine zu- 
sammenstellung von orgaznyruara (Ruehl a. o. 357; v. Wilamowitz Sber. 
Berl. Ak. 1906 p. 68, 4) benutzt. (2) diese debatte gibt Liv. X XI6, 5ft. 
(vgl. Appian. Iber. 11) während der belagerung von Sagunt, Zonaras- 

Dio (XIII p. 190 Boiss; vgl. Liv. XXI 16) nach dem fall der stadt. daß 
ıs Polybios ‘mit der ableugnung jeder debatte über das ziel hinausschießt’, 
sagt schon Hesselbarth Hist.-krit. Unters. 1889, 135; aber deshalb hat 
S noch keine ‘beachtenswerten römischen informationen’ (vgl. E Meyer 
Sber. Berl. Ak. 1913, 698). es handelt sich da einfach um eine frage der 
historischen technik. die Zug p. 905, 26 sind zunächst natürlich die 

o genannten autoren S und Chaireas, nicht Fabius Pictor oder Cato, wie 
Hirschfeld Festschr. f. Gomperz 1902, 156ff. — Kl. Schr. 755ff. will; da- 
gegen ist wohl möglich, freilich nicht beweisbar, daB auch Acilius oder 
Postumius so geschrieben haben können und daß Polybios sie mit meint 

(E Meyer a. o.). vobg víoóg] die ‘frühere sitte’ und ihre abschaffung 
as erzählte Cato in oratione qua usus est ad milites (Quirites Hirschfeld) contra 

Galbam (Gell. I 22; Macrob. I 6, 19ff.). wenn Polybios ihn im auge gehabt 

hätte, müßte er die polemik ganz anders formuliert haben. ob S selbst 

kenntnis von Rom hatte (was durchaus nicht unmöglich ist) oder die 
sitte älteren griechischen autoren entnahm, ist nicht zu entscheiden. 

з 177—179. CHAIREAS. EUMACHOS. XENOPHON. 

Bis auf Xenophon, der ein pseudonym trägt, sicher zeitgenossen 

Hannibals. näheres von keinem bekannt. da Polybios (180 F 3) die sehr 

ungünstigen charakteristiken des Hieronymos (zıves Polyb. а. о.; Liv. 

XXIV 5; Baton Athen. VI 251 E) als übertrieben zurückweist, ist aus 

#178 Fl auch auf Eumachos’ politische stellungnahme kein schluß zu 

ziehen. der verfasser der Periegese (178 F 2) ist mit dem der Hannibal- 

geschichte aller wahrscheinlichkeit nach identisch ; funde derart sind von 

lokalhistorikern häufig erwähnt (8. 257 F 36 c. 11—19). 
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180. UNBESTIMMBARE HANNIBALHISTORIKER. 
x , t, 

Über die umfangreiche literatur, auf der Polybios Kocher E Meyer Sber. Berl. Ak. 191 3, 691; 1916, 1069. es sind nicht nur же obwohl die meisten es sein werden; und es sind nicht nur Spezia $ ] ie Polyb. 
5 Sondern auch universalgeschichten oder Hellenika von der art, die Poly V 33 (83 T 1) kritisiert. 

F 
: (1) anfang und schluß der bekannten ausführlichen diskussion über die ursachen des hannibalischen krieges, in deren verlauf м 1» und Sosylos (176 F 2) genannt werden. (3) die beziehung auf Ba d 

von Sinope (p. 999, 19) ist möglich ; mehr nicht. von Hieronymos 2d 
allen Hannibalgeschichten die rede (s. Eumachos 178 F l) zur sache 
Liv. XXIV 5. (4) Lenschau КЕ ҮП 2351,9. (5) Е Меуег Du 
1916, 1068ff. zur rolle дег тет іп дег diskussion des 2. jahrhunderts über 

15 die rómischen erfolge vgl. auch 176 F 2; Polyb. 163, 9; Norden N Jahrb. 
1901 I 324f. 

181. HANNIBAL. Politische denkschrift, deren absicht klar ist (s. E Meyer Sber. 
Berl. Ak. 1916, 1093, 3). über Volso in Asien s. Mommsen RG I 742f.; 

2 Niese Gesch. d. Maked. Staat. II 750ff. 

—M— 

182. JASON VON KYRENE, Sehr wahrscheinlich kriegsmonographie eines den ereignissen 
gleichzeitigen Juden, der, wie der name zeigt, hellenisiert war und grie- 

i ieb, mit Patriotisch-religiöser tendenz und wohl sicher nicht jüdi ikum. warum ?r, der mit der vorgeschichte ren des Seleukos IV (f 175) is zum siege der Juden über Nikanor im jahre 162/1 ging, D den titel wird man &us den 
subskriptionen des 2. Makkabaeerbuches —losóc zo Maxxaflalov nodEewv 

зю ёлитоицт (Venet #лиотойл} Alex) — nicht mit zuversicht entnehmen (vgl. 
immerhin no. 124; 163; 168; 1 76). über das verhältnis der epitome zum 
original und der beiden Makkabaeerbücher zueinander ist viel gehandelt, 
zuletzt von Kolbe Beiträge zur syrischen und jüd. Gesch.1926,74ff. nach 
Kolbesind beide Auszüge aus J; ] ist ‘kürzer und unvollständiger’, hat 

ss aber ‘in vielen fällen den bericht der urquelle reiner und unverfälschter 
bewahrt’, während П ‘nicht 

ol 0 
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liebte, sondern auch die erzählung vom standpunkt des späteren 
pharisaeertums aus umgestaltete’ (s. auch Bickermann DLZ 1928, 
284ff.). zu Kolbes erneuter behauptung, daß die urkunden 2. Makk. 11 
gefälscht seien, daß J sie noch nicht gab und daß bei ihm die 

sdarstellung ‘nicht durch die zur unzeit gebrachte nachricht von Epi- 
phanes’ tod gestört war’, s. Laqueur Hist. Zeitschr. CX X XVI 1927, 
229. zu dem versuch, diesem fälscher, den Kolbe als ‘bearbeiter der 
epitome’ bezeichnet und wieder vom epitomator trennt, den oder die 
einleitungsbriefe 2. Makk. 1, 1—2,18 zu geben, s. Kahrstedt Syr. Terri- 

1 torien 1926, 132ff. Kahrstedt behandelt sehr einleuchtend das schisma 
des Onias, die bedeutung der tempelgründung in Leontopolis und die 
versuche der palaestinensischen juden, den schismatikern ihr unrecht 
klar zu machen. der dritte brief (2. Makk. 1, 10—2, 32) mit der anlage 
des Jasonexzerptes ist als sendschreiben des Judas zwar unecht, aber 

1 ein wichtiges ‘denkmal aus dem kampfe gegen das schisma’, der nicht in 

die kaiserzeit, sondern in die hellenistische gehört. das datum 125/4 
gehört allerdings zu dem zweiten echten brief; aber allzu weit entfernt 

liegt der unechte brief nicht. Kolbe hatte abfassung um 100* vermutet. 
terminus ante quem ist jedenfalls die eroberung Jerusalems durch 

» Pompeius. 

183. CAECILIUS VON KALEAKTE. 

T 
(1) fuc ‘4deravoö] C Mueller vermutet nicht gerade wahrscheinlich 

verwechselung mit Sex. Caecilius (Gell. XX 1). C.s zeit wird durch 
15 T 2—3 bestimmt: er war (ülterer ?) zeitgenosse des Dionysios von Hali- 

karnaß. mò doiÀuv xri.] nach Hermippos von Berytos ? gewiß nicht 
erfindung nach dem geschichtswerk und schwerlich verwechselung 

(Marx, Wien. Stud. XX 179) mit Q.Caecilius Niger, quaestor des Verres, 

domo Siculus (Ps. Ascon. 185, 18 Stangl), drteiev9eguxüg бу®оштсос Evoxog 
V rüı lovdailev (Plut. Cic. 7). der in Sizilien häufige name spricht nicht 

gerade für herkunft aus Syrien, das allerdings sehr viele sklaven für 

Sizilien geliefert hatte (Poseidon. 87 F 108). Wer C oder seinen vater 

freiließ, ist nicht zu bestimmen. 

F 

5 (1) das thema macht es doch fraglich, ob wir in der, wie es scheint, 

nicht umfangreichen, schrift nur eine ‘probe eigener stilkunst’ sehen 

dürfen. war es der fall, so hatte C mindestens über die stoffwahl wesent- 

lich andere grundsätze wie Dionysios. es wäre dann schließlich möglich, 

даб dieser AR I 1, 3 oí. uiv yàp ini dóóEu» mgayudrm» 1) movjgov. 

oh umdeuäs grovdig &Siwv iarogixàg xavaflaAóuevot noayuarelag auch an 

C, aber gewiß nicht an ihn allein, dachte (E Schwartz RE V 935; 
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vgl. Wilamowitz Red. u. Vortr.!IL 158,1). mir scheint die a solche vermutungen etwas schwach. (2) über die literatur II. lorog di die gerade damals in den rhetorischen kreisen wieder auflebte, s. VI. T Zuweisung von Strab.I1,23 хадалєр хоаї èv тойс хой0001х016 Feyotg xri. 
san dieses buch und überhaupt an C (F 151 Ofenloch) ist durchaus unsicher. èxeodusvoe] Diod. XX 63, 4 ó д” ойу Чуез#охАйс ры 7ótOv Даво» бьтду Hëien xovOoDv einev, фо ой тобтго» daran TN 
X&patevrixiic Téxvns Bue toraŭra ёхлопатоу sehaouara quloregvóv боро. иёйоато. ой уйо @ллоугїто ту iniorýunv, diÀà xol тодуаутіо» £xavxaro, зо б& ту lies ботс drroparvduevog буг} той талауогйтоу piov TOY ёле Faveorarov Hetelàngévat xzÀ. vgl. XIX 2, 7; Polyb. XII 15, 6 (gibt das 
den zusammenhang, in dem Agathokles bei C vorkam?); XV 35, 2. 

184. METRODOROS VON SKEPSIS. Der günstling des Mithridates scheint nicht nur wegen seines ıs tragischen endes die phantasie der zeitgenossen stark beschäftigt zu haben, ist aber trotz der ausgiebigen berichte (T 2—3) weder als person 
noch als schriftsteller г. cht faßbar. es mag der vulgaten auffassung (Zeller Ph d Grá IMI 1, 545, 2; Susemihl Gr LG II 352; Christ-Schmidt 

ücher wie egi Tiygávov 
aber es bleiben schwere 
epsiers Demetrios (T 1), 
wegen dieser nachricht 

æ sie ihm zuschreiben. eg ändert nichts, wen versehen Ciceros annehmen (neben der flüchtigkeit, daß Crassus hier 
auch M in Athen hört); oder wenn wir, so wenig wahrscheinlich das neben 

: 4be und 5ab ist, dieses Zeugnis auf den Stratonikenser oder einen der 
vielen anderen homonymen Akademiker (Ind. Ac. Here. ?3 15; 36,8; 

40 и; 35, 33) beziehen; denn es bleiben die übrigen Zeugnisse, nach denen 
Crassus und Antonius den Skepsier bereits vor 107 und 102 als berühmten 
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mann in Asien — d. h. nach De or. 182; II 3in Rhodos — kennen lernten; 
und es bleibt sein verhültnis zu Demetrios. es gibt für diese schwierig- 
keit m. e. nur die lösung, daß wir den bekannten Akademiker von dem 
günstling des Mithridates trennen — etwa als vater und sohn — und an- 

s nehmen, daß Strabons quelle beide zusammengeworfen hat; oder eher 
daß Strabon selbst, den der Mithridateer mehr interessierte, sie flüchtig 
benutzte. den von Demetrios geförderten vater — worin das rgogıßdLewv 
bestand, wissen wir nicht; vielleicht darin, daß er ihm das studium in 
Athen ermöglichte — führte der lebensweg vor 137/6 von Skepsis nach 

» Athen in die schule des Karneades, von dort geraume zeit vor 107 nach 
Rhodos, wo er a.91 noch lebte. daß der sohn ebenfalls mit philosophischen 
studien begonnen hat, wenn èx zoö pıloodpov T 2 sich auf ihn bezieht, 
ist nicht weiter merkwürdig. er vollzog aber dann mit entschiedenheit 
den übergang zum praktischen leben, gewann in Chalkedon eine reiche 

ıs frau und eine angesehene stellung, und ging dann, wie so viele andere — 
es genüge der hinweis auf Athenion 87 F 36 —in den dienst des pontischen 
königs über; doch wohl őre eis MiIguödeyy тё лобуиота џетёрог, 
d. h. als er a. 88 Bithynien eroberte und den kampf mit Rom um Asien 

aufnahm. nur auf ihn, wenn überhaupt auf einen der beiden, kónnen wir 
» dann das cognomen Mioopusuarog T 6 beziehen und werden die unwahr- 

scheinlichkeit los, daß Ciceros gesprächspersonen und Cicero selbst den 
Skepsier so oft und stets mit anerkennung nennen, ohne jede andeutung 
seiner römerfeindlichen anschauungen. . 

von schriftstellerischer tätigkeit des älteren, durch seine mnemo- 

as technik berühmten (T 5) M wissen wir nichts; der mnemotechniker, 
schüler des Karneades und redelehrer, hat vieleicht überhaupt nichts 
geschrieben. die schrift leg! Tıygdvov gehört natürlich dem jüngeren, in 

dessen T 2—3 ausführlich, wenn auch nicht ganz übereinstimmend e 
zählte Jebensumstände sie vorzüglich paßt. ob er seiner Römerfeindlich- 

s keit, deren literarische ausprágung nach T 6 zweifellos ist, in ihr oder in 
2 : у ле ; F 12 zuweisen könnte, aus- 

einer sonderschrift Kard r@v ‘Puuaiwv, der man ] a Цегей 

druck gab oder ob sie, wie F 8 nahe legt, seine ganze n js 

durehzog, mag unentschieden bleiben. aber kaum zu ENT E : 
daß ihm, den Plutarch (T 3) zroAvua91jc nennt (neben eizrety oux Gen 

s vgl. T 2), die ziemlich zahlreichen zitate bei Plinius PU NIIL XXXIV 

dieser führt in den autorenverzeichnissen von IIT, VII, x M ? Scepsius 

(T 7) einen M. Scepsius an, den er innerhalb von XX їй denen 
cui cognomen a. Romani nominis odio inditum (T ба) БЕ Даев autor 
von IV—VI, XXXVII (T 8) einfach einen M. daß ШО wird F 13 

4» gemeint ist, erscheint sicher: denn innerhalb von A hnis, F 14 aber 
(s. auch F 15) schlechthin M, wie im gintegg, SESCH mit dem 
M. Scepsius zitiert; und der M. von F 13 ist Ha mn Uns Ts 

M. Scepsius von buch III (F 8). zu trennen = deshalb besondere 
name ist ja unendlich häufig — und bekommen 39 

Jacobv, Fragm. Grioch. Hist. IL 
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signa der quellenautor von XX—XXVII, der XX 214 als Metrodorus qui "Enirouijy éiCorouovuéyoy scripsit zitiert wird, ein arzt (s. noch XXV 8), dem man das buch Ilegl dieazute (F 6) geben würde, wenn sein autor nicht auch Skepsier wàre; dann I 36 der Metrodorus qui de architectonice 5 scripsit; und selbstverständlich der Metrodorus pictor idemque philo- sophus, in. utraque scientia magnae auctoritatis, den die Athener devicto Perseo an Paulus sandten (XXXV 135). kaum zu sagen ist dagegen, was für ein buch oder für bücher es waren, aus denen die M-zitate stammen. aus der Tigranesgeschichte oder dem Tigranesenkomion, ı das Strabon kennt (F 7), ist keines mit sicherheit abzuleiten; denkbar in ihr sind F 10—11; schwerlich F 15, das eine sonderschrift über edel- steine vermuten läßt. am ehesten fügen sie sich einem wunderbuch oder einer periegese, die dem rokvuasıjg wohl anstünde und für Mithridates bestimmt gewesen sein kann; und Periegeticus heißt er in dem nur 15im einzelnen nicht verständlichen F 16. leider ist, bei der knappheit von F 2 und der unsicherheit von F 18, das verhältnis zu Poseidonios nicht festzustellen; aber die beiden namen stehen T 8a—c wohl nicht zufällig nahe bei einander. auch ein theoretisches buch über historio- graphie ist damals für jeden literarisch interessierten möglich; aber 2 0b F 2 ein solches gibt? mit dem inhalt ist nichts anzufangen, und die ānderungen am titel bleiben spielerei. auch die drei sicheren fragmente von JL ovrr3e(ac (F 3-5) sind inhaltlich so merkwürdig, daß man Wellmanns vermutung (Herm. LII 1917, 134), M sei der verfasser des von Tappe (De Philonis libro AhtSavdgog Ñ megl Tod Adyov Eyew tà 25 йЛоуа Сана Göttingen 1912) rekonstruierten buches eines Neu-Aka- demikers über tierpsychologie gen erwägt. eine schrift Iegl áAeuvvixijg (F 6; zum titel Juethner Philostratos p. 6) läßt sich auch nur durch den hinweis auf M.s polymathie rechtfertigen. die vielen homonymen (0. p. 609, 43) helfen nicht weiter; aber die scheidung von dem Chier 3o M. (nr. 43) scheint auch für F 9 sicher. 

in die zeit des aufenthalts an Tigranes’ hof. sie wird den federfertigen ^ mann schwerlich viel zeit und arbeit gekostet haben. 
F 

(1) danach begann M mit einer beschreibung Armeniens und des Kaukasos, in die F 7 gehört und in der schließlich auch F 2 sich unter- 
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en в (vgl. P oseidon. 87 F 87). es ist nicht klar, ob der kappa- 
] ermodon den beinamen Araxes gehabt haben oder der arme- 
en Araxes ursprünglich Thermodon geheißen haben soll. jedenfalls 
ae die geographisch unzutreffende alte vorstellung zugrunde, die den 
E ur mit Kyros und Phasis verbindet (v. Gutschmid Kl. Schr. V 121): 
FUR , Rh. IV 132 Koryida yiv ivéuovro rmagà тсооҳоїиаг 21бхоіо, 80 т 

en лотацод хеладоутос Agdbew Daoıdı ayupegerau leoov Aden: 

ı0 Meguödas, der sich an ypsikrates 190 F3 erscheint ein Megudöalıs- 
Maiotis () a Ba RE ur nò tüv бобу dré тїс Анаббуоу їп die 

eii 128) н A bee ei Philostrat (Heroik. 20, 421., v. Gutschmid 
Баи л, d r ermodon der Achaius. (2) Antigon. H. mir. 130 

NM E è tùy megl тй 41до э1001; &val;eiv ойго лі дуо zÀéS Quy 
ei 6 (ore ui) Óvrazóv elva д:й тђу Feguasiav Zufoiverg еіс табтту. 

15 T i trab. VI 2, 9—11 (Poseidon. 87 F 88). (3) Aelian. NA XV 28 
ёуоио! dè xal vobg oxwwag .... Ghioneodaı dexo. ёудоєс дё доҳпотіхоі 
paor хой бодтісешс̧ elðóç tı lE айту хєхАйодш, хо) єї уг adrols yon 
mıotevew, Å Doyncuc adın oxy 4éxinrar xrÀ. Pollux IV 103 ў» д т. 
xal óW, то д ать xal oxwniac, gléog Aozdgeg Bros zua rof rëoerdlou 

2 deeg хатй тў» тоб dgvıdog niunow, ёс блг ёхпдлјЁғшс т00с тђу 
dexyaw Gkionsrau, (4) vorher werden Dinon, Herodotos, Alkaios 

zitiert. (5) geht vielleicht auf die wunderbaren geschichten vom 

ёудршлихёс̧ р9ёуусаг дег Һувепе: Plin. NH. VIII 106; Aelian. NA 

VII 22; Porphyr. De abst. III 4. (6) Robert PhU X 119. — (8) Polyb. 
z II 16, 12 magá ye uv toig èyzwęiorç 5 morauös mgovaysveraı Bödeyxos. 

(9) gehört schwerlich dem verfasser der Тоугх (43 Е 3); в. о. р. 610, 29. 

(10) Aelian. NA II 21 Aeyovos de Фобуіо, Adyoı xal Ev Bovyiar yiveadaı 
dpáxovrag xai ngorxeıv abrovg ég Óéxa ógyviàg xal uecobvrog Sépgovc 

Öorusgar merà zrjSovgav ёуоойу ѓЕёопыу ví» queüv, xal magi тан 
м лотаиби TWı xalovuévot Фоудакаи тд uév ти тї omeigag Grengeıcav ic 

ту уў», тд Лоло» ё спа ёуаотўсаттес пау árgéua xal fovyij viv 

qágvyya dvaveivavreg xal uévros xci vb oróua Avolfavreg elra Ta nunva 

Ehrovamv olovei kvyyı rar Goduarı“ Ta Ö& E тё txeivwv koninte yaork- 

eas nò тїс cap’ адт@у xmvogg Oovgdueva a)volg 270006 el, 

s (13—14) Sudines und Timaios sind von M benutzt; ob auch genannt, 

ist fraglich, da die quelle von Plinius’ zusammenstellung nicht zu be- 

stimmen ist. einer der jüngsten der genannten autoren ist Philemon 

(über ihn Norden Janus I 182ff.). Basiliam] Diod. V 23 тїс 

Ххсдіос̧ тӣс̧ ло тў» ГаЛатіоу xaT! àvwixgb vioög Eorı mwelayia xara 
“Toy dixeaydv jj zrgooayogevouevn Baolisıa, еіс rode б „Aödwr Enßahleı 

Öapılès rò хаЛођиғуо» ўАехтоо», одданоб дё тїс olxovuévic gauvópuevo . .. .. 

»ouiberas à! ómà vQv iyyuoiw» mg Ti» Zurréggg jreıgov xri. Plin. 

NH IV 95 Xenophon Lampsacenus a litore Scytharum tridus navigatione 
insulam esse immensae magnitudinis Balciam (Abalciam Solin. 19, 6) 

89* 
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; i ellen- 
tradit; eandem Pytheas Basiliam nominat. den Senn = Bat. hoff durch die konjektur (Abalum, Timaeus) Basiliam En = schmid durch die korruptelenreihe ў Abalnoia К ш тш bei Balxia und Baouía; andere anders (s. Ihm RE III 43, 2), не n. * Norden a. o. 187 sieht nicht unwahrscheinlich Boixía als d Timaios davon ist allerdings Balıcla ganz leichte entstellung; кеу: Lindos Baocílta ist gewiß nicht korruptel, sondern absichtliche We e (Kronosinsel ?). (15) aus einem buche Пер} Мда»? sen Бый, unverständlich. (17) kommt sonst nicht vor. im folgen Ре 1 es. daB. Herakles vàg «ob TneVovos &avvwv Boüc Loos тд» парох à e тўс "Одот xol Kóuni tónov xai ðe адтоб imogsó9n Ls idi (18) Herod. IV 52 "Irawig жотандс беибтог рд» ёх тїс d m E. 92 Ee Juge H&ydiyc tùv még véuovrot iror äyorot Àevxo o: 8 Å Миу агт до urne "mdwog, èx теўтїс Kl ävareikor GC 16 Жотандс dée ёл) uà» eyes fuegéov zÀóov Boayvg xal rive er A 8,801 dè tovtov оос Yaldoong Te00ÉQuY juepéuv лдАбоу лихоос alvüc. Ge yàg  aiióv кої лих}, .., Ì ueyáðet oxo ooa xıgväu wow “17 ёбута лотаџӧу фу бМушоь иёуа› хт\. IV 81 xeńvny #датос gek e Gm fe vo twe ámooggéo» «iv "Yrroyiy тотоу тогга». Vi 2 à » VIII 3, 11 (= Poseidon. 87 F 123) item sunt ex amaro suco terrae fon ea exeuntes vehementer amari, wt ig Ponto est flumen Н уратів. ud capite profluit. circiter milia XL (— 59,2 km) sapore dulcissimo, gee e cum. pervenit ad locum qui est ab ostio ad milia CLX (— 236,8 km), 

3s tunc tantam magnitudinem fluminis facit amaram. der enge KS an den $ 27 unter den autoren genannten Herodotos, und zwar an IV 52, ist so deutlich wie die beziehung von F 18 auf Herod. IV 81. zwischen Herodot und Vitruv tritt Poseidonios, dem Oder Philol. Suppl. ҮП 341 die reduzierung der maasse zuzuschreiben scheint (anders Kießling RE »IX 223). und daß auch Metrodor sei eg nach Poseidonios sei es nach Herodot über den Hypanis berichtete, ist an sich durchaus möglich. trotzdem wird das zitat unsicher durch die buchzahl und die wörtliche übereinstimmung mit dem herodoteischen passus, zumal M sonst bei Stephanos nicht vorkommt. 

185. L. LICINIUS LUCULLUS. Peter Hist. Rom. Rel? I 1914 P. CCLXXXI; Münzer Herm. IL 1914, 199f. in der vorrede kann die witzi digung des A. Postumius Albinus aber 
; von Cicero deutlich als mündli ä * über Lucullus’ literarische bild 
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post. II 4; Brut. 222; Teuffel-Kroll RL* I 157, 4. im ‘Hortensius’ 
(Cie. fragm. phil. 11 p. 314 M) tritt er als lobredner der geschichts- 

schreibung auf. 

186. (A. LICINIUS) ARCHIAS V. ANTIOCHEIA. 

5 Drumann-Groebe RG IV 213ff.; Cic. pro Archia erkl. von Halm- 

Sternkopf!? 1916, 1621f.; Th. Reinach De Archia poeta Paris 1890; 

Hillscher Hom. lit. Graec. 1891, 402; Reitzenstein KE II 463, 20; 

Gelzer RE XIII 412, 53. Archias ist nur aus der ciceronischen rede 

bekannt. danach kam er a. 102 nach Rom, wo er doch wohl mit, dem 

1» enkomiastischen epos über den Cimbernkrieg debutierte, der nach der 

schlacht bei Aquae Sextiae das gewiesene Thema für einen geschickten 

literaten war. Ciceros worte lassen aber keinen zweifel, daß keiner der 

beiden consuln, quorum alter res ad scribendum maximas, alter cum res 

gestas tum etiam studium atque aures adhibere posset (8 5), besonderes für 

ıs ihn tat. dagegen fand er aufnahme im hause der Luculler, wohl als lehrer 

der söhne Marcus und Lucius des praetors von 104, mit denen er dauernd 

verbunden blieb. vielleicht durch vermittlung des einen vonihnen (Schuetz 

und die vulgata schreibt $ 6 M. für L., worunter man früher den vater 

verstand ; aber die namen sind in der rede vielfach korrupt. auch Archias 

% vomame А. ist bedenklich, weil er bei den Licinii Luculli nicht vor- 

kommt; s. jetzt Münzer RE XIII 215, 53.) erhielt er vor 91 das bürger- 

recht von Heraklea und damit auf grund der lez Plautia Papiria vom 

jahre 89 das römische. dem L. Lucullus zu ehren schrieb er das zweite 

bekannte epos. ob es nur den sog. dritten mithridatischen krieg, den 

»5 Lucullus mit eigenem imperium führte (a. 74—67), oder auch seine taten 
unter Sulla u. w. (a. 87—80) umfaßte, bleibt fraglich ; mit Ciceros torum 

ist nichts anzufangen. aber über 67 ging er keinesfalls hinaus, nahm 

höchstens den endlich durchgesetzten triumph des jahres 63 noch а 

zu dessen feier das gedicht erschienen sein mag. dann versteht man E , 

* warum Cicero im nächsten jahre die verteidigung in dem prozeB ü Sos 

nahm, dessen politischen hintergrund Druma
nn erkannt hat. jo ld = 

die verherrlichung auch seiner taten im jahre 63, ohne aber : ү 

verdiente honorar zu erhalten. das thema mochte A, der die ‚с. EE 

parteiverhültnisse übersah, doch bedenklich sein. _ fragmen s 2 

ss epen fehlen; Cic. De div. I 79 erwähnt ein gedicht über ein овая Ser 

des schauspielers Roscius (noster expressit Archias gen S bia 

man A jetzt allgemein eine reihe von epigrammen der ER 

(8. Reitzenstein a. o.). 
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187—187a. HERAKLEIDES VON MAGNESIA. AISOPOS. 
Dürftige reste einer sicher sehr ausgedehnten, soweit griechisch wohl meist enkomiastischen und propagandistischen spezialliteratur über Mithridates; die großen geschichtswerke, d. h. vor allem oder allein s Poseidonios — denn die meisten darstellungen dieser zeit sind römische — standen anders zu Rom. Herakleides gehört sehr wahrscheinlich in sullanische zeit und ist sicher nicht der von Dion. Hal. De comp. verb. 4 (76 T 10) genannte 

188. THEOPHANES VON MYTILENE. 10 Titel sicher nicht MYguöarıxd, vielleicht Tà zeg ITouzcijtov (W Fa- bricius Th. v. Mytilene Straßburg 1888) oder Ilounníov rod£eig. der inhalt 

winter 63/2 abgefaßt sein, um, was sehr notwendig war, die stimmung der Pompeius’ sinn zu beeinflussen (Fabricius a. o. 7); ob Th mit stücken daraus auch an dem л@тогос &yóv in Mytilene (T 4a) sich 20 beteiligte, ist nicht zu sagen. sie läßt sich je nachdem mit der gesamt- publikation von Caesars commentarii a. 52/1 (vgl. Klotz Caesarstudien 17ff.; Norden German. Urgeschichte 90; 484) oder mit Kallisthenes’ die ereignisse unmittelbar begleitenden Dadfee Alsgavögov u. ä. ver- gleichen. an der tendenz ist nach T 1—4 und F I nicht zu zweifeln 

graphisch und ethnographisch manches interessante geboten haben; aber über die qualität dieser primärquelle hat man sich im altertum offenbar keine illusionen gemacht. bei Strabon, der Th so gut wie allein zitiert (s. u.), ist er keineswegs ‘hauptquelle’ (KJ Neumann Jahrb. * Suppl. XIII 317ff.) für die Kaukasosländer; und Fabricius' fragment- sammlung (a. o. 83ff.) ist ein reines phantasieprodukt, das Otto Leipz. 
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Stud. XI Suppl. 219ff. noch ganz anders hätte zusammenstreichen 

müssen. ein blick auf die fragmente 3, 5 (das nur richtig hergestellt 

werden muß) und 7, auf die polemik in F 6 und die art, wie F 4 die eigent- 

liche schilderung aus Metrodoros-Hypsikrates nimmt, lehrt mit voller 

* sicherheit, daß Strabon kein großes zutrauen zu Th hatte und ihm nur 

einzelne notizen entnahm. möglich, daß in XI 1—5 (6?) noch etwas mehr 

Yon Th steckt, auf den man auch XI 4, 3 100 тёуадй йолафта xal 

йуйоота @таут@ фоута (вс. ої MAfavol), xa9ámneg ol отостеўдаутёс og, 

Кийфлтабу туш биүуойиеуо fiov beziehen wird. ob aus direkter 

* benutzung ist schon nicht mehr sicher zu sagen, und fest abgrenzen 

läßt sich sein anteil nicht. das gilt noch mehr für XI 13—14, wo eine 

jüngere quelle deutlich ist. für XII 1—3 und XVI 1—2 kommt Th über- 

haupt nicht in frage, wie auch weder II 5, 12 uáhiota Ф оќ убу Buergen 

frouen йу vi Àéytuy ... vovg mel vv Kajxagov, olov 44iBavovg xai" IBnoas 

15 noch XI 2, 14 oí dè «à Mi99ióovixà отууоафаутеѕ, olc u&liov rgogexvéov 

(vgl. XI 2, 1) allein oder auch nur in erster linie auf Th gehen. außer 

Strabon hat ihn Timagenes, dem Plutarch sein zitat zu verdanken 

scheint (F 1), wenigstens einmal polemisch genannt; ob er ihn sonst 

benutzte, wissen wir nicht. daß der name einmal auch in die Apollonios- 

* scholien kam, ist gerade im 1. jahrhundert v. Chr. nichts besonderes. 

aber dafür, daß Livius, Plutarch (im ‘Pompeius’ und *Lucullus?), Appian 

(vgl. dazu Witte De Nic. Dam. fontibus 1900, 14) — dieser sogar 

für die feldzüge des Lucullus (Arnold Jahrb. Suppl. XIII 79ff.)! — Th 

direkt benutzt haben sollen, ist nicht der schatten eines beweises er- 

® bracht; und von der vermittlung durch Asinius Pollio schweigt man 

besser. die spur, die Witte a. o. 12 bei Nikolaos von Damaskos (90 Е 77 ~ 

Plut. Lueull. 38, 5) gefunden zu haben glaubt, ist trügerisch. auch 

Laqueurs versuch (Josephus 1920, 145ff.), Th als gemeinsame quelle 

für die Pompeiusgeschichte bei Strabon und Diodor (XL 2; 4) nachzu- 

1 weisen, ist nicht gelungen; er scheitert an der willkürlichen deutung von 

T 3a (5.u. 616, 1) und an der unzulàássigen ausdehnung der Strabon- 

benutzung bei Joseph. AJ XIV (über diese s. О. II C p. 292). 

T 

(1) хатёотт giloc] zeitpunkt unbekannt. sber Sevins vermutung 

ss (Mem. de l’Ac. XIV), daß Th, vielleicht mit seinem vater, die heimat 

verließ, als Mytilene sich a. 88 an Mithridates anschloß, ist mindestens 

so wahrscheinlich, wie de la Ville de Mirmonts flüchtige bemerkungen 

(Rev. des Ét. gr. XVIII 1905, 165), der T 6b dahin mif versteht, dab 

Th angehöriger ‘de la plus basse classe de sa ville natale’ war. ^ vióv 

wte] über die familie Kaibel Ephem. Epigr. II; Paton IG XH 2 p. 63. 

(3) der wortlaut von a macht unzweifelhaft, daß Cicero Th.s schrift 

kannte. sie ist also den ereignissen unmittelbar 
gefolgt; d. h. Th wird sie 

schon im hauptquartier bei währendem kriege abgefaßt oder doch zur 
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ausgabe vorbereitet haben. Laqueurs umdeutung (a. o. 150ff.) — Pom- peius habe nicht den geschiehtsschreiber seiner taten, sondern den poli- tiker belohnt; Cicero, der ‘gerade die neueste nachricht’ erhalten habe, daß "Pompeius sich den Th auch zum Scriptor rerum suarum erkoren hätte’, 5 habe seine *bissige zunge’ nicht bändigen können und sogleich verdacht gegen die schrift erregen wollen, die etwa a. 60 erschienen sei — ist aus dem wunsche geboren, Th in weitestem umfange als quelle Strabone und Diodors zu erweisen. Diod. XL 4 als beweis dafür anzuführen, daß Pompeius’ тйеККеһг den schluß des buches gebildet haben müsse, 
10 ist das muster eines zirkelschlusses, wie sie in der quellenkritik leider häufig sind. wie üblich, wird dabei die masse der zeitgenössischen 
literatur über Pompeius stark unterschätzt. (4) sc. über Mytilene: Cichorius Rom u. Mytilene Leipzig 1888, 6ff.; Viereck Sermo graec. 465. 
(3) s. noch Cie. ad Att. II 12, 2. (6) Groag RE IV 1262. (7) Münzer ıs RE IV 1262, (8) danach ist Th von Caesar nicht behelligt worden. (10) die ehrung b erfolgt zusammen mit Pompeius und Potamon. 

geben, daß Rutilius, cum a Mithridate M ytilenis oppressus esset, crudeli- 
tatem. regis is, togatos vestitus mutatione vitavit (Cic. pro Rab. Post. 27; 

2 vgl. Poseidon. 87 F 36; A P. 246, 2), eine tatsache, die dem Mytilenaeer 
bekannt sein konnte und die sich leicht umdeuten ließ. als der autor, 
dessen kritik Plutarch wiedergibt, gilt wegen T 5 c vielfach Timagenes. 
die festung ist be Appian. Mithr, 107 Патепоѕ — рробро» {> т. 
М‹додатти, ёу$е Aev9ávoyreg #лбуго: Zroauecol голду dngoderwr 

30 Хайхёшу (2) лоддд Хейиста #хоьлтоу, ер gibt grund und bedingung für 
die übergabe — Sen ОЁ тду ъ{д› Zupaonv б Tlouzerieog, ei дадо, TEQLOÓOEL —, 
genauere zeitbestimmung und anderes, was bei Plutarch fehlt, mit 
dem er auch in dem verhalten des Pompeius gegenüber Stratonike 
nicht genau übereinstimmt. Strab. XII 3, 31 nennt sie Kaıyöv ywoior, 

5% gibt die lage genauer, schildert die tovur xoi &nórouog zérpa nebst 
umgebung und fügt hinzu, daß die dort gewonnenen schätze уру ѓу тб 
Калето х тас Поџлліоь бус 9утос. seine quelle kann Th sein; 
daß Sie es war, ist nicht Zu beweisen. hei Cass. Dio XXXVII 7,5 

ba 
-өә—„ә2ә—__— 
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cast ; - 

ge SE 8 E. anderes: der kommandant ist Menophilos, 

Bebe sie und sich n S tochter Drypetina anvertraut hat und der 

Pompeius Mallius Pris in 8 daß er sie dem belagernden legaten des 

swenn v. Gutschmid pr ergibt. es ist speziös, aber schwe
rlich richtig, 

REIA СБ Dion $ 4 chr. I 18 (Boissevain Dio I 399; Honigmann 

vorlage ableitet en aus verlesenem Synhorion einer
 lateinischen 

(2) mag in E 2 araus schließt, Livius habe aus Th geschöpft. 

Pontos ordnete ^ Er 2 gehören, als Pompeius die verhältnisse am 

m charakteristisch fü o я в е. nus F1 besonders 

die hauptquell ur aig art, wie Strabon Th nur subsidiär heranzieht. 

[шшр e ergibt sich aus II 4, 5—6. (4)s.zu 190 F3. über 

RG 1V 456 2d zug gegen die Albaner sommer 65 Drumann-Groebe 

after Kos, lut. Pomp. 35, 5—6 év тайт iu uaynı (gegen die Albaner 

nter Kosis) A&yovrau жай "Jualóveg avvaywvicacsa: тоё; Bappdgoıs дф 

5 Т@у лёд} тфу Өвошфдоута лотацду бой» xoragäcaı. цетй уйо тўу иат» 

охћебоутес ої “Фишџоїог тос ВаоВїоос л#тоис Auulovızals xai 20960701 

ёуегоуҳауо», ойна д2 обдіу ёр уъусіхгіоу. véuovrat dt ou Kavadoov 

та жаўхоута лобс̧ тіру "Tgxavíav 9@еооа>, ойу биогоёвао: тоїс “А)8хуоїс, 

424 Гео мої Лїуєс̧ оіхобог dré uécov* xdi voírotg Érovg Erdorov dio 

юнуос eis zalıd porrwoaı лєр} тӧу Өгоиодоута лотаиду дбшоёту», eira 

kee абтас Zerollozetgor Groredovorn, Appian. Mithr. 103 6 ö& Mourejog 

«br» (sc. MiSgiddemv) sb9bg uiv Zi et оуб ueygı Koöhywv Eölwse, 

dann gibt er die verfolgung auf und toòùòç Kólyovç niet za9* lorogíav 

"hg 4oyovavrüv xal diogxoíQuv xai "Hooxéovc ?ладтшас, то п0905 

2s uahıora ideiv ¿9éhwv 8 Heer Ae geg yeveodaı леді 10 Кабхаво» 0005 

... тфу офу Поилтиоу imi тў. істооісі àxióvra oí uiv dÀÀor magé- 

л.ило>› Bos #9» уғітоуа, пиг іе Albaner treten ihm am Kyros ent- 

gegen und werden besiegt. xai i9gudugevoev ёс äu xai dz tüvde. 

wokkai d ëv te toig óuńgoig xal Tolg alzuahótois ntgédnoaY yvvai«ec, 

500 utiova tv будойу тоабиата Éxovooi* xal 2doxovv ’Aualöveg elvat, 

&ire zı E9vog doriv abrolg yerroveoov ai Yuaköveg, ѓліхдлтог 2077 6 

Gvuuaziav yeröuevar, Elite Tivàg лойгшхёс Ükwg yvvatxac оЁ тїидє Bao- 

Bagot xaločoiw ^uabóvac. [s. noch Jordan. Get. 51 unde (von den 

kaspischen toren) egressi (die Amazonen) et Alem fluvium (der Abas 1), 

s» quod iuxta, Gargaram. civitatem (kaum mit Mommsen von Gangra in 

Paphlagonien zu verstehen; 8. vielmehr die Tagyagsig 190 F 3) 

praeterfluit. transeuntes e. q. 8.]. © ist deutlich, daß weder Plutarch 

noch Appian Th direkt benutzt häben. daB dieser von einer wirklichen 

teilnahme der Amazonen an der schlacht berichtete, ist wohl möglich ; 

“ebenso daß er zu denen gehörte, die die feldzüge des Pompeius mit 

denen Alexanders stark übertreibend parallelisierten und dabei vor 

. leicht erkennbaren fälschungen der tatsachen nicht zurückschreckten 

(Plut. Pomp. 38 von аётӧу de zug Egws an; ebd. 46 in.). wir wissen 

nicht genug um sicher zu sprechen, erkennen aber varianten, die 
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entschieden verbieten, Appians und Plutarchs berichte gleichzusetzen und 

190. HYPSIKRATES YON AMISOS. . Die umgebung in der sein name F 3steht, die tatsache daB Strabon ihn auch in den ‘or. "Trouvijuara exzerpiert, und F 1 (s. auch 9) weisen 15 eher auf einen historiker der caesarisch-augusteischen zeit, als auf einen 
lokalhistoriker von Amisos oder verfasser von /lovrıxd. da das etymolo- gische werk (Е 6—8), das man wegen F 4—5 doch wohl dem Amisener geben wird, beziehungen zu Rom und aufenthalt im lateinischen sprach- gebiet beweist, wird er im dienste Caesars, der a. 47 die freiheit von 

e 
eten Homerverse und ihre deutung auf die 

nomadischen Skythen, die mit der des Poseidonios (87 F 105) im ganzen 
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Zu stimmen Scheint, 
den Homeriker. 
gegen Pharnakes 
geschichte Asande 

и jedenfalls nicht neu ist (Schol. Il. N 6), paßt für 

2—3 können in der erzählung von Caesars krieg 
раар haben, wenn Н vorgreifend die weitere 

i gab; wenn sein werk bis in die a i i 
s reichte, aber auch an anderem platze. denn der bau GE 
к wohl erst in die zeit seiner gesicherten regierung. falls die 360 

X pb aper EE 
Peri ie ` е ersten ek dc йс Yardııns, 

^ vapaxovra хой лобу viv Tavouxv xal Xxvoaxiy» Аеуоиёуту 
10 хс000э0оу` оі дё тогахосішу &Ейхоута тд nhé öl й ; dal 

Strabon sie hier irrig auf di ; Au a ZE geo; daß оаа ig auf die landenge von Perekop überträgt, macht 
| ; 80 hat Asandros nicht die alte mauer in der linie Feo- 

dosia-Arabat wiederhergestellt, sondern sie bedeutend nach westen 
vorgeschoben. vgl. auch Rostovzeff Iranians and Greeks 1922, 160. 

3s Asandros : frühjahr 47 wird Pharnakes am weiteren vorgehen durch 
die nachricht gehindert, daB Asandros, 0» émírgomo» тоб Boomógov 
xaveAeloízten ,.. bmavéor abrOt óg xal volg Puuaioıg Tı ҳаоіобигуос тўу 
te Üvragré(av «oU Boorrógov zag! abvàv lywóuevog (Dio Cass. XLII 46, 4). 
nach der schlacht bei Zela ѓёхеѓуоу иёу ёхриубута ёлі тўђу фаласоау хаї ёс 

» zöv Böonopov uerà rovro lofioLóuevov ó "Moavógog slg&é re xal üméxrewve 

(ebd. 47, 5. Appian. Mithr. 120). über den unglücklichen krieg des 
Mithradates von Pergamon gegen A: Strab. XI 2, 17; XIII 4, 3 (vgl. 
B. Alex. 78; Dio Cass. 48, 4). über A.s spätere herrschaft: Strab. XI 

2, 11. (3) Themiskyra, der alte wohnsitz der Amazonen und 

* Gargareer, gehórt in Strabons zeit (XII 3, 14) den Amisenern. das 

bestimmt vielleicht die stellung. sonst kann man an Pharnakes aufent- 

halt in Amisos winter 48/7 (Dio 46, 3; Appian. a.o.), an eine schilde- 

rung des nach Asien übergreifenden bosporanischen reiches oder — 

vielleicht am besten — an den marsch des Mithradates gegen Asandros 

» denken: Strab. XI 2, 17 ünegzeıraı 68 ray Aexderruv morouav i тб. 

Mooywxi tò тйс Леко9ас̧ іғобу, doíSov їдооиа, xai uavreiov &xeivov, 

блоо хогӧс̧ од 9%етос, тйоўо!ду тотё Zerdefen, cvÀgOi» дё ®лф Фору@хоь 

хед? juág xal juxgbv Üavegov ёлф М.9ед@тои той Пвоусицуоб. vgl. Appian. 

Mithr. 103 (zu Theophan. 188 F 4), wo außer den Amazonen auch die 

з Argonautengeschichten und andere sagen in Pompeius ‚feldzug gegen 
die Iberer und Albaner vorkommen. das stammt vielleicht aus Theo- 

phanes, aus dem Strabon nur den ersten satz nimmt, der aber von den 

skythischen Legen und Gelen nach Plut. Pomp. 35 dasselbe erzählt zu 
haben scheint, was H und Metrodor — ihr anteil läßt sich nicht sondern = 

w von den Gargareern. möglich, daß Metrodor vorlage für b SCH uH 
ist; doch haben zahlreiche autoren über diese dinge geschrieben. s. RE 

v. Gutschmid Kl. Schr. V 120ff.; 220; über die Gargareer Kiessling R 
‹ ier' für die Tzschetschenzen 

VII 758, der auf den stammnamen Galgaie "eißbach ebd. 986; 

südöstl. von Wladikawkas verweist; über die Gelen Weißbach ebd. 988; 

ar E AET A a: 
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[Bardesanes] Euseb. PE VI 10 p. 275 D лой Г Ао An zal 
yvvaixac yewpyeiv xoi oixodoueiv xol závra тё doyarıxa v Ges ef zomwveiv ols ën Bovlwrraı e dora è roig Eévoig, eA cor dE alo 
Ќоутоц TAw0at /0уаїхес одд? {иба Волта роообону, dvvnó (raa ха} 

5 лйоо{' хато ty Deo» àvógoy xoguovuévwy èv уон шом al 
èr 9:0фбоогс Xewuaoı xal Х0000роробутоу ха! pverčouévwv Шыбын 
Tiva Alle ualaxlav- elol yàg &vógeiot xol zoÀeguxcratoi кт е te 
хотатог. б дё Meguodas — &xaregors] zwei zusätze aus a be- 
schilderung bei Metrodoros oder H, aus der Strabon zuerst 2 a 

10 Schreibung der Amazonen exzerpiert hatte. (4) zusammenh d x gr F 9 nicht unmöglich, aber das Homerbuch liegt näher. (5) gen 
Sicht hat viel mehr vertreter, freilich meist solche der nn 
zeit: Marm. Par. P- 152ff. Jac. (6—8) H.s buch ist zuers A 
Varro benutzt, war also vermutlich gerade modern. er folgte С A 

15 den spuren seines landmannes Tyrannion, der лері тїс ир e 
henzov ёт. dgriy ёх тїс "ЕАйрихйє Schrieb (Funaioli Gramm. en 
Fragm. I p. Xv]. zeitlich besteht keine Schwierigkeit, и Ае: : 
Varro H schon in den 40er jahren benutzte, (9) Corais konjektu 

geliebte (s. Klebs RE II $09 ^ nóov] XVI 4, 16 (s. SE 
v. Skepsis 184 F 5). (11) unmöglich ist eine schrift Л. ns ? 

natürlich nicht; aber Koepkes änderung ist doch sehr wahrscheinlich. 
ee 

191. EMPYLOS VON RHODOS. 25 Wohl griechisch geschriebene flugschrift, um die tat zu recht- 
fertigen. zum titel Ciceros Cato (övou Caes. 54) u.ä. ob man aus Plutarchs 'Bünstigem urteil’ schließen darf, 
daß sie ihm "für den betreffenden ab linie als vorlage gedient hat’ (Heeren ; Brzoska RE V 2543 u. a.; s. auch 

»° Hillscher Jahrb. Suppl. ХУШ 1892, 391), ist denn doch sehr zweifelhaft. 

192. SOKRATES VON RHODOS. Name in Rhodos häufig. sicher zeitgenössischer schriftsteller; 
nicht im homonymenverzeichnis Diog. Laert. II 47, wo S von Argos 

35 mit einer Neguiynas “Моуоьс (III) und S von Kos mit "Eetsltigerg Aen 
(IV) angeführt werden. dem letzteren dürfte auch das zitat eines duet, 
Ston Фодгахду Athen. XI 784 D gehóren. die ohne signum zitierten 
fragmente und das buch liec Eióóg9soy 8. unter S von Argos. über 
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inhalt und umfang läßt sich sicheres nicht sagen. aber das zitat aus 
dem dritten buche macht immerhin wahrscheinlich, daß nur der letzte 
bürgerkrieg, d. h. die zeit von Caesars ermordung bis zum siege des 
Jungen Caesar über Antonius behandelt war. das wirft dann auch licht 

sauf tendenz und art. es werden sehr viele Griechen das leben (90 F 

125—1 30) und den sieg des neuen herrschers in seinem sinne geschildert 
haben. wir wissen nicht genug von $, um ihn unter den quellen Appians 
suchen zu dürfen (s. auch Laqueur RE III A 810, 4). 

F 
p (1) Plut. Anton. 25—27 in einzelheiten abweichend: einfahrt 
Kleopatras auf dem Kydnos; xai tig Абуос фуфогв dré пбутоэ, йс ў 

Ароодітр xwudloı segög тӧу 218уоооу ... Beste џёу обу хоЛ@у абтўу 
{лї Tò deimvov: $ ób u&Àlow buio» #8100 подс ёа» {вю ... ѓутихіу 
д лафасхеоўг Авуоо коєіттоу, ибисға sët gdevwn vb лАў90с ibeniáym 

1 .... tie Ò Фотераіш пілу дудғот@у сіті (bei S könnte das nur der 

dritte ар реевер веіп), ёргЛотциђ 91) иёу олерВаћёодаг тў» Ааитгобттта 

xal tùy fuufAeav, ápqoiv Ói lewróuevog xv), Kleopatra in Tarsos: 
Dio XLVIII 24, 2; Appian. BC V 32ff.; Joseph AJ XV 88—95. 

(2) Antonius in Athen: Plut. Anton. 33f.; Dio XLVIII 39, 1—2; 

% Appian. BC V 322—324. Д:буовоу) Dio a. o. xai 4ióvvgov Éavró» 

véov a)vóg re ixdAei xai Und rar Bilan Övoudleodas Asiov. Plut. 

Anton. 60, 2 anuela d& лод voU moAéuov . .. . Tijg 491јутог угуаутоџаҳіас 
ӧпд луєцибтоу ó 2:6у060с ёховс9віс de cé Эѓатоо» хаттуёт" 100001- 

хидъ д” ёаътф» ?4утоэос *Ноах\вї хат& уёуос хай діоубсшг xarà тфу той 

as piov йоу, болго deome (c. 24, 4; 26, 5—6), Zhóvvcog véog mooa- 

yogevóuevog. Vell. Pat. II 82, 4; Senec. Suas. I 6. 

193. ASINIUS POLLIO VON TRALLES. 

Den freigelassenen des C. Asinius Pollio verrát der name, auf den 

verlaB ist wegen der bekannten beziehungen zwischen Timagenes und 

*» Pollio (88 T 3). Thourets streichung von ó^4aiviog xeiuavícag ist, willkür ; 

und Flachs bedenken, daß Hermippos zregi và» &v rcaideíat üicAaj avec 

do/lev den umstand erwühnt haben müßte, ist ein unzulässiger schluß 

aus dem fehlen eines zitats in der Suidasvita. das schriftenverzeichnis 

ist verwirrt: die 4rournuoveiuore können nicht ihm, wohl aber dem 

s Alexandriner gehören; über die truroual des Philochoros und Diophanes, 

sowie über IJegl Cuv ist nicht sicher zu urteilen. für den Eugökuog 

nóleuog aber sind zwei möglichkeiten gegeben: verwechselung mit dem 

werke seines patrons (Teuffel-Schwabe; E Schwartz u. a.), das freilich 

в. 4uiviog Iwiuv Puuaiog als ‘Torogiaı Puuaırci bezeichnet wird (den 

^ folgenden satz obzog rgwrog ‘Ehlyvınjv lorogiar ‘Pwuaxüç ovveygápato 
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hat v. Gutschmid Rh. Mus. XXXVI 316 wohl richtig auf P E 
Trogus bezogen; H Peter u. a. denken an ein buch, das der Td für seinen patron verfaßte) oder übersetzung (bearbeitung) dieses wer: ile für die griechische welt (H Peter u. a. die annahme, Suidas Eisen 5 habe eine anonyme epitome "4Givíov IloMovog BigMoy хт}, img it 5 den namen des Trallianers gestellt, kompliziert unnötig). die Dt möglichkeit hat viel für sich, nur wird man sie besser nicht durch P Sa Caes. 46 stützen — ó òè Koicag dg èv tõ. ydgaxı roð Nourenlov yey > ШёУОС Te xeruévovç vexgo?c 1jón tÕv roleuiwy side, elmev doa grevdsag 10 “тобто &80.091ааъ, slg coiró u& бу@укхту; бллуубуоуто, {уа Déeg Ness б ueyicrovg Tto Éuovg хатоо9@сос, єі лооухбир» тй ZOE, se? хатёбхйодт, тебт фто: ПодЛіоу aivvios тё бїшата Puuetori uev Zeg äénbooäer cy Keioopa ragà zöv Tore хасобу, `ЕААтиоті дё jm адтой угуойр9ои. es ist freilich durchaus nicht unmöglich, daß Plutarch 15 den konsular Pollio für den verfasser auch oder nur des griechischen buches gehalten 

i Seinen exzerpten benutzte; und gegen übersetzer erst recht nichts einzuwen. nur für den konsular Pollio wäre die besondere hervorhebung, daß 20 Caesar lateinisch sprach, unmöglich). aber die umstellung Elinrori- Pwuawri (Peter ЕНЕ р. XXII; E Schwartz) liegt immerhin nahe. 

die fassung an sich wäre bei dem 

den (irrig E Schwartz RE II 228; 

194. BOETHOS VON TARSOS. Das gedicht ist gelegentlich von Antonius’ aufenthalt in Tarsos a. 41, wo er Kleopatra erwartete, überreicht (Hillscher Hom. lit. Graec. зв 4251.). B auch verfasser deg epigramms AP IX 248 (s. Hillscher a. 9.; Reitzenstein RE III 601 » 9)? es hat natürlich zahllose derartige enkomien gegeben. 

, 4; vgl. Drumann- ; 1; Hillscher Hom. literat. 1891, 439). wegen der 
Hillscher a. o.), widerrát T 1. 
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197. Q. DELLIUS. 
i D stand von 42 bis wahrscheinlich kurz vor dem ausbruch des 

krieges mit Octavian im dienste des Antonius, von dem er mehrfach 
auch zu diplomatischen missionen verwendet ist. so ließ er a. 41 durch 

sihn Kleopatra vor sich nach Tarsos fordern (Plut. Anton. 25). D.s 
verhalten der königin gegenüber macht wahrscheinlich, daß die epistulae 
ad Cleopatram lascivae (Senec. suas. I 7) kein ‘boshaftes pamphlet’ sind, 

sondern in die zeit seines hoflebens gehören. lebensnachrichten: Wissowa 
RE IV 2447; Peter Hist. Rom. Fr. II p. LXVIIIff.; Pros. Imp. Rom. 

1» II 5 nr. 29. 
Die vulgaten annahmen, daß F 1—2 aus dem gleichen buche stam- 

men, daß dieses lateinisch geschrieben war und als ‘eine art memoiren 
über seinen aufenthalt bei Antonius’ die jahre 42—31 umfaßte (Bürcklein 
Quellen und Chronologie der röm.-parth. Feldzüge. diss. Leipzig 1879; 

1 Fabricius Theophanes v. Mytilene 1888, 9; 22; 220ff.; u.a.), ja daß 
Plutarch aus ihm noch seine darstellung der schlacht bei Aktium ent- 
nehmen konnte (vgl. Kromayer Herm. XXXIV 1899, 5), sind ganz 
unsicher. F 2, für das proi eine schriftliche äußerung D.s beweist, kann 
aus einer apologie seines abfalls von Antonius stammen, über deren form 

1x wir nichts wissen. für F 1 macht der wortlaut herkunft aus einer 

monographischen behandlung des Partherkrieges a. 36/56 mindestens 

sehr wahrscheinlich. eine solche ist nur unmittelbar nach dem kriege 

und nieht ohne bestimmte tendenz denkbar (Mommsen RG V 307, 1; 
Hirschfeld Kl. Schr. 780): der unglückliche ausgang bedurfte, nachdem 

ı eine verschleierung, wie sie Antonius während des feldzuges durch seine 

berichte versucht hatte (Dio XLIX 32, 1) nicht mehr möglich war, 
der erklärung. man fand sie auf Antonius’ seite in dem verrat 

des Artavasdes von Armenien: Strab. XI 13, 4 Aruvion дё хоћғлђу 

тўу отратеіау ёлойјоѕу одҳ % тӱс̧ Хос̧ боис, ЁЛА 0 av бдшу 

v fyeuóv, ó Qv "dgueviuv Baoıkevg Agraovdadıng, у ёхеїуос i&nifovievovra 

&ürGu cóugovÀov imoiweiro xol xvQtov тї тєрї той moÀíuov yvdumc. fer: 

ишооато иф» ойу айтбу, &А бё, viza noil аїиос xaréorn xaxa» 

Pwuaiorç xai ačròç xal (?) bxeivog, orig тїў @тф тоб 7вйушеъо$ 6607 XOU 
хотё тд» Едроблту иёҳог тоб &расӛо тїс Argonarnyis Öxranıoyıkiuv 

з отадішу imoínge, méov D dirrkaciav тїс eödelas, di вой» хой dvodınv 

xal xvxÀomogíag, Plut. Anton. 50 &devoav uiv ооу ёлд Фоайтшу rd 

intà xal &/xoci, udyoug 8 дхтй хої дёха Ilág9ovg ivixgsav: ai d к 

хойтос̧ одх єїҳоу о0дё ВеВсібттта, quxoàc moovuevur xal Zeie zé 

бб ис, Čr xal udhiora xaráðnņkos Ze Яетооъ@одп5 0 101027106 ожно 
чо Ёхеѓуоо тоб ло\ќиоо ті тёћос ёрегАбиєу0с. el уё0 ос ёлђусугу ёх е 

iInneis EEazıoyıklovg xal uvgiovs magÃoar, фохгъаоиёуо егет e ge 
ПаоЎо xal avvideg иёугода! лод ато?$, Бона» uev нон de 

тоғлоиёушу, ёхвіушу 68 фебуоутас аіоодутшт, 00 äv vefer orots 
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í nius 
Terouévoig dvapegeıy xal évavoluüv тодаотбхі. ... ô дё ? ele э) Jorge Zëtgduerog oe" uéuparo тђу лоододіоу . D e о (sch vgl. ebd. 39, 1 ó àà Agueviog Apraovdodng dmoyvob rà ч Se der niederlage des Statianus) uero тў» абтоб orearıav dvalapı nio 5 аййфтатос той mohéuov ysvóusvoçs, Dio 25, 5 lige adt Jornal пойбо, би 6 иду "douéviog oà mageyévero rt Aë, 8да e e äv, ðs paci TIVES (!), èmexovoñoat toig Pwueiog obre To : obte reds và» "dvri)vioy Gpixero, АА? Ae vij» olxeíay una id Ke liegt Die quellenuntersuchung bestàtigt: bei Plut. Anton. zm vem 1? der gute bericht eines militärischen augenzeugen, verkürzt, a qu. ändert, zugrunde. er ist von entschiedener sympathie für den ee n und menschen Antonius getragen: wenn er im einzelnen kriti 

Zugibt, so betont er ebenso entschieden, daß das nicht Antonius a ısist und daß die römische waffenehre nicht gelitten hat (ebd. 50; s. а daß dieser bericht D ist, zeigt auch das zusammentreffen Plut. 49, = Fi es ist anerkannt, daB die gleiche quelle bei Dio XLIX S vorliegt, der in der haupteache von Livius (per. 130; Vell. II 82; Flo р II 20) abhängt. Livius oder seine vorlage hat die tendenz im Se æ feindlichen sinne geändert: die perioche beginnt mit M. а d cum. Cleopatra, luxuriatur, tarde M. ediam ingressus e. 4.8. (falsch beu teilt von Kromayer Herm. XXXI 1896, 90, derim übrigen den Partherzug des Antonius vorzüglich behandelt) und schließt mit tempestates quoque infestas ... culpa sua passus est, quia, hiemare ip, Armenia noluit, dum 

1, 28); die übrigen fragmente bei Fabricius »2.0. 220ff. sind zu streichen. insbesondere ist deutlich, daß der auf F 1 folgende satz Zon бё тйс Xóeog zodege тё иф› Alle eddeinova Х90ѓа хт), nicht D gehört, sondern beschreibung Mediens eingeschoben 
40 

F 
(1) die gleiche entfernung für den rückmarsch von Gazaka — Vera — hraaspa (über identitàt und I lage Fabricius a. 0. 227ff.; Weißbach RE VII 886) gibt Liv. per. 130: XXI diebus (27: Plut. Anton. 50, 2) CCC milia fuga emensus. das ende des marsches gibt Plut. a. 0. 49, 4 
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туі 8те д5 ўиѓрог ретй тўу телеутоѓау uázņv nl vóv MoáEn» movauóv 
Anen, Ögilovra Mndiav xal Agueriav .... frei di йофал@с діалгеобоаутес 

А tig "4oueviag, @олгр йот: уйу èxeivny ідбутес̧ ёх meldyovg, 
п000єхбуооу хоў лодос Ódxgva ха} лтеоиВоАйс А\ДАшу бл зарас ётоётоуто. 

$die Xenophonreminiszenz wird man im hinblick auf e. 45, 12 D zu- 
schreiben dürfen. 

198. OLYMPOS. 

Über die art dieser forogío là&t sich auch vermutungsweise kaum 
etwas sagen. es muß unendlich viel in griechischer wie in lateinischer 

10 sprache an tagesliteratur über alles was mit Kleopatra zusammenhing 
gegeben haben. (1) über diesen selbstmordversuch Gardthausen 
Augustus II 1, 231f.; Groag Klio XIV 1915, 59f. daB auch c. 83 über 
den besuch Caesars bei Kleopatra auf O zurückgeht (Groag a. 0. 60, 2u.a.), 
ist unwahrscheinlich. ebensowenig ist zu wissen, was er (Gardthausen 

153.0. 11, 436; II 1, 2321.) über die todesursache berichtete — tò дё 

dÀr9ig otóclg olóev (Plut. Anton. 86). 

199. PTOLEMAIOS. 

Der ßiog oder die geschichte des Herodes I — ein anderer kommt 

nicht in frage — ist, wenn nicht noch zu lebzeiten der kónigs, unmittelbar 

ze nach seinem tode (4 a. Chr.) verfaßt. der verfasser ist bei der un- 

gemeinen häufigkeit des namens nicht zu identifizieren: weder für P 

von Mende (Meursius; JG Vossius) noch für den bruder des Nikolaos 

von Damaskos (90 T 8; F 131) oder den bei Josephus mehrfach (AJ 

XIV 377; XVI 191 0.) genannten freund und prokurator des Herodes 

* (C. Mueller) làBt sich etwas positives anführen; und gegen den gramma- 

tiker P. von Askalon (Westermann De hist. Gr. 226, 2; Schürer Gesch. 

d. jüd. Volkes I* 49; Otto RE suppl. IL 4; Holscher RE IX 1891 v. а.), 

der von Ammonios öfter zitiert wird, spricht immerhin, daß die aus- 

fükrliche schriftenliste Suid. s. v. ausdrücklich nur grammatische werke 

so nennt. auch die beziehungen der Herodeer zu Askalon (в. Otto ur 

918, 7; Suppl. II 4) sind kein entscheidendes argument für ihn. : nye 

die person unbestimmbar ist, läßt sich aber auch über tendenz un T S 

wirkung nichts sicheres sagen. Hölscher a. 0. findet, ved x 25 t 

“Үолауоб д тђ» molweia» a)rüw (Sc. Ldoyueiwv) гіс та Iov nd 291 xai 

35 Yo UETQOTÁOQVTOG, Howöng nagakadwr 
TV Васгіа» хт. Бр ете г 

aber es liegt vielleicht näher, daß im ersten buch über SE E 

Herodes gehandelt wurde (vgl. Nikol. Dam. 90 F 96). für 
40 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. II. 
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vermutung, der danach in P den verfasser der nach seiner ansicht von Jesophus’ jüdischer quelle benutzten Herodesbiographie sieht, die von einem nichtjuden in einem für den könig günstigen sinne verfaßt d sind die grundlagen nicht sicher genug. andererseits genügt die einfac E s konstatierung in F 1 auch nicht zu dem schlusse (Otto а. о. 4; 8. auc Schürér Gesch. d. jüd. Volkes I3 49), da8 P ‘allem anschein nach, ohne besondere rücksichten zu nehmen, seine auffassung dargelegt' und die ‘idumaeische abkunft des königs verfochten’ habe. daß P bei nn АЈ ХІУ sff. (vgl. Nikol. Dam. a. 0.) direkt benutzt sei, glaubt auc 1 Otto nicht. am wenigsten wahrscheinlichkeit hat es, in P die Herodes- feindliche quelle der Antiquitates zu sehen; es liegt von vornherein näher, daß ein mehrbändiges werk mit diesem titel in einem für den helden günstigen und, wenn es eine biographie war, sogar enkomiasti- schen sinne geschrieben ist. 

15 
200. KRITON. 

Traians dakische kriege sind vom kaiser selbst lateinisch im kommentarienstil behandelt (în I Dacicorum Priscian. Gr. Lat. II 205, 6), von Plinius! freund Caninius Rufus dichterisch in griechischer sprache (Plin. epp. VIII 4 optime facia quod bellum Dacicum scribere paras e. q. 8). 2o historisch scheint K.s werk, dessen titel die gute tradition der griechischen ethnographie und kriegsmonographie zeigt (zu F 2), wichtiger gewesen und noch lange gelesen zu Sein; seine benutzung auch durch Cassius Dion ist nicht ausgeschlossen (über die dem Dion fälschlich zugeschrie- benen Terıixé und Tè xarà Teatavóv E Schwartz RE III 1684, 64ff.). der 2 verfasser, den O Mueller von dem gleichnamigen Pierioten (III) trennte, ist sicherlich identisch mit dem zuerst von Martial (XI 60, 6 a. 96) er- wähnten leibarzt Traians (T 3—4) und hat als solcher an den feldzügen teilgenommen (T 2). die historische darstellung, zu der no. 210 einen unbedeutenden parallelfall repräsentiert, lag dem manne, der auch eine so reihe medizinischer werke verfaßt hat (Wellmann Ph. U. XIV 20, 10; Kind RE XI 1935, 7), nahe. er wird die offiziellen aufzeichnungen des hauptquartiers haben benutzen können. 

F 
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Eurum D RU NE ES EN eh Aus 

mavrolac. véyvno ... vGL ZexefláAot бойс, ovyvà ðè xal йг} дов ®лгооуб- 
uevos Dio LXVII 7, 4 — muB K im eingang erwähnt haben, um 
Traians taten im rechten lichte erscheinen zu lassen. vgl. Dio LXVIII 

б 1 Ötargiyas d Zu zët tom xgóvov vivà borgdrevoev (Traianus) èn} 
er хос, тї тё лоа@удё&ута oërote Aoyılöuevog, тоё; re xgijpaoıv & хат 
Frog Ekdußavov Bagvröuevog тй. (3) Dio LXVIII 8,3 (a. 102) tyv- 
оа ö 2еҝёВаЛос̧ лоќовис neuwag Tovg &о!отоис тфу лийофрдошу ха} 
дг адт@у тоб abtoxpdrogog Ósm9eig «vA. (friedenschluB). Petros Patric. 
Exc. De Legat. p. 391, 3 бт. derépahos rgòs Toaravòy reéopers ëEneuye 

M mogógovg: офто, убо elot лаф” атоїс оі тішибтгро. лобтєроу үйр 
хош}тас ëneunev, єйтєйготёооъс дохобутос лаф обтоїс гуаг жтА. (5) aus 
einer schilderung der staatlichen ordnung in Dekebalos’ reich ? im ersten 
frieden verspricht dieser tà ig/parea xaJsis» (Dio LXVIII 9, 5); ihre 
wiederherstellung unter den gründen des zweiten krieges (ebd. 10, 3). 

15(7) aus einer rede. Strab. VII 3, 11 zrgüg ðè civ eimeí9eiav (Pleth 
ebroglav Біг.) тоб É9vovg ovvaywviori» Écye (Sc. Bowefiorac) Jexalveov 
ävöge yonzaxıı. Jordan. Get. 67ff.; Brandis RE IV 1954f. (8) wole- 

подути хті..] ‘haec de se ipso Crito Traiani comes dicere potuit’ C Müller. 
die herkunft des ersten fragments bleibt fraglich. 

n 201. ARISTON YON PELLA. 

A heißt bei Maximus Confessor (Schol. Dion. Areop. De myst. 

theol. 1l à» ví; ovyyeyęgauuévye >Хоѓотоуг тб. Пећћаіш Jıoltssı ITareloxov 

xoi ’Idoovog) verfasser eines dialogs zwischen einem juden und einem 

judenchristen (vgl. Otto Corp. Apolog. IX 349íf.; Routh Reliquiae 

% Sacrae I 1846, 91; Harnack Gesch. d. altchristl. Lit. I 1893, 92; II1897, 

268; Schürer Gesch. d. jüd. Volkes I$ * 1901, 63; 65; Jülicher RE II 

959, 59; Schmid-Stählin Gr. Lite II 1924, 1283, 3 u. a.), den Celsus 

à. 178 (Origen. c. Cels. IV 52 và émiyeygeupévov ovyygaupa "Iácovog 

xol llamícxov àvriloyíav mgl Xgu0r0?) und noch Hieronymus (zu. Gal. 

1 III 13; Quaest.in lib. Gen. p. 3 Lag.) anonym zitieren. die scheinbare 

zuweisung an den h. Lukas bei Clemens in den “Ynorvnwosıg (Schol. 

Dionys. a. o. = III 198, 11 Stählin) beruht wohl auf textverderbnis 

oder ungeschickter ausdrucksweise des scholiasten. die jetzt ziemlich 

allgemeine zuweisung von F 1 an diesen dialog ist danach sehr zweifel- 

»s haft; die möglichkeit einer spezialschrift über den jüdischen krieg 

von 132/35, von der aus der name auf den ursprünglich anonymen 

dialog übertragen ist (er könnte jene schrift benutzt und selbst zitiert 

haben), muß offengehalten werden. von dem autor wissen wir nur, 

daß er aus dem palaestinensischen oder syrischen Pella stammt; die 

“angaben von F 2 zu verwerten, ist mindestens bedenklich. 

40* 
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F 
(1) Euseb. Hier. Arm. ol. 227—228; Synkell. p. 660 Bonn. Dio Cass. LXIX 12—15. Chron. Pasch. 477, 4 Bonn. toúrwt zët ёте 

(ol. 228, 2) “ЯлгеАдўс xal Molarovy, àv péuvqvou Eioédtog ...., ёлиб{дөшуә 5 drroloyiog оўутабиу лер} зс ха9° фий Seocsfeiag Apıavoı rar Baoıkei hat Euseb. HE IV 6, 3 mit IV 3,3 zusammengeworfen. Poögos] Tinneius Rufus Pros. Imp. R. III 321, 168. uvoréðaç] Dio LXIX 14,1 
&vàgec 0À xtù xal mevtýxovta uvoráðeg kaopáyņoat ëv те тої xaradgonals xal volg udyowg (тфу те yà ui xal vóowe xal zrugi qJagévruv TO 10 zÀfjJoc &vttosívpro» iv) Gore mücav öliyov deiv viv "Iovóaíav Zen: Süvot xa$4mto mov хо} т00 тоб лоћќиоь аётоїс лооғдеіҳ 91° тӧ уйо ИУПИЕЇ0У тоб Xolouürog xrÀ. Kedren. Hist. I 437: 23 Bonn. u. a. Povıxög] erklärt durch Euseb. Hier. ol. 228, 1. Bn93nga] Hieron. in Zacch. II 8; VI 1475 Migne. dro dron ’4ögıevoö] Tertullian. 16 adv. Jud. 13 interdictum est ne in confinio ipsius regionis demoretur quisquam. Judaeorum ... post expugnationem Hierusalem prohibiti in- gredi in terram vestram de longinquo eam. oculis tantum videre permissum est. vgl. Harnack a. o. 94; Schürer a. o. 64. (2) § 1—4 ‘wörtlich aus Eusebios, nur mit hinzufügung der... spätjüdischen fabel vom *?aussatze Hadrians und der fülschlichen übertragung von dem, was 

apt : Éregog Ai (sc. móleuoc) LE 
35 $nà Sapacuávov, xal Viv uiv Aifavióa xal vi» 

Hhavüy» .... buf 
ss Mndiav loyugüs &0лтог, tie è Apusviag 206 те Калладохіос &уйіивуос xrÀ. 

nn 

203—210. HISTORIKER ÜBER L. VERUS’ PARTHERKRIEG. 
F (2) Tleíosov p.935,26] M. Statilius Priscus Pros, Imp. R.III 269 no. 637. Cxovrwr émiotoiaip. 935,29] zu den offiziellen berichten Fronto Ad Verum wlll P-120, 4ff. Eiouzü p. 935,29] F 5; 6. Djerábisin Syrien: E Meyer- Benzinger RE VI 1309 nr. 5; 6. Teviguavob p. 936, 1] F б. Cassius Dion 



едын дас „ы тозы А шышы ы E EE 

208—210. HISTORIKER ÜBER L. VERUS 629 Euer ы СЫ т ш EN s A NM Lm CR eoe 

nn 2 6 yàg OboAóyawsog rtoAéu0v joke хоў отоатбледбу ve 8lov Puuauxdv 
T Zei XeBnouxvGt vevayuévoy. iy уйи "Eheysiat, Xwolwı vivi viíjc Mouevíag, 
20100» л@утодеу абтоїс Zender хотетбёегде хо) дгёрдгіог, ха) тїс 
ирас таїс 7tóÀs0t тоф ёллүгє хаї овєобс. Етопёо Ргіпс. Нівё. р.209 №; 

5 Seript. Hist. Aug. V 6, 9 interfecto legato, caesis legionibus. Pros. Imp. 
R. III 231 no. 438; Ritterling RhM. LIX 1904, 186; Groag RE II A 
1006, 1. vielleicht aus einem der verspotteten historiker (Mommsen 
RG V 406) Lukian. Alex. 27: ó yobv Xevggiavot do9elg (sc. xonouóe, 
in Abunoteichos) бло тўс ig "oueviav slaódov và» abropávuw» xal 

W abrüc jv: mQorQéztov уїр адтду ini zën tlofoliv (das heißt nur, daß 
das orakel den beabsichtigten einmarsch, um den es befragt wird, 

billigt) обтшс̧ Épn: 'IlágSovg Moueviovg ve Aoot лд дорої Zoudogog 
voorjcec Püpun» ха ӨбиВогдос̧ ёуладу ёдшо отёиџа ёоо» хоотброиои 
pepiyuévov &xtiveooiv, elr imei) mao9tg б 111910 ixüvog Kehrüg 

15 eioeßale xal dremAlafev abräı argariäı Und Tod OFgvadov zaraxorelg ....- 
(3) "Edeooe] Schiller Gesch. d. röm. Kaiserzeit I 2, 641; E Meyer RE 
V 1934. (8) p- 937, 18 4gpodviov] zum motiv Tac. Hist. II 49 quidam 
militum iuxta rogum (des Otho) interfecere se, non noxa neque ob metum, 
sed aemulatione decoris et. caritate principis. (7) р. 988, 28 тб тотоу 

» rayua] Ritterling a. o. 194. (8) vgl. titel des Demetrios no. 209. 

204. 206. 

| der anonymus von 204 ist jedenfalls nicht identisch mit dem 
philosophen 206. da wir die sámtlichen autoren nur aus Lukian kennen, 

ist auch auf sonstige gleichsetzungen zu verzichten. 

35 208. 

(3) Ammian. Marcell XXIII 6, 24 qua (sc. Seleucia) per дисез 

Veri Caesaris . . . expugnata, avulsum sedibus simulacrum Comaei Apolli- 

nis perlatumque Romam in aede Apollinis Palatini deorum antistites 

collocarunt. fertur autem quod. post direptum hoc idem figmentum, incensa, 

10 civitate, milites [anum scrutantes, invenere foramen augustum, quo reseralo 

ut pretiosum aliquid invenirent, ex adyto quodam concluso a Chaldaeorum 

arcanis labes primordialis exiluit, quae insanabilium vi concepta mor- 

borum eiusdem, Veri Marcique Antonini temporibus ab ipsis Persarum 

finibus ad usque Rhenum et Gallias cuncta contagiis polluebat et mortibus. 

ss daß die sache viel diskutiert ist, zeigen Script. Hist. Aug. V 8, 1—4 

(s. Asinius Quadr. 97 F 19). Crepereius hatte von der geführlichen 

ausbreitung noch keine kenntnis, was bei der schnelligkeit, mit der diese 

historiker produzierten, nicht verwunderlich ist. 
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211. SCHRIFTSTELLER ÜBER SEPTIMIUS SEVERUS. ANTIPATROS 
V. HIERAPOLIS. 

T 
(1) ob Herodian auch Antipatros (T 3) kannte, ist natürlich nicht szu sagen. die vita in den Script. Hist. Aug. zitiert außer der selbst- biographie des kaisers (X 3, 2; 18, 6) und dem sehr zweifelhaften Aelius Maurus Phlegontis Hadriani libertus (X 20, 1) — zu dem in der Albinus- 

vita noch der ebenso zweifelhafte Aelius Iunius Cordus tritt (XII b, 
10; 7,3; 11, 2) — nur anonym (X 10, 5; 11, 9; 16, 4; 24, 2). ob die selbst- 1» biographie (C Mueller FHGr. III 657; Peter Hist. Rom. Rell. П р. P. CLXXVIII; 118) griechisch oder lateinisch geschrieben war, läßt sich nicht entscheiden. (2) Dion LXXIV 3; Herodian. II 9, 3—86. (3) W Schmid RE I 2517, 29; GrL.® II 770; Peter Geschichtl. Lit. I 1897, 430; Pros. Imp. R. I 83 no. 583. ÉrrioroAaig] Philostr. a. o. 25 15 p. 111, 1 Kays; Galen. 77. t. 910:0х7с 2 (ХІУ 218 К). voowı] Galen a. o. 

212. EPHOROS DER JÜNGERE. 
Zwischen #форос, б отсйутоу їлблтттс ... 9бс апа "Egogog Kvuatoc xol Geönourcog (70 T 28; 115 T 28). wenn Kvualog dazu gehört, was wegen der verstellung der vita des alten Ephoros (70 T 1) zweifelhaft зо 15%, wohl pseudonym. der artikel ist auch sonst verwirrt; denn Kogıy- S$uxá — la gehören in die vita Euphorions (Meineke; C Mueller). 

213—215. SCHRIFTSTELLER ÜBER AURELIAN (KALLIKRATES; THEOKLIOS; NIKOMACHOS). 
Zu den ausgehobenen stücken tritt noch manches gleichartige, $5 wie z. b. XXVI 3, 1—2 divus Aurelianus ortus, ut plerique loquuntur, Sirmii familia obscuriore, ut nonnulli, Dacia ripensi. ego autem. legisse me memini auctorem, qui eum. Moesia. genitum, praedicaret (vgl. 213—215 F 1; 4. anders die zitate XXVI 33, 3; 35, 1; 36, 4u. a.). in den text konnten sie nicht aufgenommen werden, weil jede nühere angabe über » den autor fehlt; aber sonst besteht kein wirklicher unterschied gegen die anonymen zitate der Graeci und selbst nicht gegen die mit autoren- namen. mit den letzteren befinden wir uns auf ganz unsicherem boden. 

für jeden kaiser, der nicht ganz kurze zeit regiert hat, so gut wie für Severus 211 T 1 zahlreiche panegyrische darstellungen gegeben, von deren autoren wir höchstens zufällig einmal etwas hören (ex. gr. 211 T 3). unverkennbar zerreist nun 213 F 1 den festen zusammenhang XXVI 4, 1 
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atque ut ad ordinem redeam, Aurelianus modicis ortus parentibus, a prima 
aetate ingenio vivacissimus, viribus clarus, nullum umquam diem praeter- 
msi quamvis festum quamvis vacantem, quo non se pilo et sagittis ceterisque 
armorum, exerceret officiis. . . . (0, 1) sed ut haec et talia omittamus (d. h. 

54, 2—5, 6 = 213 F 1) fuit decorus. ...... viriliter speciosus e. q. 8. 
es ist einlage aus einer anderen quelle, eine art anmerkung zu dem 
modicis ortus parentibus 4, 1, die aber von dem verfasser der vita zu 
stammen scheint. dasselbe gilt für 214 F 1 (wohl auch für 213—216 
Е 1—2). Theoklios, den die vita als Caes. temp. script. zitiert, was doch 

» auch beachtung verdient, könnte danach wirklich verfasser einer grie- 
chischen kaisergeschichte, Kallikrates der einer Aurelianvita oder auch 
nur einer spezialschrift леб} ën omuelwv di’ &v cvi» Ggyiv ўћлиде 
(211 T 2) sein. sicher aber wird man nicht reden. denn auch abgesehen 
von der zweifelhaften legio VI Gallicana (zu 214 F 1) des Theoklios, 

ısist mindestens der dritte der allein in dieser vita genannten autoren 
Nikomachos (215) weder identisch mit Nikostratos von Trapezunt 
(no. 98; Peter Hist. Rom. Rell. II p. CC 1), dessen kaisergeschichte 
Aurelians regierung nicht mehr enthielt, noch ein wirklicher, wenn auch 
‘ephemerer skribent’ der Aurelianischen zeit (Diehl RE VIII 2081). 

зо hinter ihm steckt sicher Nicomachus Flavianus cos. a. 394, der Philostrats 
Apolloniosvita übersetzt hat (Sidon. Apollin. epp. VIII 3; Mommsen 
р. 3571. der ausgabe von Mohr; Hohl Herm. LV 1920, 298): kurz vor dem 
Nikomachoszitat erzählt die vita c. 24 in einer einlage (facer? non debet 
reg €. q. 8.) und mit dem verweis quae qui velit nosse, Graecos legat libros, 

$i qui de eius vita conscripti sunt, die erscheinung des Apollonios, die Au- 
relian daran hinderte, Tyana zu zerstóren. (213—215 F 1) an- 
merkung oder zusatz zu 0. 13, 1—15, 1. über Ulpius Crinitus Groag 
RE V 1353; Dessau Pros. Imp. R III 460 no. 547. (2) Henze RE II 
2545; Groag a. 0.; Klebs Pros. Imp. R I 219 по. 1338. (8) Stein RE 

% УІ 9382, 6. (213 F 1)0. p. 630, 38; Groag a. o. 1352; 1406. (214 F.1) 
leg. VI gallicanae: Ritterling RE XII 1596. 

216. ONASIMOS VON KYPROS (0. SPARTA) 

T 1 scheint den sohn des Apsines (Suid. s. "iivns gl. 1 24. A9vatoc, 

оосиоттіс, Оуадіцоо тото тоб аорготоб, тоб лотедс Aylvov. vgl. gl. 3), dem 

3 die rhetorischen schriften gehören, mit dem historiker „aus Kypros 

zusammenzuwerfen (Brzoska RE II 278). wenn die scheidung richtig 

ist, so geht wohl auch die variante in der heimatangabe (3) Хлорт) 

den sophisten an, da Eunep. vit. soph. p. 482 Boiss. einen Aylvns ix daxe- 

da[uovog nennt, wührend der in den Scriptor. Hist. Aug. zitierte der 

« historiker würe. die unterseinem namen gebrachten nachrichten machen, 

zumal in ihrer jetzigen umgebung, keinen schlechten eindruck. merk- 
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würdig ist nur, daß er in der Probusvita, die die scriptorum VE T diesen kaiser beklagt (XXVIII 1,3), wenigstens namentlich er z Bs Wird. auch das quellenverzeichnis (XXVIII 2, 1—2) nennt aufer Sg Ephemeris Turduli Gallicani (F 5) keinen namen. das anonyme zi 5 F 5 steht in einem ‘Zusatz’. 

219. PRAXAGORAS VON ATHEN. 
P gehört nach dem namen dem uralten athenischen geschlecht der Keryken an, das sich in der kaiserzeit ‘durch rechtliche privilegien und faktischen einfluß auf die leitung des staates zu einer vorher me 10 besessenen bedeutung erhoben hat’ (Dittenberger Herm. XX 1885, 39; Wilamowitz ebd. LX 1925, 313). er debutierte als schriftsteller mit dem buche M. t. 249. Bactevaávrov, das vielleicht doch nur eine archonten- liste war. das trotz der glaubensverschiedenheit ganz enkomiastische buch über Konstantin umfaßte nur die erste hälfte seiner regierung 

bildete die 8ründung der neuen reichshauptstadt, für die der grundstein 326 gelegt ist, während die feierliche einweihung erst am 11. Mai 330 erfolgte (Oberhummer RE IV 963; Seeck ebd. 1021), einen passenden abschluß. vielleicht ist die schrift für diese feier geschrieben und dem 2) kaiser überreicht. die angaben $ 9—10 stammen aus einer von P.s vorreden (vgl. z. b. 156 T4). ob Photios sie einer randnotiz in seinem exemplar (Wilamowitz) oder einer gesamtauflage oder zweiten auflage entnahm, läßt sich kaum entscheiden. 

——— 

220. BEMARCHIOS YON KAISAREIA. 25 Sievers Leben des Libanius 1868, 50; W Schmid RE III 266; Schemmel N Jahrb. XXII 1908, 152; Christ-Schmid Gr. L.s п 1924 1038. (1) an dem geschichtswerk über Konstantin zu zweifeln be- rechtigt T 9 nicht. (2) Libanius a. o. 40ff. berichtet ausführlich über die intriguen B.s gegen ihn. 

————— 

зо 221. OREIBASIOS VON PERGAMON. Die aufzeichnung — schwerlich tagebuch O.s — war für den privat- gebrauch des Eunapios bestimmt. daß sie "literarische form hatte und verbreitung fand’ (v. Borries Herm. XXVII 1892, 207£. ), ist nicht gerade glaublich. keinesfalls war sie die gemeinsame quelle von Zosimos und » Ammian für Julians Perserkrieg (Mendelssohn Zosimi Hist. XXXIX; 
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Seeck Herm. XLI 1906, 530). Seeck a. o. erklärt aus ihrer benutzung 
nicht unwahrscheinlich den anekdotenhaften charakter, den der erste 

teil von Zosimos’ geschichte Julians aufweist. 

222. KYLLENIOS. 

5 'desideratur Juliani epistola ad Cyllenium. apparet autem hunc 
hominem fuisse historicum' A Mai. mit dem epigrammatiker (AP IX 4; 

33), den Geffcken RE XI 2459, 4 ins s. I p. Chr. setzen móchte, ist er 

schwerlich identisch. daß Ammian, der 355—357 mit Julian in Gallien 

und 361—363 in seiner umgebung war, seine nachrichten über die zwi- 

ıschenzeit auch aus K geschöpft habe, ist, da wir von K nichts als den 

namen kennen, eine leere vermutung. 

223. KALLISTION. 

Die identifikation von Kallistos und Kallistion vollzog Valesius. 

K gehörte zu dem offizierkorps der domestici, denen der schutz der kaiser- 

ıslichen person anvertraut war (Mommsen Eph. epigr. V 139). Libanius 

а. о. betont seine verbindung mit dem praef. pr. Sallustius. gedichte 

über Julians zá£&g kennt auch Zosim. III 2, 4 тё иё» обу ёхог 

zavrüg (réAovc? Mendelssohn) vo Biov "ovitavot лоаҳдбта сгуусафебог 

ха} жопүтс1с èv лоАоотіҳогс уёуоаттоа Bißkorz, el nal urócic vv avyyeyea- 

з фбтшу тўс ёЕѓас̧ тоу Ғоуш» ёріхето. Seeck (Die Briefe des Libanius 

1906, 273; RE II A 1248, 33) findet die beschreibung von Julians 

Partherkrieg, die Libanios epp. 1508 a. 365 von dem verbannten Se- 

leukos verlangt (röv mölsuor v jnécyov обууоафг, хаќ ооо тё лаодута 

одд üweroi Blémovrog slg &9Лоу обтш иёуау. тобто хаї Өоххидіди тђу 

2 иуђу ёлоіоєу афоб» хтд..), іп деп Паодіхё до wieder, die Suidas 

unter den werken des Seleukos von Emesa hat und die Christ-Schmid 

Gr. L.* II 959, 8 wegen der MomaAevewxà à. inv В:ВМа à gleichfalls für 

ein epos hält. dieser schluß ist unsicher; ebenso aber auch die Seecksche 

kombination. Libanios’ bekannter, der Kilikier gewesen zu sein scheint, 

s» hatte jedenfalls die absicht, in prosa zu schreiben; das beweist der 

vergleich mit Thukydides. 

225. MAGNUS VON KARRHAI. 

Spezialschrift eines feldzugteilne
hmers (T2; auf Malalas' ygovoyeáqo

c 

T 1 ist nichts zu geben), die vielleicht mit dem eindruck schloß, den die 

s nachricht von Julians tod in der vaterstadt des autors machte (Zosim. 

III 34, 2). über die form (ich-erzáhlung 2% в. 20 Т 2) läßt sich sicheres 

nieht sagen. auch die zeit der herausgabe ist nicht zu bestimmen; die 

— сел. 

anna 



ML eee Жы; 
634 

KAISERZEIT 

auch von Klotz RhM. LXXI 1916, 482; 497 wieder angeführten stellen Ammians (XXIV 1, 9; XXV 1, 2) sind nicht als indizien zu verwenden, da sie zus&tze Ammians — über die spätere stellung von männern, die im Perserkriege hervortraten — enthalten. in M hat Mendelssohn 5(Zosimi Hist. 1887 P- XXXIXff.; 128) die gemeinsame vorlage von Zosimos III 12—34 und Ammian. Marcell. XXIII 2—XXV 10 (ob auch für Liban. or. 18, ist doch zweifelhaft) erkannt. der versuch Reinhardts (Der Perserkrieg des Kaisers Julian, Progr. Dessau 1892, 15ff. <vgl. Laqueur RE XIV 491, 27)) statt dessen das offizielle feldzugs- 1» journal als quelle für M, Zosimos, Ammian zu Setzen, ist mißlungen. es darf als sicher gelten, daß Zosimos mit 12,1 seine gewöhnliche quelle Eunapios, der für Julians regierung das ӧлбиууиа дев Огеі- basios benutzte (no. 221), verläßt (eine andeutung III 2, 4; Mendels- 

nur aus eigenem wissen &ndert, sondern auch M nur zur ergänzung einer zweiten, allgemeinen darstellung heranzieht; dies allerdings reichlich. zur analyse seines berichte W Klein Ammianstudien (Klio Beiheft XIII 7 1914, 58ff. — mit einer etwas naiven fragmentsammlung M.s) und besonders A Klotz a. o. 461ff. letzterer hat beobachtet, daß von XXIV 1 an M hauptquelle wird und da von XXIV 6, 15 an Ammian sich wieder der anderen quelle zuwendet ; daß XXIV 7—8 überhaupt nichts mit M zu tun haben sollen, ist viel zweifelhafter. Klotz unterschätzt wohl über- » haupt Ammians selbständigkeit — die sich freilich vielfach nur in nicht immer geschickter kontamination der quellen zeigt — und überschätzt den grad von erreichbarer sicherheit, wenn er nur mit zwei quellen operiert und genau abgegrenzt auf M folgendes zurückführen zu konnen glaubt: XXIII 3,1 unde — Euphraten; 5, 15—24; XXIV 1, 1—9; 1,12 ю—3,2; 3, 10—4, 27; 4, 296, 13; XXV 1, 2 et non procul — 1, 11; l, 19—2, 2; 3, 13—14; 6, 1—7, 3. wohl aber ergibt der vergleich von Ammian und Zosimos, daß M ohne rhetorik, schlicht, mit genauen lokalangaben und daten, vom standpunkt des frontoffiziers aus schreibt. 

T зь (2) Liban. or. XVIII 238f. (II 339, 14 Е) тов дг броттоцёуоо тё eege йу дудофлоо, xoi ó TEÕTOS Ódvopgiyduevog èv uésaig vvěùy elg Léda múgyov tivòg бадфс #аўв, тб, бї ёйтєто дейтєрос, ха тото tivo... yoaiy Ö’ adroü бууу айу лош хетехгшёуту, ёле: Draiero, огу» бэаухбдаутес Tas 9000$ т@у т00ушу хатаАоВбутес sei. «daß Zosimos ‘einfach ein ѓуш durch den namen M ersetzt hat’ (Klotz a. 0. 490), ist schon deshalb nicht sicher, weil Ammian M. tribunus hat. genauer bezeichnet hatte sich M jedenfalls im prooimion (vgl. 200 F 1 207 F 1u.a.) aber das gibt noch keine ich-erzählung. 
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dg SE ist sehr knapp, aber bis $ 6 nicht schlecht; $ 7—8 
E EC ш über $9ff. s. u; vorauf geht die thronbesteigung 

idas a SC a 3—327, 3 und, mit seinem Perserkrieg verbunden, 

аер. Дишан | heiligen Dometios p. 327, 4—328, 19: imi àà vie 
Пероф» er uagrögnoev ó &yıos 4оиё&соо. bmeorgdrevoe yüg хотё 
Ce йу SE хаў хатеА9йу xavélofiev Arzıdzerar "s xai 

abor ds s афуту жойаг xàxe Yvolav rar dróhlwvi. xal ragaxoıumdeis 

eguarı sralda bav9óv Aéyovra abtõ “èv Aoiaı del op тедуёуаг. 
1 ohne parallele bei Zosimos und Ammian;s. $11 und 226 F 1. — $ 1]das 

Zitat (vgl. $ 13) zeigt, daB hier das exzerpt aus M beginnt; nicht, 

dab M zur beglaubigung seiner erzáhlung hier zuerst sich auf seine 
anwesenheit in der nähe des kaisers berufen hatte’. sein bericht muß 

doch nach gebührlicher einleitung mit dem aufbruch des kaisers von 

» Ántiochei& begonnen haben (Zosim. III 12, 1). doch s. Mendelssohn 

P. 128; Klotz 468. néuwag xvÀ.] mifverstanden von Zosim. ш 

12, 1 лёилттс бё тўу“1єо@лхоМм» fjuégat xavalafóv, #у9а дг. тй плоїа лбута 

Cvvügauelv ... Éx ve Xauogávuv» ха iE üAAwwv vóv Еёробту хаталАёоута 

Tonwv жт}. Eélov — fvocüv] 7озїш. III 13, 2 йд уйо д отбїо$ 

% йлаутаос (ур. $ 4) Zesrurgagt, pégwv àęrðuòv nhoiwy Ex. ubv Elon 
nenomuevwv &Бахосішу, &лф бєрийтшу dE suevraxoolwr. $ 2] Zosim. 
III 12, 3 óvoiv voívvv ivrto9ev ódoiv rgoxeuuévatr, tis èy Quà тоб mota- 

ноб Тіуоттос̧ хої лбАвшс №0180 таїс “Адо втруїїс сатоатгіоис Zußakkovang, 

тўс д2 6: тоб Едфобтоо ха тоб Киохтаіоо — pgouguov ÖL voUro xvxlov- 

з цеуо» Óró te roð АВйра лотоиоб хаї аќтоб тоб Еёройтоо, volg dë 2400%- 

біш» 001015 сиуаптбиєуо — sei, Ammian. XXIII 3, 1 maestus exinde 

digressus venit . . . Carraa, antiquum oppidum, Crassorum. et Romani 

exercitus aerumnis insigne, unde duae ducentes Persidem viae regiae distin- 

guuntur, laeva per Adiabenam et Tigridem, dextra per Assyrios et Eufraten. 

* Ktoxijotoy] Ammian. XXIII 5, 1—2 Cercusium . . . cuius moenia Abora et 

Eufrates ambiunt. [lumina . . . quod Diocletianus e. q. 8. ; Klotz a. o. 476. 

$ 4] Zosim. III 13, 1—2; Ammian. XXIII 3, 9; Klotz 474f. Zonar. 

XIII 13, 8 joavy òè tores ёлтахбои, фооттуо dà Tergandaat. 

§ 5] Zosim. a. o. än ini và Kigxijovov . . . д:авас zv Mfdga» novaubv 

з Ёл), д:й тоб Еёфоатох, vetvc inijág ..... йд убо 6 отблос̧ ёлоэті|сос 

ltervyýxet ... (schiffszahlen und -gattungen) xaréornoav dë vavaQxot 

Aovxiavòş xal Kwvordvreog, ойотс дё toiaútng тоб 0100700 та&гис, 

пф туос бїшатос б башйеўс лбу брод тё хо9хоута поооршујвас ... 

tjv imi Ilépsag ғіоводђу ёлоијосто (шагвоћогіпипв = $6) Ammian. 

€ XXIII 5, 15 — XXIV 1, 1 fracto igitur, ut ante dictum est, ponte cunctis- 

que tranagreasis, imperator antiquissimum omnium ratus est militem adloqui 

. . ipse aggere glebali adsistens . . . talia . . . disseruit (rede 5, 16—24; 

geographische einlage, situs Persidis XXII 6). post exploratam alacri- 

latem exercitus . . . itinerarium aonare lituos Subet . - Assyrios fines in- 
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gressus (marsehordnung). daß Zosimos die rede erst ‘nach der fahrt’ Julians gehalten wissen will, ist unrichtig: roravzng odong xrA. greift zurück und zeigt deutlich, daß sie in der vorlage da gehalten wird, wo sie hin- gehört, vor abfahrt der flotte und abmarsch des heeres. daß Julian * selbst auf kurze zeit ein schiff besteigt, was Ammian ausláft, ist nicht zu bezweifeln; es ist auch ganz in der ordnung, daß der kaiser der flotte diese ehre erweist. übrigens lassen die Caesares vermuten, daß er dabei an Alexanders Indusfahrt gedacht hat. Klotz 480f. sieht schwierigkeiten, wo keine sind. sehr schade, daß sich nicht feststellen läßt, ob M eine 1» direkte rede gab. $ 7—12 (13)] hàlt Mendelssohn für 'ecclesiastici alicuius scriptoris figmenta', die Malalas oder seine vorlage (Domninos ?) fälschlich unter M.s namen gestellt hätten. das urteil ist schwierig wegen der exzessiven verkürzung des Malalas (es fehlt vollkommen der eigent-. liche krieg bis auf die andeutung $ 7; der entschluß, Ktesiphon auf- '5 Zugeben und am Tigris nach norden zu marschieren; die änderung dieses Planes und die verbrennung der flotte), wegen der knappheit von Zosim. III 26 und der lücken in Ammian. XXIV 7 (ganz abgesehen von der frage, die Klotz verneint, ob XXIV7M überhaupt benutzt ist). in der all- gemeinheit trifft Mendelssohns ansicht keinesfalls zu; aber die möglich- зо keit, daß M hier nicht rein, sondern durch eine zweite quelle getrübt vorliegt, muß zugegeben werden. bedenklich macht schon die fast wört- liche übereinstimmung von $ 7—8 mit Eutychianos 226 F 1 $1. ferner die namen: die verfallene stadt Bovlíie» und der todesort oia, der Malal. P- 327, 9 (0. p. 635, 9) vorbereitet ist und bei Eutychianos (226 F 1) wieder- : kehrt (wenn es Eutychianos ist), fehlen bei Zosimos. bei ihm heißt die vorletzte station Mdguvoo (HI 28, 2; Maranga Ammian. XXV 1, 11), und der ort, wo der mangel an proviant sich stark fühlbar macht (III 28, 3; inedia iam non ferenda Ammian. XXV 2, 1) und in dessen nähe das letzte gefecht stattfindet, Toíuaga (III 98, 3). daß’ Ammian, der зо diesen namen nicht hat, als todesort Frygia, nicht Asia nennt (XXV 3,9 ideo spe deinceps vivendi absumpta, quod. percunctando, Frygiam appellari locum ubi ceciderat, comperit: hic enim obiturum se praescripta. audierat sorte), beweist weniger, weil M in XXV 3 höchstens nebenquelle ist (Peryia auch Zonar. XIII 13; Büttner-Wobst Philol. LI 564, 8 vermutet * wegen ęaca Chron. Pasch. 551, daß Qovyía in óvyía verderbt und dann Zu óacía bez. &oía korrigiert wurde'. nicht gerade wahrscheinlich). ferner sind die 150 millien $ 10 vielleicht nicht an sich bedenklich — es kann die gesamtlänge des weges seit dem nordabmarsch gemeint sein —, wohl aber das wegmaß; denn M rechnet, soweit er entfernungsangaben 40 macht, nach stadien (Zosim. ILI 14, 1). endlich scheint Zosimus von den überläufern nichts zu wissen: III 26, 2 (fünftägiger aufenthalt in Muzatha) Óraczomüv дї TEL tÜ èréruva Togelaç Ğusiwov Éyeiw msn sét Оиларалёил тїї бу9ти тоё 1707аноб тду дтдатб», дуъои бё ёлі Tiv H&0Óye.ay (verbrennung der flotte; der Keoöyeıa entspricht bei Malalas die 
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Tee c п кк der Perserkönig die über- 

ао аа н osimos' noch zu Ammians darstellung). das 

(vgl. Zonar. XIII 1 gkeit sein, wenn man bei Ammian. XXIV 7, 3ff. 

a | 13, 4—9) die parallele zu $12 (auch in der mehrzahl 

| äu er) findet: sed ille avidae semper ad ulteriora cupiditatis, 

parvi habitis vetantium dictis et increpitia optimatibus . . . flumine laeva 

relicto, in[austis ductoribus praeviis, mediterrameas vias arripere citato 

proposuit gradu (verbrennung der flotte). dein cum metuens sibi quisque 

mussaret monstrareique perspicua. veritas, quod. repulsus forsitan ariditate 

о vel altitudine montium, ad aquas redire non poterit miles, tortique perjugae 

aperte jaterentur se fefellisse, concursu maximo extingui vussae sumi 

flammae. aber die parallele täuscht; denn die quelle ist hier sicher nicht 

M, der von sofortigen lóschversuchen nichts weiB (Zosim. III 26, 2—3) 

und die reue erst viel später (III 28, 3) eintreten läßt. auch hier kein 

15 wort von den überläufern. Klotz 495f. berührt diese dinge gar nicht; 

seine behauptung (p. 462), daß M bei Malalas ‘ohne beimischung benutzt’ 

ist, überzeugt nicht. $ 10] Zonar. XIII 13, 4 dvo yoiv Ev ayıjuarı 

abroudkwy zët Baoılei rrg0080gU700v хаї vie adıwı xor& Iegowv, el 

лото аётоїс, èrnnyyéllovio Ach, $ 18] Zosim III 28, 4—29, 1 «fj 

a db uer табта ўиёрог gregi. sclzj9ovoav áyogàv oi Ilégaat. gvrraySévvec elg 

mÀi9og voig obgayoig voU Pwualwv отоотеђиатос ёдохўтоіс ілёлеооу. 

02 02 добутахтоі zéng буте xoi zët alprıdlar тїс іфбдоо ооутараҳ- 

94утес̧ биис утелиёуои лооєипоёуто, тоб Baoıkewg Turreg elwäe лєоибу- 

то хай єЇб Ф@осос тё табыс #уғіроутос. inei dè els xeigag ämavres 

s5 190» dAlQhorg, ёлишу тоў те$‹йоуоос xai Aoyayosc, dvopegucyuévoc de we 

hide, nınrreraı Elpei mag abri; vij udyng vi бхи}у'* хо} флите- 

Эєїс àonid. qogdónv iri ту охуу йувто, иёўо! тё yurrög ueong dgxEoag 

änedavev, od nöggw ziv Ilegaav Nyeorviav ёлидвіос хотаотіоос 00715. 

daß Zosimos £íget erfunden hat, ist ausgeschlossen
. falls nicht M varianten 

so gab (eine möglichkeit, die nie beachtet wird), folgt Ammian. XXV 3, lff. 

einer anderen quelle oder eigenem wissen: (6) quos cum Julianus 

cavendi immemor. dif[luxisse trepidos elatis vociferando manibus aperte 

demonstrans irasque sequentium excitans, audenter ejfunderet semet in 

pugnam, clamabant hinc inde candidati (quos disiecerat terror) ut fugientium 

s molem tamquam ruinam male compositi culminis declinaret, et — incertum 

(unde) (add. Haupt. die ergünzung ist unsicher; es kann das sehr gut 

eine kleine zutat aus M. sein, den Malalas mit ddrjAwg wiedergibt) subita 

equestris hasta cute bracchii eius praestricta. (0ógv innewg Liban. or. 

XVIII 268, ðógarı Zonar. XII 13, 18; vgl. auch Rufius Fest. II 28; 

4 Hieron. Euseb. Chron. p. 243, 10 Helm cum . . inconsultius a suorum 

erraret agminibus, ab obvio forte hostium equite conto ilia perjossus interiit. 

nur hostili manu Eutrop. X 16, 2.), costis perfossis, haesit n ama iecoris 

fibra e. q.s. Ammian und Eutrop schließen den tod durch meuchelm
ord 

implizite aus; daß ersterer aber das gerücht schon gekannt hat, ist nicht 
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nur möglich, sondern nach XXV 6,6 wahrscheinlich ; bei M weist rie darauf hin. ausdrücklich tritt für meuchelmord ein Liban. or. XV. 274f.; XXIV 61f., wo Reiske und Crusius Philol. LI 735 die E stelle so geben: ó Ab длооолгофу Ze xol giga Тапуб; тиб (Бїерһ. * Byz. в. Татуо{; also von den sarazenischen hilfstruppen in J ulians heer; vgl. Sozom. HE VI 1; Noeldeke Philol. LII 736 ‘L. hat die bezeichnung indirekt von einem landsmann, der syrisch sprach’), ivvoliy màng» Tor OQ» airüv Äpyovıı- tõ d Zoo тобто osov olasıy Fuelle iei Éxelvow olg фу гу олохдўг тӧу ёудоа ёлоЗауєї», die interessenten віп ‚nach ihm die gegner von Julians religiösen bestrebungen ($ 20). über seine quellen — отоатгфтоё TES ... oroi yàọ xal #удаШау — epp: 1220 Fö.; Reinhardt Progr. Köthen 1891 (zusammenstellung) ; spáteres Büttner-Wobst Philol. LI 1892, 561ff. (unscharf); Graf Nostiz-Rieneck Progr. Feldkirch 1907. 

15 226. EUTYCHIANOS VON KAPPADOKIEN. Wenn nicht erfunden (s. u.), war er offizier und nicht identisch mit dem Eörvgiavög товтоаотхотттс б Veauuazixóc, ó avumagür cot raga- párne "oviiavg, èv Пгосідг, der unter den schriftstellern über Kon- stantinopel zitiert wird (Ndrgıa Kwvoravr, I p- 144, 3 Preger; s. auch 2 Liban. epp. 1302 F a. 364 ?). der versuch von Seeck Herm. XLI 1906, i einer chronik und als die 'annalistische' 

F 25 (1) den bericht hat Mendelssohn Zosimi Hist. p. XLIIIf. als christliche fabe] bezeichnet; nach Büttner-Wobst Philol. LI 1892, 564, 8ist er 'offenbar in ziemlich später zeit auf syrischem boden erfunden’. nicht sehr klar Patzig Byz. Zeitschr. X 1901, 261, der den mann für einen egendenerzáhler, keinen historiker’ hält. es ist mir durchaus nicht sicher, zo daß sie recht haben. denn daß E offizier in Julians heer war, beweist 

Eutychianos, der begleiter J ulians (o. 638, 17), den namen hergab. | $2] Chron. Pasch. p. 550, 20ff. Bonn. hàngt i tempel von Antiocheia-Daphne (o. p. 635, wort Julians an Helios erweist das ganze als einheitliche darstellung, w die mit der bekannten Heliosverehrung Julians (or. IV; epp. 51 u.a.) arbeitet. dabei ist фтф)оас "То›мауб» keine schmähung, sondern end- 
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liche erkenntnis des góttlichen willens. die christlichen erfindungen, 
wie des Philostorgios xogég9nr. (HE VII 15) klingen sehr anders. von 
üblen vorzeichen vor dem kriege berichten alle autoren ; ein traumgesicht 
Julians in der letzten nacht hat auch Ammian. XXV 2, 3. @оау уохт. ғ] 
nach Büttner-Wobst a. o. 565, 9 am 26. Juni in diesen gegenden etwa 
12 uhr nachts; vgl. Zosim. III 29,1; Ammian. XXV 3, 23 . . . epoia 
gelida aqua, quam. petiit medio noctis horrore, vita. facilius est absolutus. 

C (227—238) AUTOBIOGRAPHIEN, MEMOIREN, MEMOIRENHAFTES 

Beim ersten blick fällt die außerordentlich geringe zahl von rein 
" autobiographischen schriften bei den Griechen gegenüber ihrer frühen 
und starken verbreitung bei den Römern auf. selbst wenn wir an- 
nehmen, daß manches bis auf die namen verloren ist, gibt es keine 
parallele zu den vielen Commentarii de vita sua römischer feldherrn 
nicht nur der ausgehenden republik, sondern auch noch in der monarchie, 

16 und vor allem nicht zu den selbstbiographien der herrscher von Caesar 
bis Septimius Severus. die existenz von memoiren des Pyrrhos (229) 
ist überhaupt zweifelhaft; und wie weit das buch des auch sonst ori- 
ginellen Ptolemaios Euergetes II (234) einen vergleich zulàft, ist schwer 
zusagen. es stellt sich vielleicht doch zu Ions ’Erriönuiaı, wenn nicht noch 

» näher zu den Yrouviuara lorogıxd, materialsammlungen und zusammen- 
stellungen aus sachlichem interesse, die, soweit sie irgend historischen 
inhalt haben, in teil IV vereinigt sind. durchaus andersartig, obwohl 
sie auch oft Yrouviiuare heißen, sind die Ephemeriden, die hof- und 
geschäftsjournale der herrscher und beamten (Wilcken Philol. LIII 1894, 

% 80; Kaerst RE V 2749). sie sind weder historisch noch autobiographisch ; 

und werden es auch dadurch nicht, daß sie von den in fürstlichen diensten 

stehenden historikern gelegentlich eingesehen und wohl auch einmal als 

hauptquelle benutzt sind (Hieronymos 154? s. auch 159), wie die Alex- 

anders von Ptolemaios (138). als ganzes ediert sind nicht einmal die 

» Ephemeriden des großen königs (117/8), was doch mit den briefen des 

ersten Ptolemaiers (Lukian. Pro laps. in salt. 10), ja mit denen Anti- 

paters (114 T 1) geschehen sein soll; erst recht nicht die gelegentlich 

erwähnten journale der Ptolemaier (Arist. ad Philoer. 298) und der 

makedonischen herrscher (Polyaen. Strat. IV 6, 2; Polyb. XVIII 33, 3; 

3 Ps. Lukian. Enc. Demosth. 26; o. p. 595). 

Man muß anerkennen, daß hier ein unterschied der volksindivi- 

dualität vorliegt. ob man darin ‘eine schranke des griechischen geistes’ 
sieht und ‘in der griechischen stellung zur lebenswirklichkeit den grund 

dieser eigentümlichen erscheinung’ erkennt (Misch Gesch. d. Autobio- 

4o graphie I 1907, 43; s. o. p. 288f. zu Nikolaos v. Damaskos) oder ob 

man das formgefühl in den vordergrund stellt, sicher ist, daB der Grieche 

das iustum. opus eines politisch abgezweckten geschichtswerkes bevor- 
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zugt, auch wenn man sich zu seiner abfassung des fremden Cie bedienen muß, während das römische persönlichkeitsgefühl sic divi: eigenen namen &usspricht und den unverhüllten ausdruck der Е duellen person und umstünde nicht scheut, auch wenn man äuße m ë dem griechischen empfinden rechnung trägt und solche beer К nur als material für die künstlerische darstellung bezeichnet. Kate spielen dabei auch praktische erwügungen der wirkung mit (s. e Cieero 235). so tief aber die wurzeln der autobiographie im rümisc en wesen liegen, so ist die literaturform doch nur ein ae 10 nicht ein ‘selbständiges erzeugnis der Rómer'. bewufte übernahme eine fremden form, die man freilich zunächst nur zögernd zu verwenden wagt, zeigt sich darin, das gerade im letzten viertel des 3. jahrhunderts, als Rom den entscheidenden schritt in die hellenistische welt des ostens hinein tut, die umfangreichen memoiren Arats erscheinen; und bezeich- 15 nend ist, daß die verwendung bei den Scipionen beginnt (232/3). das mischungs- und bedeutungsverhältnis ist sehr ähnlich dem in der ge- schichte der satire zu beobachtenden und hat hier wie dort die gleichen gründe. 
Für die geringe griechische literatur ist noch eines zu beachten 20 und in zusammenhang damit zu bringen, daß der amtliche bericht des feldherrn an seinen könig oder an das volk bei den Griechen, soweit wir sehen, nie literarisch geworden ist: es können zwar die inhaltlich autobiographischen schriften des Phalereers Demetrios (228) Hegi tis dexzastiac und "nip "iS ztolitíag auch formell schon autobiographisch 2 gewesen sein — beweisen läßt es sich nicht und das schreiben des Demades 7íac (u. zu 227) mahnt zur vorsicht —; aber sie zeigen trotzdem deutliche verbindung mit einer älteren form, mit der wirk- lichen und der fingierten gerichtsrede. man hat längst auf Isokrates Пғ0і ёутіддсғшс hingewiesen; aber näher so hier beiseite zu lassen — inhaltlich und im kurze formel bringt, schon 

teidigungsrede. der unters 

titel, der den inhalt auf eine 
Antiphons als Ilegi ueraotagewg zitierte ver- 
chied, wenn er überhaupt bestand, war nur 

* gesehen, dinge wie die *memoi 
{усеше тё фу 4tlgoig aürà. c 
LXXX 1924, 178 aus Lobon) 
vollständigkeit wegen in VI 

ren’ Äsops — Suid. s. 2йошлос ашо” 
vußavra &v Buskiors $ (nach Crusius Philol. 
—, die mit gleichartigem zusammen der 
Stehen mógen. 
—__ 
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227. DEMADES VON ATHEN. 
Der Suidasartikel ist verwirrt; aber die gewaltsamen heilungs- 

versuche Ruhnkens, der unter zustimmung von Sauppe, Blass u. a. ход 
Olvuniáða als xar’ Ökuunıdda git hinter Artındroovstellt, verkennen den 

statbestand: der "#rroAoyıauds an Olympias ist nicht identisch mit der 
teilweise erhaltenen rede *Yzig «fi dwöszaerlag (Dinarchus it. ed. Blaß 
1888, 73), die in der volksversammlung gehalten zu sein vorgibt; er ist 
überhaupt keine rede, sondern ein mehr oder weniger vertrauliches politi- 
sches schreiben, möglicherweise von der art der briefe an Philippos 

10 (Suid. s. Jnuaöng gl. 3) und an Perdikkas, die im makedonischen archiv 
lagen und bei D.s verurteilung eine rolle gespielt haben (Diod. XVIII 48; 
Arrian. 156 F 9, 14—15; Plut. Demosth. 31; Phok. 30, wo vielleicht 
irrig Antigonos als adressat genannt wird). wie es mit der echtheit 

dieser briefe steht, mag dahingestellt sein. es ist an sich durchaus glaub- 
15 lich, daB der politiker im briefwechsel mit der reichsregierung gestanden 

hat; nur beweisen kónnen wir die echtheit nicht erhaltener briefe nicht. 
P. Berol. 13045 (Berl. Klass.-Texte VII 13ff.) trägt für die frage nichts 

aus; es ist gar nicht wahrscheinlich, daß der dialog, den Wilamowitz 

s. II* ansetzt, den oder die briefe an Perdikkas als 'hauptquelle' benutzt; 
1» D.s ende war in einer reihe zeitgenössischer geschichtswerke, die alles 

nötige gaben, dargestellt. der ‘4rokoyıouös aber ist — auch ohne daß 
man das wohl nur für die reden gültige zeugnis Cieeros Brut. 36 is 
cuius nulla exstant scripta Demades heranzieht — wohl sicher fälschung 
nach dem muster von Demetrios’ Hegi tùs dexaeríag. zum titelist noch 

2s Lykurgos 44rroAoyiouóg бу nerolirevrar (Lyc.i. Leocr. ed. Blass 1899, 62) 

und die lgög Anudönv àmoloyía mig «ü» &b3vvow (ebd. р. 65; die her- 
stellung dieses titels ist freilich sehrzweifelhaft) zu vergleichen. nach ana- 

logie der ebenfalls untergeschobenen rede wird er die jahre 338—326 um- 

faßt haben. da D überhaupt eine beliebte figur für fälschungen gewesen 
s zu sein scheint, ist es schließlich möglich, daß auch ein buch über Delos 

(oder eine rede nach dem muster des vielen Anltaroi; Suidas iorogia 

besagt nicht viel) unter seinen namen gestellt ist. doch liegt A. Bauers 

vermutung (Hiller v. Gärtringen RE suppl.I 341), daß Suidas Demades 
und Demeas konfundiert habe, recht nahe; jedenfalls näher, als Diels 

ss(RhMus. XXIX 1874, 108) annahme eines homonymen mythographen. 

228. DEMETRIOS VON PHALERON. . 

Ostermann De D. Ph. vita, rebus gestis et script. rell. Progr. 

Hersfeld 1847; Fulda 1857; mit bisher vollstàndigster ces 

fragmente, die hier nicht alle aufgenommen sind (s. u. p. 648, 32). | ar- 

stini RE IV 2817, 85; Kirchner Pros. Att. 3455; Ferguson Hellenistic 

Athens 1911, 38ff.; Beloch Gr G.? IV 1, 1925, 147; Cohen Mnemos. 

NS LIV 1926, 88. 
41 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IL. 
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T 
(1) 6copedorov p. 956, 5] T 3b; 7; 9; o. Diog. Laert. V 39 Hn д «тд» (вс. Hedpenoroy) хаї 1д:0у хїлоу сҳёїу иєтё тђу Agıorore ов Teheveny, Inumegtov voi Balmoews, 8c ї» хе} ууфогиос айт@н, odro uum * avro (Wilamowitz Ph. U. IV 269; Ferguson 60); Cohen а. о. 92 nam fere omnia quae Demetrius instituit vel restituit, ab Aristotelis vel Theophrasti doctrina oriunda esse videntur' (s. p. 647, 12/4). — &g&ac3at тїс srolereloc p. 956, 8) gehorte er etwa zu den zehn von staate bestellten anklägern ? wir kennen nur sechs namen, darunter D.s bruder Himeraios * (T 2a; Schaefer Demosth. III 298). sonst begegnet er zuerst als mit- glied der gesandtschaft, dienach derschlacht bei Krannon Aug./Sept. 322 an Antipatros ging. auch da fehlt sein name in der überlieferung, die tatsache ergibt sich aus Demetr. De eloc. 289. zt0ÀÀà дё хо хамта р. 956, 9—10] das geht letzten grades auf D.s eigene schriften zurück '5 (T 3b). die urteile stehen sich schroff gegenüber: einerseits der universal gerichtete Hieronymos (T 3 8) und die antidemokratischen philosophen vom Peripatos (s. p. 643, 33) bis Panaitios (T 3e; 8; F 9), andererseits die athenischen historiker und Duris (73 F 4; 75 F 4; 76 F 10), für die er tyrann ist (T3e;f) ihre angaben, soweit sie das persönliche * verhalten D.s betreffen, gibt die excerptenliteratur der “Trouviuora wieder (Karystios Athen. XII 60 p. 542 B—543 A), während der ‘bio- graph’ die günstige allgemeinbeurteilung aufgenommen hat (T 1; 3b). ob er eine rechte vorstellung von D.s tätigkeit hat, bleibt fraglich, da er zwar die zrgócodo, (s. Kohler RhMus. LIII 492, 1; Beloch »a. 0. 147,4) und xeraozeval (vgl. Plut. Praec. reip. ger. 24 p. 818 D; Vitruv. VII 1, 17), aber nicht die vielberufene 'gesetzgebung' (T 3 d; e; Е 45a p. 971, 37; JG II 584 mit Wilhelms er, 

‚ keinen beweis dafür finden ; er gibt doch wohl nur die verkürzte und vielleicht mißverstandene Diogenesquelle oder * eher Diogenes selbst wieder. іх ett Kóvuvog olxíag p. 956, 11] Aelian. VH XII 43 4пизтөгоу дё тфу Paingea olxórQifa yevéosot \ёуоъту ёх т?с оѓхѓас Tote gon xai Кдушуос ('alberner klatsch' Beloch a. o. 107, 1). der gegensatz dA)’ dornu xzi, ist schwerlich verderbt, sondern verdankt seine fassung der torheit Favorins: Lamia ($ yv *» genian.-Choerobose. Cram. AO II 239, 1 

; &ov fL ist keines- 
ändern), aber keineswegs eöyeyis, sondern ad) reis (Machon Athen. XIII 577 E). Favorin hat hier ein stück aus 
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D.s leben als herrscher von Athen erhalten, dessen zügellosigkeit Duris 
76 F 10 und Karystios a. 0. schildern. ob er in rechter ehe lebte, ist 
fraglich, obwohl Hegesandros (Athen. IV 64) von einem 2ијтогос̧ 6 
Snunregiov dreöyovogerzählt, den Antigonos Gonatas zum thesmotheten ( !) 

5 macht. inifovAev9elg p. 956,17] 8 17 ist von Wilamowitz ganz Favorin 
zugewiesen. das exzerpt aus ihm hat verdrängt, was der 'biograph' 
tatsächliches über D.s sturz (T 4) gab. ein Menander betreffendes 
Stückchen aus der reichen überlieferung (T 4 b; auch Duris, Demochares 
u.a. behandelten das ausführlich) steht als nachtrag $ 79. perà rbv 

10 Kaoavögov Yarazov p. 956, 23] 'certeinly, Cassander cannot have protected 
him from Poliorcetes in Thebes in 304—301; but it was from Athens, 
not from Poliorcetes, that Demetrius had to fear. with the death of 
Cassander ended the prospects of his return to power in Athens; so he 
went to Egypt to begin a new career’ Ferguson 125, 1. Droysen Hell. II 2, 

ıs 317,2 wollte Polyaen. 1115 2титјтогос̧ Фадтоеіс ovAlaußdveodar uellwv 
олд тоб Өсогхйу Вас:Аёшс хатахоорас афту ёс ğuağav ҳооторбооу Ze 
тїз биоооу ҳфоау дист алі аіе іпуавіоп beziehen, 'die Lysimachos 
nach Kassanders tode zugunsten des jungen Antipatros nach Make- 
donien machte'. das ist an sich nicht wahrscheinlich (es gab nähere 

» wege von Theben nach Ägypten), und auch das allerdings unver- 
ständliche poßn9evra ’Avriyovov Hermipps widerspricht; vor allem 
fehlt in Polyaens archetypon ФаАтоғис. so wird es gar nicht auf ihn 
gehen. volg AE Eiercdieug p. 956, 25f.] die entscheidung der suk- 
zessionsfrage setzt Beloch a.o. 228, 1 ‘um 290 oder nicht viel später’. 

% was Herakleides $ 79 erzählt, gehört in spätere zeit, als es sich um 
die frage der abdikation handelte. über die wahrheit solcher angabe 
können wir nicht urteilen; aber die begründung ist selbst als apo- 

phthegma töricht. für sein votum in der thronfolgerfrage hatte D gute 

politische gründe. in’ donidos p. 956, 29] die libido regis macht 

s für diesen tod verantwortlich Cie. Pro Rab. Post. 23 Demetrium, qui 
Phalereus vocitatus est, et ex re publica [Athenis], guam optime gesserat, 
et ex docirina nobilem . . . in eodem isto Aegyptio regno aspide ad сот pus 

admota vita esse privatum (sc. accepimus). da vorher Platon und Kalli- 
sthenes genannt werden, stammt das aus peripatetischer tradition, 

ss falls nicht Cicero selbst ementitur, ut aliquid dicere possit argutvus. 
mij$e Bie p. 957, 1] über ihre chronologie zu T 7. der katalog 

zerfällt in zwei teile, deren erster (p. 957, on n аш 
ruppen der politischen (p. 957, 6—8), rhetorischen (p. 957, 9, E s 
шуш (р. un, L1 товарен (р.957,12—15), bistorischen (p. 957, 16) 

“schriften erkennen läßt. am schluß p. 957, 17 eine einzige rede; da- 
zwischen 957,10 seltsam gestellt die Zrgarnyıxd. der zweite teil, in dem 
wieder bücher aus ziemlich sllen gruppen vorkommen, ist weniger 

: ; llung von IT. yjews p. 957, 25) und ist 
systematisch geordnet (s. die stellung уо: uli Ir os zwei) 
wohl ein nachtrag. vielleicht erklärt sich so, d Г = 
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(p. 957, 8; 20) vorkommt. beachtlicher ist das fehlen e E Ilo£0gevrixóg und vielleicht Xaixıdıxösp. 957,22 abgesehen; С а, Ой: aus Tll ein Bowriaxde [?]), der fünf bücher Meçi öreigwv (Arte T 6d) Il 44), der Xwxgárowg Anokoyla (? zu F 40—45), der SE (zu selbst 5 und vor allem der "dexörrwv Avaygapı) (F 1—3). letzteres on, mm wenn der eigentliche titel mit Ilegl vàw !49:vno. begonnen hátte, Ehe eine mechanische ursache haben, da das buch nicht zu den on lichen, sondern zu den historischen schriften gehört. bei dem verhä in D.s zur alexandrinischen bibliothek (T 6b; e) ist der zustand der liste e п w beweis, daB die werke der ‘modernen’ autoren im 3. jahrhundert ek nicht offiziell gesammelt und katalogisiert waren. unsicheres über kunft der liste bei Croenert Kolotes u. Mened. 139f. П. к, p. 957, 8] zu F 48. Ngeoßevrixög p. 957, 17] die rede vor a, und Krateros, die Demetr. De eloc. 289 zitiert? пері тоб 00 15 p. 957, 19] das wort haben Xenophan. 11 B 34, 4 dóxoc 9 {л m Feruxzar und — nach dem zeugnis des Aristophanes — Kallimac : F 100 Schn. ёғ Ti» дбхтоиу хо ллу дбхоу 6 КаАМиаҳос Zeg redwas “Tor y гиби дбхшг. aber der titel paßt nicht in diese umgebung und wohl überhaupt nicht für D. "Eruorolai p. 957, 25] sammlung » für D.s zeit nicht unmöglich. über die unter seinem namen laufenden 

nutzung durch Polybios vermutet v. Scala Stud. d. Polybios I 156f. mehr, als wir wissen können. N. eignvng und Ilgeofsvrixóg sind natür- 3s lich gesonderte schriften. Alowneiwv p. 957, 26] daB in anderen sammlungen ‘Aesopischer’ fabeln D selbst auftritt (Phaedr. f. V 1), ist immerhin interessant. Хонфъ p. 957, 26] in sie verweist man jetzt die ‘Елтай Хофф» Яхор$9ёуцота Stob. III 1, 172; Diels Vorsokr.* П 214. (3) s. Syll.* 318; 319. 4] Hieronymos (s. noch Diod. ю ХХ 45, 2) gibt ёлшйлүтїс тїс ж0Аєшс айз eine art offiziellen titels, wechselt aber mit ènioráing (Diod. XX 45, 5; vgl. T 3b). vgl. Fer- guson a. o. 47, 3; Beloch? IV 1, 105, 3. c] Beloch a. o. 108, 1; Fer- guson 36. d] ‘the entire code was promulgated in the year 316/5’ Ferguson 43; ders. Klio XI 265. (4) s. noch Synkell. p. 521, 13 
vouobésns Aðývnow" obrog AA- 

democratia redderetur (!). die biographi halt in Theben übergangen zu haben, weil sie wenig von ihm wußte (T 5) * und seinen sinn (s, P- 643,9) nicht ver, stand. (5) Sosikrates Athen. X 19 p. 422 C D (— Diog. L. VI 90). Tarreıya 7tQÓvvwv ist der anek- dote wegen übertrieben. in diese zeit wird der Botwrtardg gehören, wenn er T 11 richtig ergänzt ist. (6) a] s. noch Philodem. Rhet. I 378 10 Sudh. die dugeai vermutlich bei der erhebung Olympiodors 
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&. 289/8; s. Wilamowitz Ph. U. IV 340; Ferguson 147, 4. in diese zeit 
setzt man meist D.s konflikt mit Lykos (Suid. s. v.). c] Martini 
TM Ferguson Klio XI 276; Wilamowitz Hell. Dichtung I 22. 
a a. stelle geratene einzelnotiz. Martini 2834, 48 bezieht 
i nach auch den schlufisatz in Artemidors (On. II 44) aufzühlung óveígovg 
vaygaryayıdvwy xai udkıora Ovvrayüg xai Jegazeíag тйс ёлд Хаойл:дос 

doäeiger In erster linie auf D.s werk IT. öveigwv’. e] Beloch? IV 
2, 592; Wilamowitz Hell. Dichtung I 22, 2; Überweg-Praechter Grund- 

riß!! 593. (7) zeitindizien in den fragmenten fehlen. immerhin liegt 

wes am nächsten, die rund 50 jahre in F 39 von etwa 336 an zu rechnen, 
so daß Л. Töyns frühestens ende der 90er jahre s. III geschrieben ist. das 
braucht die gleichartigen abhandlungen nicht nach sich zu ziehen; 

aber auch /legi yrjgws schreibt kaum ein junger mann. Tlegi "Ijuádog 
u. à. sowie II. órrogiuxic sind für den Peripatetiker jederzeit móglich; 

5 aber I]roleuaiog, vielleicht Ildorgezixóg und sehr wahrscheinlich die 
staatsrechtlichen schriften gehören nach Alexandreia. Пері тўс dexaeríag 
wird. man gern kurz nach 307/6 setzen; Drei e 49. уоцодгоіас 
am liebsten in die zeit der reformen (s. zu F 4—7). ob sonst viel in die 
athenische und thebanische epoche fällt, läßt sich nicht sagen. 

*» (9) die dürftigen reste von D.s reden Baiter-Sauppe Orat. Att. II 344. 
aber weder der Zwxgdrng noch “Oungixde, deioreidng u. ä. gehören 
dahin. s. Martini a. 0. 2829. in bliegt kein widerspruch gegen T 8, das 
nicht auf reden oder schriftstellerei, sondern auf D.s praktische tätig- 

keit als staatsmann geht. 
F 

35 Il, x, dexaeılag p. 960, 19] weniger ‘memoiren,’ als politisch gedachte 

apologie (vgl. die fälschung no. 227), über deren form sich nichts sicheres 
sagen läßt (o. p. 640,23; 641,5). gleichartig ив “лёр тїс ломтеіас 

gewesen sein, da identität durch die nebeneinanderstellung im katalog 

р. 957, 15 mit jedesmaliger angabe der buchzahl ausgeschlossen ist (man 

s% müßte denn das erste A in H = #} ändern) und neben den zwei büchern 

Hegi tõv Atývyow moMretov ein anderer inhalt für diese schrift schwer 

gedacht werden kann. die auffassungen von Ostermann (a. o. II 35) als 

rede ‘pro imperio populari’, für die er auf Aristot. Pol. IV 10, 10 verweist, 

und Martini (a. o. 2832) ‘wahrscheinlich eine empfehlung der aristo- 

s telischen zoAu&ío xar’ Zëozd sind gewiß irrig, während es nichts un- 

glaubliches hat, daß D den für seine weiteren politischen aspirationen 

wichtigen gegenstand zweimal behandelt hat. auch die stellung im 

katalog und vielleicht der plural T 3b sprechen dafür; denn da die bio- 

graphie das selbstzeugnis D.s berücksichtigt hat (o. p. 642,13), zweifle 

wich nicht, daß Strabons quelle, deren apologetischer charakter deutlich 

ist, diese broschüren, nicht IT. тїс AIVO vouoSsaíac im auge hat. 

die zuweisungen titelloser fragmente — zu denen man noch die von 

Ktesikles 245 F 1 überlieferte volkszählung und (wegen F 25; 28) auch 
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Athen. XIV 12 p. 620 B roig 0à vo» Oumgioräg dvouabouevoug л@фтос elc Tà Jéarpa паофуаув 41017010 б Geivgede stellen könnte — sind bis auf F 28 (und 34) eigentlich alle ganz unsicher. ; ; (1—3) das erste uns bekannte werk dieses titels; Philochoros 5 Ileol tà Lader defavrwv do Zwxgaridov uxo "Anokkodegov faßte nur die zeit von 374/3—319/8 und war keine chronik. damit, daß D selbst das archontat bekleidete, hat es nichts zutun, sondern liegt ganz in der richtung der peripatetischen aktenmäßigen publikationen. dazu paßt auch, daß nach F 43—44 D nicht nur die eponymen jedes jahres, 1° sondern das ganze kollegium aufgeführt zu haben scheint. erhalten ist naturgemäß wenig; vermittler sind Apollodoros (F 2; 10) und Didymos (F 3). (1) D steht noch auf dem alten standpunkt — arvexgöricar dë ой ёлтё Ovyxaraleyevres соро} тй Өсдеї, @5 фтсгу "Аудошу ёу Teimodı (Clem. Alex. Strom. I 129) — den erst die fachmännische chronographie 's erschütterte, indem sie die einzelnen persönlichkeiten jede für sich bestimmte. (2) D.s daten sind insoweit falsch wiedergegeben, als er Anaxagoras’ erstes auftreten schwerlich nach Athen und ins jahr 480/79 setzte. annahme stärkerer verwirrung infolge gleichnamigkeit der archonten von 480/79 und 456/5 widerraten die Apollodorischen * daten. es dürfte ein {дут йэ» oyovrog Kalklov durch den zusatz {уа — zotáxovra verdreht sein. mit der behauptung des Stesimbrotos 

frieden von 404 vorgeschriebene rückberufung der geyovreg. es fällt schwer, an ein “mißverständnis’ des Didymos — Marcellin kommt dafür überhaupt nicht in betracht — zu glauben. vielleicht lag doch ein beschluß der oligarchen von 411 vor, der allerdings nicht zur ausführung z gekommen ist; daß damals über die maßnahme diskutiert ist, beweist Thuk. VIII 70, 1. das würde auch zur not erklären, warum Didymos diesen allgemeinen beschluß, nicht das speziell auf Thukydides gehende Psephisma des Oinobios (Paus. I 23, 9; doch s. Wilamowitz Herm. XII 34211.) zitiert, das ihm schwerlich unbekannt gewesen sein kann. s andernfalls bleibt nur die Krügersche annahme (в. auch Stahl Rh. M. 

Stimmungen, die dem zweiten teile des Aristotelischen buches (421f. Eye. Ф ў убу хатйотаос тйс лођлтеіос̧ тбуде тӧу Te6rcov) parallel geht. dafür spricht die art, wie das werk neben Aristoteles (F 4; 7; 31), Theophrastos П. »бро» (Е 5; 12) ц.а. (Е 12; 13) für tatsáchliches zitiert wird. die ab- 

EXE 
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аа а РЕ БА АБ E RE 

Калыны. bv alsoj uristisch-staatsrechtlich, nicht historisch-antiquarisch. 

aber 2. GE E dieser kategorie nicht fehlte, mag man glauben. 

beckii cheren fragmente, zu denen weder F 9 noch 22 und 31 gehören, 
gen nicht zu einer behauptung; und die etwa vorhandene ‘be- 

& sondere rücksichtnahme auf die Solonische gesetzgebung' (Martini 2831) 

ist nicht durch eine antiquarische, sondern durch die praktisch-politische 
tendenz bedingt: auch D will, daß man seine gesetzgebung als rückkehr 
zu den Solonischen grundsätzen ansieht (mit recht verweist Ferguson 
Klio XI 272, 8 auf Diod. XVIII 18,5). denn daran ist, wenn auch F 26 

19 leider nicht sicher verwendbar ist, ernsthaft nicht zu zweifeln, daB der 

тото vouodéryc (p. 644, 34) wirklich діе убу обода moArreia darstellte, 
d. h. daß das werk — anders als Aristoteles’ Tolsrıxd& und Theophrasts 
П. убишэ, deren theoretische forderungen Din die praxis umsetzte (T 8; 

Ferguson Klio XI 268ff.; Hell. Athens 40ff.) — in zusammenhang mit 
ıs Seiner nomothesie steht. es spricht alles dafür, sich diesen zusammenhang 
eng zu denken und das werk als begleitschrift der legislatorischen 
tätigkeit zu fassen, als ihre ‘öffentliche rechtfertigung' (Bernays Phokion 

1881, 138; Töpffer Beiträge 1897, 330). solche literarische erläuterung, 

deren prototyp doch schließlich Platons Nóuo sind, ist natürlich nach 
% inhalt und ton etwas ganz anderes, als die ausgesprochen apologetischen 
broschüren “Улгёо тїз z0Aiveíag und Hegl zjg dexasriag. von der dispo- 

sition läßt sich erkennen, daß in II von der volksversammlung, in III 

von den metöken die rede war. danach wird I dem bürger gewidmet 

gewesen sein (zu F 6), IV—V den einzelnen behörden, besonders den 

» gerichten. (4) Swoboda RE XII 171. D.s worte sind nicht wieder 
herzustellen. (5) Pollux III 55 oxapnpögos' ойто dé vovg pevoíxovg 

Фубиа$о>, ха} тё yvvoixag abrüv %до:афбооос, &nà vo) Épyov éxarégovg 

SES (57) Adıdraxtor 2 xaloüvraı ob un Eyyeygauuevor sl; vovg ueroi- 

xovg Óéov, f) ui) veAobvreg vo uevobuov T) viv axáquv ui] qégovreg. Phot. 

юв. Oxdqag* Épegov ol иётохо fy it mounie OY Пауа9цусішу оі иё» 

хайжӣс оі дё ёоуоойс хтоѓшу хаї полбушу лћіоғ, ёудедохбте$ фогугжіоис 

zuravag* obrws Мёуаудоос; дегв.в. охартфоогі» (== 115. бут. р. 304,27 Вк); 

Ammon. в. icoreiíj; Hesych. s. охартрбоог (іта úg sine Geräter 

nereyovieg rov Svou)r) das gleiche an den Dionysien: Et. gen.; 

s Et. M. p. 155, 8; deg. ónt. 214, 3 Bk s. dexggogei». vgl. v. Wilamowitz 

Herm. XXII 1887, 219; Pfuhl De Atheniensium pompis sacris 

1900, 20ff. oxıddıa) Aelian. VH VI 1 тё yoör magjévovg Tüv 

neroizwv oxıadnpogeiv Ev raig moumals ijváyxalov voig davsüv xögaıs, 

tàg db yuvaixag vaig yuraıfi, soi бё бубоос mapnpogeiv (vel. Wilamo- 

“witz a. o.) Schol. Aristoph. av. 1551 rals yàe xavmgoeors adden 
xal óípoov dxolov9ei wig Éyovoa xxà. Өгбреатос] Phot. Suid. 8. 

содтоцотгоу Oxdqpgg' rdéggsrgt At va" д& тд dyevvic дию» 

Өсбфоаотос уйо ѓу тйл (1) Пері убио» гіоўсӯог dred тоб TOUS иетохоъ$ 

Әтәс» 4» тойс дпиотеёог поитаї; харос PEgOYFaS поџитвђву` хаё 
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ӧлбте д 28о5Ао»то иётохоу дуА@сог ф охірту Eheyov Ñ охартробоу` dré 02 т Gerogeteiogeo Aber боотоцфътёооу топону dmeıkeiv ozápng. Zenob. Prov. V 95 mit berufung auf Menanders Ejvovyog. (6) Suid. 8-7. Aristoteles beginnt den systematischen teil der 49, mit einer s definition des bürgers (42, 1 uetéyovoiy uèv tig rohireiag oi E ёифо- 700» уғуоубтєс darum хтЇ.). den Zeus Herkeios (vgl. Topffer Att. Geneal. 6ff.; Ehrenberg Neugründer d. Staates 1925, 93) erwähnt er erst bei der dokimasie der archonten (55, 3; Pollux VIII 85; vgl. Ps. Demosth. LVII 67), der an zweiter stelle gefragt wird, el dorıy adrar 10 4л бА у ла100105 vol Zeie `“Еохгїос‚, xal той теёте тд ieod loru. daß aber der anteil an diesen kulten weitere bedeutung hat, beweis für echte attische herkunft ist, zeigt Plat. Euthydem. 302 B—D. ich ver- mute, daf D sein werk mit der behandlung des bürgerrechts begann und hier eine vollständigere und vor allem juristisch schärfere definition des 15 begriffes gab, als Aristoteles, der mit dem &yygdpeosau eis тойс дибтас der epheben beginnt, weil ihm daran liegt, sogleich von der ganz modernen institution der ephebie (42, 2—5) sprechen zu können. nicht Zu sagen ist, ob D sich mit der feststellung der qualitáten des athenischen bürgers begnügte oder ob er von einem allgemeinen begriff des wolirng 2 (nach Aristot. Pol. III 1)? ausging. (*) Pollux VIII 39 } дё лера- отайшс Ógayui) jy, fv ó Oubxwy лао& биштттїйг AQ00t0ÉQEQEY ... 127 DáuBavov ðè oí дишттутоў доауиђ» лаоё тоб хоіуоутос, ті» хаАог- 

< 
vzó rv lóíag дехабоцёзоу dizas roig dro ттаіс хатадаААбиғуоу' ёт бё ха) лаоё ту drrouvuuerwv атас. xareßdiiero Ob xa toic 9ecuoSératg ёлі зит. уоороїс, Lex. rhet. p. 298, 32. Bk. 7agágragtg* ёрудоіоу бббив›о> ®лФо тоё uÙ) ioaz Ivar thy діхту" фааўтшс xoi lv coig avvw- 80 00а: ®лФо тоё u) eloáyeo9o,, All {#ххообва®а лдофао:биғуоу. (Lipsius Das att. Recht 1915, 823ff.). nur derterminus Aristot. 2497,59, 3. (8—49) nicht aufgenommen sind aufer den dürftigen überresten von reden (o. p. 643,44; 645,19) und den Xgetaı (0.p. 644,26) eine reihe von zitaten in den Homerscholien (0. 2 414; 2221; N 5; D 411; Eust. Il. *5 0 680; Schol. Od. o 17; Athen. V4p.177 EF), die apophthegmata (Diog. L. V 82—83; Stob. Flor. III 12, 18; Ostermann setzt віе 2, 6. іп Л. т. дехаєтіас̧ ипа Ztearnyızd); Tzetz. Cram. AO III 384, 30 (ó SaàÀngtbc 0E Zë Óvoudten co d0reiov) und Marius Victorin. Ars I (Gr. L. 23 
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unsicher, und Plut. Praec. reip. ger. 24 p. 818 D (zu F 28) kein 
fragment. 

(8—9) vermittler Panaitios. zuweisung unsicher — mir ist IT. v. 
dexaeríag (Ostermann) wahrscheinlicher, als П. т. 449. vouojeoíag 

5 (Martini u.a.) —, bezug auf D.s eigene reformen sicher. den ökono- 
mischen Sinn der maßnahmen geben F 25; 28. über D.s luxusgesetze 

Ferguson Hell. Athens 41; Wilamowitz Platon I 695; über die folgen 
für die attische grabkunst Brückner Der Friedhof am Eridanos 1909. 
(10) vermittler Apollodoros; sicher ^y. 4vaye. (Ph. U. XVI 286). 

1 (11) Aristoteles’ urteil (Diog. L. IIL 37; Cic. Orat. 67 u. a.), daß Platons 
stil die mitte halte zwischen лона опа meķòç Àóyog, ist &uch von 
anderen vergröbert: so erklärte Dikaiarchos (Diog. L. П 38) тд» 

т00лоу тїс уоофїс hov im ‘Phaidros’ für Yogrız0V. (12) Тһео- 
phrast wie D sprechen von dem ersten und wichtigsten der drei eidn 

w &loayyelı@v, die Harp. s. v. unterscheidet, # Zi dnuocioıs &ðixýpaot 

keyloroig xal dvaßokiiv иђ dexouevors. Dinarch. I 52 iv sevvaxocíotg xai 

0:05:00: ist korrupt, macht aber doch die annahme zweifelhaft, daß 
erst D die richterzahl erhöht habe (über den grund wenig wahr- 
scheinlich Ferguson Hell. Athens 44). xar« in b (vgl. F 26) ist doppel- 

»sinnig; wie es aufzufassen ist, zeigt die zusammenstellung mit Philo- 
choros in a. jedenfalls aber hat D diese dinge erwähnt. zur sache 

Lipsius Das att. Recht I (1905) 153f.; Brewer W. St. XXII 1901, 2738. 

6eöpgaoros) Pollux VIII 52; (Harp. в. eioeyyelia). zum text des eloay- 

yektıxög v6uog besonders noch Hyperid. “Yr. Eöger. 4; Tff. Zölwve] 

æ Aristot. 49m. 8, 4. (13) gehört mit F 7 zusammen; die zuweisung 

ап П. т. дехогтіос (Bergk Kl. Schr. II 614, 2 mit einer unmöglichen 

konjektur) ist nicht diskutabel. àvrilayyávety tňy uù očoay) Phot. 

s. pì olga din = Lex. Rh. p. 278, 29 Bk; Pollux VIII 60; Lipsius 
Das att. Recht I (1905) 2291.; 960f. (14) Aristot. Rhet. ПІ 9 

sp. 1409b 17ff.; III 12 p. 1413b 8ff. (16) Vit. X or. 845 B; 
Meerwaldt Mnem. N S LV 1927, 295. zuweisung dieses und ähn- 

licher fragmente an Z. groes mindestens sehr wahrscheinlich; die 

annahme einer ‘monographie über Demosthenes’ und weiterer pior 

von rednern (Martini 2830f.) hat wenig für sich. F 17b ist ein ganz 

s schwaches argument für wirkliche gío. — (17—19) die abgrenzung in 
172 ist schwierig; vielleicht ist, elvat— zregaívery nicht mehr D, vielleicht 

gehórt ihm umgekehrt noch die darauf folgende anekdote über Demo- 

sthenes' schátzung der ózróxgsig, an die F 18 schließt. das urteil D.s 
über den redner und menschen ist im ganzen so ungünstig, wie das seines 

1 lehrers Theophrastos (Plut. Demosth. 10), der ihn zu seinem nachteil 

mit Phokion verglich; auch F 19 steht ір еіпег 00ух0:015 mit diesem. 

(20) Vit. X or. 846 F. (21) fore — slve ist begründung und 
gehört D. seine ansicht beruht auf dem olympischen diskos, den 
Aristoteles hervorgezogen und für die geschichte der spiele ver- 
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wendet hatte (Plut. Lyk. 1; Ph. U. XVI 116). (22) von der kritik an den geldstrafen der Solonischen gesetze möchte man D mehr geben. jedenfalls gehört der allein ausgehobene satz in eine erörterung der veränderten geldverhältnisse, wie wir ähnliches bei Alexander- 6 historikern finden (8. zu 72 F 3). man möchte F 35 damit verbinden. die zuweisung an Л, vonos, ist recht fraglich; aber vor einer ver- bindung mit Holstes konjektur Heel тоб Toxov p. 957, 19 ist zu warnen. (23) Plat. Phaidon 58 A; Robert Heldensage 691. die angabe beruht wohl sicher auf einem selbstzeugnis D.s. (25) das ‘von F Dümmler aufgewiesene fragment bestätigt die von U Köhler ‘aus den inschriften begründete ansicht, wonach die choregie . . s von D aboliert und dafür die agonothesie eingerichtet ist,gibt aber zu gleicher zeit aufschluf über die motive des gesetzgebers' (Rh. Mus. LIII 1898, 492; s. auch zu Syll? 1089). mehr über diese reformen D.s, die man ge- ıs wöhnlich in sein archontatsjahr 309/8 setzt, Ferguson Hell. Athens 55ff.; in diesen zusammenhang gehört wohl auch die nachricht über einführung der Homeristen (0. p. 646, 1). (26) nicht Sicher, ob eigentliches frag- ment (vgl. zu F 12), zumal im Lex. Cantabr. p. 673, 25 (vgl. Harp. Phot. Suid. s. oi vouopvlaxes; Lex. Rhet. p. 283, 16 Bk.; Pollux үш % 94; Schol. Aischin. III 13; Anon. Arg. v. 19—25) Philochoros zitiert wird: vouopóiazes Ётєро{ siot ës SesuoSezü», dg duióyogog ё» тў: С oi uiv yàg &gxovieg (Yeouoseraı Phot. Suid) dvsgarvor eis "doecov ráyov (xarà 1à платоа} lorepaywueroı, oi òè уоцосоудахес отобрга Аєохӣ Exovres zal èv taig Haus Evavıiov (Tüv Evvea) àozóvrwv ixajéLovro xol tijv 25 лоиліу Enreurcov tii [lalldÓ, vàg di ёоҳёс jváyxatoy 1016 удџиогс хоўсФХаг zal iy qj, ÉxxinOlot Zei èy Tht Bovkiı uezà тйу 17Е00ёдош>у хб труто, 

Tà inte той 0@џағос̧. dab ein solches amt ‘auf das beste für die zeit so des Phalereers paßt’, sagt Wilamowitz Ar. u. Ath. II 192; aber Deinarchos (Harp. s. у.) beweist, daß es vor 322/1 vouopülaxeg in Athen gab. Aristoteles 49x. erwähnt sie nicht; aber ihrer einsetzung erst in der restaurationszeit der 20er jahre (Pohlenz Herm. XLIII 228, 2), widerspricht das in den übrigen berichten fehlende zweite Philochoros- 35 Zitat, dessen verwerfung immer bedenklich bleibt. so hat Fergusons lósung (Klio XI 2718.) manches für Sich, daB wirklich 462/1 sieben vouopvkuzes eingesetzt wurden 'simply caretakers, in the literal sense of this term, of the vöuoı, until the Phalerian . . . elevated them into a position of influence comparable to that of the ephors in Sparta’. t freilich muß auch er dazu annehmen, daß die elfzahl unseres fragments auf einer verwechslung der vouopükaxsg und der $vdsxa — deouopvkaxeg beruht. aber die zahl kehrt beim Anon. Arg. 24f. wieder, wo vouo- qviázuv dgy[j dv]doGw ia Sicher scheint. da auch hier vorher (v. 19) von den jeo[uo9éz]a« und (v. 23) von Xelo]royoaqío: die rede ist, sind 
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v. 19— rq i e. T н эы ча чеде анда, ди энди д ыш 
164f., der auf Xenoph. M . v. Scala Stud. d. Polybios I 
foxtbeschreibun ph. Memor. III 1, 7 verweist. (28) D gab eine 

eplinzende N тни p damals anfingen, beliebt zu werden. „die 
steht in einem Se : 2 ge in seinem archontatsjahr 
dën gedet. SCH b. E ich leicht erklärlichen widerspruch zu 
taaie 1 —9; 25. offenbar erkannte er die pflicht des 
Staates zur reprüsentation an: s. T 1 p. 956, 9f. und Plut. Praec. reip. 

е Бег. er 818C D ій» дё ѓоотђу лбтоіоу оі то\1ої хой 905 тў» тоб- 
poor afóvrec боитйша: тоб tiva éav Ñ viunow èhapeàv Ñ géet tivà 
pihávðgwroy Ñ piloriuiav, ёотш тойс tà тоабта ђ тїс èlevteglaç &ua 
xal tis eònoglaç &rólavoiç адтоїс. ха} уйо woig Ilegız)£ovg oktzeiuacı 
ха} тоў Дтитто!оъ› zroÀÀàk тогайт?” čveore, xal Kiuwy xóounoe tùy àyogày 
wlardywy pureiaiç xal regirdrois, den Demochares kann D in 

ıs verschiedenen schriften erwähnt haben. näheres wage ich aus den 
letzten worten nicht zu erschließen (8. Scala a. o. I 153, 2). (29) Zo- 
hırıxd 0. хола? sichernicht Zrgarnyızd; s. Scala a. o. 156. (30) [Plut.] 
Vit. X or. 840 B ёхроатіјс 0? yevóuevog, üg uév vwveg Myovot, Iaoxgávovg 

xal Пд\атоуос, Ф@с̧ д2 Когхідлос̧ Леодіиаутос̧ (Аівсһіп. Ш 139. HAxıda- 
30406: Suid. s. Aioxivns gl. 1; vgl. Phot. bibl. 20 & 40). Blass Att. 

Beredts.? III 2, 156t. (31) Aristoteles spricht von den vorstehern 

der demen, D von den dorfrichtern, die '497..16, 5 (vgl. 26,3; 48, 5; 53) 
xata Önuovg dıxaorel heißen und von Peisistratos eingeführt werden, 

Önwg un xarapaivovreg eig тд ёото magauelwa rar Ёоуш». nach "däer, 
53 gehört F 31, falls es aus I. r. 49. vou. stammt, mit F 7; 13 zu- 
sammen. (32) gehört in die literatur der MoßAfuara 'Oumgıxd 
und wirkt viel spielerischer, als die aufstellungen der alten musiker 
durch Glaukos, Herakleides u. a., die mit bekannten großen namen 
arbeiten. woher D die seinigen nimmt, ist nicht zu sagen; erfunden 

s hat er sie schwerlich. merkwürdig, daß es auch noch varianten gibt, 
die freilich wohl spät sind: Schol. E M Od. y 267 sobvÓv viveg. Xaguá- 

jn (M Eust Schol. a 325; Xapgíóquov E), ol 82 Zfuódoxov xaAobuu, 
ої 02 ГАабхо». diesen Xagidómc Adxwy mit D.s Pagldas Adxwy zu- 
sammenzubringen, liegt nahe. dann ist das die *verbesserung' eines 

15 mannes (vielleicht des Timolaos, den Crusius Philol. LIV 738 wohlrichtig 

mit dem Anaximeneer 72 T 20 gleichsetzt), der an der homonymie oder 

der gleichsetzung des sángers der Phaeaken und der Klytaimestra an- 

StoB nahm. von D abhàngig scheint auch Lysanias, der in /Tegi 

лоптфу уоп dem streite des Helikon und Kithairon sprach (Tzetz. 

* Prol. i. Hesiod. p. 30 Gaisf.; Wilamowitz Berl. Klass.-Texte V 2, 48), 
(35) zu F 22? (36) Blass Att. Beredts.2 II 96; Münscher RE IX 

2219. D.s zeugnis kann mit sicherheit nur für den freitod (s. Philol. 
Unt. XVI 342, 1—2) in anspruch genommen werden. (37—38) zu 

F 38 Gnom. Vat. 117 (Wien. Stud. X22). Hirzel Dialog 331, 2; 350. 
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aber aus den zwei fragmenten ist nichts für D.s мы und standpunkt zu schlieBen. Panaitios hat offenbar sowohl die staatsrechtlichen wie die philosophischen schriften D.s gern pem (F 8; 37; 43; 45); er hat auch Cicero vermittelt, was er aus ihnen wei i sanders steht es nur für die reden. (39) Rohde Roman 278, 3; v. Scala Stud. d. Polyb. I 159—188, der auch hier stárkere beein- flussung des Polybios durch D vermutet. über benutzung in Plutarchs Consolatio ad Apoll. (s. F 24) Ostermann II 13; Rösiger Bedeutung d. Tyche 1880, 14; v. Scala 161f., der c. 4—6 (ohne den einleitenden 1» Vergleich und das Krantorzitat) auf D zurückführt (s. auch Pohlenz De Ciceronis Tusc. disp. 1909, 16, 6). zeitfrage: zu T 7. möglich, daß D auch die eigene erfahrung verwendete — nur nicht mehr die ungnade des Philadelphos — und dass Diog. Laert. V 82 oè иб>о> тфу Ilkoörov фт торАб», àAlà xol vi» ӧдууобаау адтӧу Tuynv aus dieser schrift 15 stammt. (40—45) die gleichsetzung der Zuxgárove "Amohoyía, die Diogenes dreimal zitiert (F 40—42), mit dem Xwxgárgc der schriften- liste (T 1) und Plutarchs (F 43; 45) ist um so weniger sicher, als die "Arokoyia eine rede, der Zwxgdrng wenigstens nach der stellung in der schriftenliste ein dialog war. auch der inhalt der fragmente empfiehlt 20 die zusammenlegung durchaus nicht ; für F 40—42 ist der platz in einer apologie ohne weiteres gegeben; für 43—45 zieht man eine historische erörterung, wie der dialog sie geben konnte, vor. die selbstverständlich- keit, mit der Dittmar PhU XXI 206 von 'einem buche zregi rà» Zwrgezıxav’ spricht, ist ganz unberechtigt. (43—44) die erfindung » des armen Aristeides geht auf den Sokratiker Aischines zurück, der als äußeren anhaltspunkt die spätere verarmung der familie (F 45) benutzt haben mag (Wilamowitz Ar. u. Ath. I 160, 65; Dittmar Ph U XXI 206f.). daß D.s beweis eine bestimmte tendenz hat — ‘D. is found 

hat er sachlich mindestens für Aristeides recht. Yuyarlgas р. 970, 24] тъ Е 45. Für xudum — mgoonyögevov p. 970, 28/9] 55 Aristot. *49;c, 8, 1. ѓхоотуе р. 970, 31/4] IG II 1257; Pros. Att. 1686—87. dJáuwy p. 971,1] da die tatsache seiner ostrakisierung 

wird durch F 43 ausgeschlossen, es bleibt also nur die annahme, daß D im ‘Sokrates’ ein zweites, nicht eponymes archontat erwähnte (Boeckh), das er aus seiner arbeit an der ’4gy. "4»aygagj kannte, während seine kritiker auf dieliste der eponymen angewiesen waren oder 
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wenigstens nur an den &gyov xav! i£oyjv dachten. i 18—24 
F 43; Demosth. XXIII 209; үйчү, 258. Mh n i 38] Diog. 
Laert. II 26; Schol. Aristoph. Ran. 1491; Zeller Ph. d. Gr.4 II 1, 54, 2. 
(47) ebd. I 192 Sudh.; Cic. De or. I 62; Val. Max. VIII 12 ext. 2. 

в (48) Croenert a. o. 67—69. seine ergänzung des buchtitels ist nicht nur 
unsicher, sondern auch unwahrscheinlich; es müßte mindestens à» & 

e Tü(v) roftro] heißen. (50) zitate D.s in den Homer- 
scholien о. р. 648, 34 (51) gewiß keine verwechselung mit Deme- 
trios Je TOL èv ett `Iovõaiar faoıhéwy (ILI). der Phalereer war еіп 

1 für fälschungen beliebter name, und die beziehung auf T 6e ist ersicht- 
lich. (52) auch hier denke ich lieber an fälschung, nicht an ver- 
wechselung mit dem sonst unbekannten Demetrios Пед} rë xav 
Жуолтоу (II). an sich paßt solch buch wohl für den Phalereer; aber 
in der schriftenliste steht es nicht, und zu erweisen ist die autorschaft 

ıs auch nicht. 

229. PYRRHOS VON EPEIROS. 

. Pyrrhos hat über taktik (Aelian. Tact. 1; Cic. ad f. IX 25, 1) und 
über belagerungsmaschinen (Athen. z. urx. prooem. p. 5, 11 Wescher) 
geschrieben, aber seine memoiren werden mir immer zweifelhafter. 

зо дав sog. 'zeugnis' Paus. I 12, 2 (159 T 1), aus dem man publikation auf 
befehl des königs erschloß, scheidet aus. in F I ist der traum und das 
abschieben der schuld auf die bösen ratgeber (vgl. Dion. Hal. XX 9, 1 
Urt dumyavoovra vóv Iléggov xal mógovg лхаутодато?с imibrovvra ógv- 

vec ol xdxi0rot xol drogdroro vüv  qiÀuv xi) schriftstellerische 

35 mache und gehört Proxenos. der 'hofhistoriograph' wird das amts- 

journal benutzt und citiert haben. das gilt sicher für F 2: denn 

Pyrrhos' archiv fiel nach seinem tode jedenfalls in Antigonos' hand, 

und Hieronymos hatte sicher mehr aus ihm, als diese zahlen und die 

analogen 154 F 11. anders Wilcken (Arch. Pap.-F. VII 1923, 73, 2), 
so der freilich auch no. 160 für ein bruchstück von ‘memoiren’ des Ptole- 

maios hält. zu F 1 s. noch Niese Gesch. d. gr. u. mak. Staat. II 51,1. 

230. THEODOROS (VON RHODOS?) 

Der wortlaut führt eher auf eine taktische schrift, als auf memoi- 

ren. Diog. L. II 104 hat unter seinen 20 Geödwgos keinen Rhodier, 

s Wohl aber einen 8. Xvgoxóciog lleph voxruxü yeygoqüc. C. Mueller 

vermutet verwechselung mit dem Rhodier Theodotas, durch dessen 

strategema Antiochos I Soter ca. 270 a. Chr. die Galater besiegte und 

der als dvijp yevvotog xol raxıınav Eurreigos bezeichnet wird: Lukian. 

Zeuxis 8—10 (Niese Gesch. d. gr. u. mak. Staat. II 80; Stähelin Gesch. 
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d. kleinas. Galater 1907, 12; Beloch Gr. G. III 1, 612). mit diesem könnte man der zeit nach den Theodotos Polyaen. IV 9, 4 identifizieren; aber der name ist zu gewöhnlich, 

231. ARATOS VON SIKYON. 5 Zum leben A.s Niese RE II 383ff.; Beloch Gr. G.* IV 2, 228ff.; zur chronologie seiner strategien Beloch a. o. 224ff. Die ‘Yrouvý- Ката gingen bis zum ende des Kleomenischen krieges (T 2); die schlacht bei Sellasia (Mai 221) und der ausgang von A.s letztem bedeutenden gegenspieler boten einen passenden schlußpunkt für die darstellung seiner Politischen tätigkeit. ob Antigonos’ tod (herbst 221) 10 noch erwähnt war, ist nicht zu sagen. als anfang nimmt man gewöhn- lich A.s erste tat, die befreiung Sikyons (251) an; doch hat A gewiß auch über seine jugend und die vorgeschichte des achaeischen bundes berichtet. die spärlichen fragmente beginnen erst in seiner dritten strategie (241/0). *ihr hervorstechendster zug ist eine echt memoiren- 1 hafte motivierung: das sichentschuldigen mit notwendigkeiten der 

20 läumdungen oder berechtigten angriffen’ (Misch Gesch. d. Autobio- graphie I 122, vgl. auch Klatt Studien zur Gesch. des Kleom. Krieges. diss. Göttingen 1877, 9ff.). wieweit diese deutlich apolo- getische abzweckung die wiedergabe auch der tatsachen beeinflußte, 
A gelegentlich tatsachen unter- 
dessen sonstiges urteil (T 3—4) zwar durch die eigene politische stellung bedingt ist, aber deshalb u sein braucht, objektivität des urteils war in diesen 
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vor dem bündnis mit ihnen geschrieben’; vgl. F4c $5). auch T5 ist der annahme einer veröffentlichung erst nach 221 nicht günstig. 
es läßt sich überhaupt nicht mit sicherheit behaupten, daß es gerade 
der abschluß des bündnisses mit Makedonien und seine folgen waren, 

s die A zur öffentlichen verteidigung seiner politik veranlaßten. benutzt 
sind die ‘Yrouvýuara direkt und nicht ohne selbständigkeit von Polybios 
in der geschichte des achäischen bundes bis zum bundesgenossen- 
krieg (JI 37—70; s. T 3—4); durch eine zwischenquelle bei Paus. II 
8—9 und möglicherweise auch bei Plutarch, dessen Aratvita in der 

10 hauptsache auf ihnen und Phylarch beruht, während im ‘Agis und Kleo- 
menes’ A nur für einzelheiten herangezogen ist (Klatt a. o.). gern wüßte 
man, ob schon Phylarch sich auf sie beziehen konnte; aber weder T 4 
noch F 4ab lassen m. e. eine sichere entscheidung zu, wenngleich F 4 
eher gegen die annahme spricht. 

16 т 
(6) scheint nicht entschuldigung Arats selbst, sondern eigene be- 

obachtung Plutarchs (Klatt a. o. 11). 

P 
(1) Droysen Hellenism. III 1, 431f. und Beloch? IV 1, 626 (dagegen 

* Niese Gesch. d. gr. Staat. 11 255) erklären A.s verhalten aus der furcht 
vor dem revolutionären geist in Agis’ heer. das könnte Phylarchos 
auch getan haben, der diesen gesichtspunkt in A.s stellung zu Kleomenes 
hervorhebt (F 4b) und der hier die sympathische schilderung von heer 
und führer (Plut. Agis u. Kleom. 14) damit schließt, daß Арїв @®го9ёотос 

nm Йу хаї Deiere $mó tav zt0ÀÀOv, érel voig ye mÀovatoig o)x ўогохғу б 
vewregtauös abrod, dedıöaı u) xivnua xal sragadsıyua Tolg лаутаҳбог бђиогс 
Jévrzat. aber das ist die stimmung in Sparta, und Javyoc3eíg p. 975,33 
beweist wohl, daß er hier A.s verhalten unerklärt ließ, wenn er nicht 
urteilte, wie Polyb. IV 8, 3: Ser Ai modit ёлётас imifoviàg ovorý- 

зю 00090, xarà cvüv moÀtulo* . . . . deivörarog. (4) ѓусоуў 92 тобто» 

наетуріа .... ёхрауў "on vote іоторцхбоь хотй рёоос̧ лері тє тїс 
Zixvavog xal Mavrıvelag xaraliyewg xa negl tig AltwiAay èx тїс 
IellyEuv nöleug ёх8о0йс .... (5) ò Ò аўтдс офўтос бтє тфу 
inaldgwv Avrınomoaodar Bovindein, ушдодс̧ иёу ё» «oig imuvolauc, 

з ётодиос̧ 0 ѓу таїс imiolaig, іу Bier d o) uévav tò дегубу хт}. 

(2) zeigt in geradezu typischer weise einmal den gegensatz zwischen 

dem stil der memoiren und dem der ‘künstlerischen’ historiographie, 
andererseits die zusammenarbeit der darstellung aus den zwei haupt- 
quellen. mit gröblichem mißverständnis läßt Paus. I1 8,5; УП Т, 3 Agis 

w Pellene nehmen und von A besiegt werden. die erzählung der Pellenàer 

(32, 3—4) ist schwerlich durch Phylarch vermittelt. (3) über A.s 
bemühungen um Athen bis zur befreiung der stadt a. 229/8: F 4b; 
Plut. Arat. 24,3; 33, 5—34, 6; Paus. II 8, 6 (beide aus den Yr.). über 
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die attischen ehrendekrete für Diogenes, den makedonischen komman- danten des Peiraieus, und Eurykleides von Kephisia Koóhler Herm. VII 1873, 1; Niese a. o. IL 288f.; Beloch 1V 1, 630; 633; 663; Ferguson Helle- nistie Athens 1911, 190ff. — (4) a b aus Phylarchos; die zusitze x 5 den Tz. sondern sich deutlich aus. interessant die hier sehr deutlich hervortretende verschiedene beurteilung von Kleomenes' reformen. À hat darüber gesprochen, und Phylarch macht sich über seine angst vor dem 'sozialismus' des spartanischen königs lustig. Zur poli- tischen lage a $ 11; die 'zwangslage' ist durch die letzte große niederlage 1 der Achaeer am Hekatombaion, sommer 226, geschaffen: Polyb. II 51, der für den Kleomenischen krieg ausdrücklich A als seine quelle angibt (T 4). wenn Plutarch Polybios zitiert, so beweist das wohl, daB er die “Рл. nicht mehr direkt benutzt hat; er konnte auch schwerlich für den einen ßiog die über 30 bücher durchstudieren. (6) wahrscheinlich "stammen auch § 6—9 noch aus A: ó 0i Kleouévyge іх тоб “4оуоос̧ rel- Jàr xai лоооаусаубигуос Tooıknvioug "Eridavoiovg "Egutovéag fxev еіс Kó- 0:790», xal vij» ui» &xgay Teég.EyapáxcG0e, vüv uèv Ayarðy où fovho- uévov. Edizrtiy, Too Ф "odvov тоў qéAovg xal robo émtrQórtovg HETOTLEN- Wduevog фуёйвъдг тї» ойхау xal tà xoíuora Aoffóveag uereg sf 20 Ótotxeiv, TevróucAlos Ai edit cën Meoonyıov dar doceile подс аётб», диф» Ger тфу Ayaıav xal Tim Aaxsdayıoviwv neg фьАёттва®о: тду Ихеохбог>9о>, діс д зби ’Apdrwı Öurchiv Imayyehlduevog ziv auvrakır ўв üduBave ragà Птођғиаіоо тоб Bacihéwg. drei d A "Аратос офу 0ллјхооог», dÀÀà tóv P viòy Eee ztpüg тфу Avtiyovov era vàv doy 95 биеш» xa YUmpioaosaı Todg ’Ayarodg Errsıoev Vrriyóvot rcagadidóvat vv ngoxögındor, otbrog ó Kheouévyg TÜV те Xixvtvíay luf ёлбо9таг žal tà Хођиста тоб Agátov, тфу Коріу9ішу abra Ynpioauevwv, Öwgear éhaße. im übrigen в. Polyb. II 51ff. 

30 

des rómischen Staates interessierte, weiler, ; sa bezeugen, daraus nutzen für die eigene 40 staatsverwaltung Ziehen wollte: (Laqueur Herm. LVI 1921, 168; s. auch Peter HRRell? T p. CXVIII; E Meyer Sber. Berl. Ak. 1916, 1093). Polybios kann das brouillon durch seine persönlichen beziehungen zu 
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dem jüngeren Scipio erhalten haben; denn es ist mindestens zweifelhaft, 
ob der brief ediert d. h. in weiteren abschriften auch in Rom verbreitet 
ist. man könnte sich das wohl denken; aber Cicero weiß nichts von ihm: 
De off. HI 4 nulla enim eius ingenii monumenta mandata literis, nullum 

s opus otii, nullum solitudinis munus exstat (was Meyer a.o. richtiger 

beurteilt als Laqueur). 
Berichtet hat Scipio nicht nur über die einnahme Neukarthagos, 

sondern über die gesamtheit seiner spanischen operationen. was ich 
abgedruckt habe, ist also einerseits zu wenig, andererseits aber zu viel. 

1 Laqueur hat in der eindringenden analyse a. o. 131ff. soviel sicher nach- 
gewiesen, daß Polybios ‘in sein altes manuskript' — das der jetzt von 
ihm bekämpften auffassung der ovyygagpeig folgte — ‘einmal die mittei- 
lungen des Laelius und sodann die erwägungen aus Scipios brief ver- 
flochten hat’, wobei er zwar besonders unter dem eindruck dieser letzten 

15 quelle steht, aber doch die alte darstellung nicht ersetzt, sondern einen 
ausgleich der verschiedenen theorien herbeizuführen sucht. über die 
einzelergebnisse der analysebin ich zu einemsicheren urteil nicht gelangt, 
zweifle besonders, ob man die mitteilungen des Laelius und die aus dem 
briefe gewonnenen fakten so scharf sondern und danach drei schichten 

» der bearbeitung nicht nur unterscheiden, sondern fast im wortlaut aus- 
einander legen kann. nach Laqueur bringt Scipios brief in das abgedruckte 

stück an fakten nur ‘das ordoxg-motiv’ und 'Scipios verhältnis zur Tyche’ 
hinein: c. 6, 5; 12; 7, 1—3. 

233. P. CORNELIUS SCIPIO NASICA CORCULUM. 

25 Nissen Krit. Untersuch. 267f.; 300; Soltau Herm. XXXI 1896, 

155; Peter HRRell? I p. CXIX; E Meyer Sbr. Berl. Ak. 1909, 780. 

das vorbild des groBen Scipio ist deutlich; als adressaten vermutet 

Soltau Massinissa. benutzung bei Polybios nicht ganz sicher, bei Plu- 

tarch indirekt (vermittler Juba? Soltau 158). viel mehr als das unter 

so seinem namen angeführte wird N nicht gehören; in с. 17 setzt das aus 

ihm genommene vielleicht noch etwas früher ein (Plutarch hat drei 

berichte nebeneinander gestellt, ohne ihre identitàt zu erkennen; 

E Meyer 7681.; 7921.). auch c. 26 kann man an ihn denken: als Perseus 

sich dem römischen admiral ergeben will, drioreve pèr oby páhora тён 

ss Машай хдхеїуоу ёхаћ еи" иђ зга рбутос дё хотохЛадоас$ тї vigor xalvi
v Ne 

yayv леоохг&ивуос Ёбшхву айтду brsoyeigıov rwı Ivalwı. das sieht nac 

zeitgenössischen rivalitäten aus. 

—— 

12 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. I. 
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234. PTOLEMAIOS VIII EUERGETES Il. 

: 
T 

rest 
Im eigenen namen erzühlen F 1; 6; 9; 10. aber auch der i — F 2; 4 über Alexandreia und Ptolemaier; F 3 und 7/8 über De s genössische herrscher — läßt ohne weiteres beziehungen auf die en des königs zu. trotz der geringen zahl der fragmente wird man e et den Yrouvjuara nicht ein miszellanwerk sehen, in dem die exzerpte A B selbsterlebtes vermehrt waren, sondern wirkliche memoiren. dafür, a die einzelheiten an dem chronologischen faden von Pt.s bewegtem le = » aufgereiht waren, Spricht die behandlung des Antiochos er (doch wohl gelegentlich der okkupation Ägyptens a. 169 und der е züge der beiden folgenden jahre) in buch III und V (F 3; 5), der an herrschaft in K yrene a. 163— 146 in buch VIII (F 9; vgl. zu F 1). danac müssen die 24 bücher ziemlich weit in die zeit der alleinherrschaft a ıs Ägypten gereicht haben; die autobiographie war ein alterswerk. spiegelte 

vom jahre 145 nicht überflüssig war, dietendenzen und prinzipien seines regiments? das günstige urteil über Massinissa (F 8) fällt auf; aber wir haben zu wenig, um urteilen zu kónnen. beziehungen zu dem offiziellen 20 hofjournal der Ephemeriden sind nicht kenntlich: der gebrauch der ersten 

2s (irrig Misch Autobiogr. I 123); denn der könig wechselt in der aus reise-, tatenberichten und militärischen rapporten bekannten weise (vgl. Norden Agnostos Theos 34; 313ff.) zwischen häufigerem ‘wir’ (F 1; 6; 9) und seltenem ‘ich’ (F 10). ein prinzip ist nicht kenntlich; denn F l kann fui» die umgebung des kónigs (gegenüber den orgarıwraı) einschließen, so F 9 meint er sich allein damit; F 6 heißt ев ўиїу rrgoodyovaı (ob im fol- genden zwischen dem könig selbst und anderen geschieden wurde, ist leider nicht zu Sagen; ztoA4oi auch auf andere besuche 
sache ёлидпитсаут[ Hot, (1) Plut. Quomodo adul. 17 р. 60 А ойго 15 08 xol IfroAsnaícy Pıhouadery дохобут, TtQl yldmvng xal otiyiðiov pazo- Levo xa іоторѓас UEXEL uÉOWwY ›ухтфу det ëreraox (ве. ol xóAaxec) xzà. s. F 11. 

F 
(1) gehört doch wohl in die zeit, als Pt in Kyrene regierte (103—146). dieänderung B: H ist leicht und läßt sich sachlich empfehlen (zu F 7—8); * aber wir wissen von der anlage des werkes und vor allem von Pt.s leben doch zu wenig, um sie zu wagen. Strab. XVII 3, 20 .... Begevixn тўу Bear Eye лай hiur tivà Terzwvi[a]da, èv hr udlıora vnotov iori 
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xal Їсођ» т?с `Ароодітце іу атг" Zoe дё хо kiuvn (Dodwell Army Str.) 
Eoregidwv, ха} тотондо Zu Gillet Adá9w», Plin. NH V 31 Berenice ... 
nec procul ante oppidum fluvius Lethon, lucus sacer, ubi Hesperidum 
horti memorantur. Lucan. IX 348ff. (2) von den möglichkeiten i» 

s Tt [c]8 und à» (eg liegt die erstere näher. über den zusammenhang 
läßt sich nichts sagen. man möchte schon hier an die eroberung 
Alexandreias durch Antiochos a. 169 denken; F 3 widerlegt das nicht. 
subjekt zu vererduzerg ist am ehesten einer der Ptolemaier (Phila- 
delphos? !s. auch F 4). (8) vgl Polyb. XXVI 1a;1; XXX 

10 25—26. der schluß des großen exzerptes Athen. V 195 F raöra de ndvra 
ovverehdodn 8E An và uiv Ze vg Alyonrov bvoopioaro nagaonovdıcag Toy 
Фонјтофа zrA. zeigt, bei welcher gelegenheit Pt über diese dinge 
reden konnte. ob er an dem benehmen des Antiochos, im gegensatz 
zu Polybios, ein ‘moralfreies ergötzen’ hat (Misch a.o.), können wir 

ıs wirklich nicht sagen; leider erlaubt auch die art, wie F 8 exzerpiert 
ist, nicht den gegenteiligen schluß, daß er die auswüchse der griechi- 
schen zivilisation mit tendenziöser absicht hervorhob. (4) Ptole- 
maios Agesarchu 161 F 3; Polyb. XIV 11, 2ff. (6) Kontopor(e)ia 
‘kurze rrogeia’ Hatzidakis Festschr. Kretschmer 1926, 35. vgl. Geiger 

о КЕ ХІ 1343. (7—8) der persönliche verkehr mit Massinissa fällt 
sicher in die zeit der herrschaft in Kyrene. es liegt, da nach F 7 Pt 
den numidischen kónig in seinem reiche aufgesucht hat, nahe, F 1 da- 
mit zu verbinden. natürlich hatte die zusammenkunft einen politischen 
hintergrund; man wird sie leicht in das bild von Massinissas ziel- 

з bewußter tätigkeit (Meltzer-Kahrstedt Gesch. d. Karthager III 578ff.) 
einordnen. (11) nicht in unseren Odysseescholien. Eustathios zu 
€ 72 p. 1524, 52 zitiert Athenaios. 

235. M. TULLIUS CICERO. 

Vgl. das epos de temporibus suis; die posthume lateinische schrift 

so De consiliis suis; die epistula non mediocris ad instar voluminis scripta, 

quam Pompeio in Asiam de rebus suis in consulatu gestis miserat Cicero; 

die bitte an Lucceius (epp. ad f. V 12) und die schrift des Atticus (no. 189). 

die vulgate auffassung, nach der das griechische ёлбиуциа ію auszug 

bei Plut. Cic. 10—23 vorliegt (s. noch Schanz RL? 12, 389; Teuffel-Kroll 

» RL* I 8 186, 2), ist von E Schwartz Herm. X XXII 1897, 592ff. wider- 

legt. über Cicero als historiker: Plut. Cic. 41; Cornel. Nep. F 26 Halm; 

Peter Hist. Rom. Rell. II p. III ff.; Teuffel-Kroll $ 186; Schanz $ 173; 

E Schwartz а. о. 5541f. 

F 

i (4) Plut. Cic. 15, 1—3 oò molia d Üoregov тойтшу ijón tõ: Kort- 

Liser ën Ev Tupgrviaı ovveggouevwv ... xal Tüs ég.guévrg zog viv 
42* 
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res ie ton fuv taù ir Koxéquvog olov crei ш эбхтес &ydess ol weWwroL xal Övvarwraroı Фоцаѓо», Маохос TE Kor ud xai Màgxog Mägxellog xai Ixıniov Me&relkog, xöbavreg dè ràc You; = хадёсаууєс̧ тду ороод» ёхёДғуоу Ineyeigou xal podoar Kixégwvi Tur 2 с s ovoiav aùrõv, iv Ök zoudvde- tõ Kodoowı uer& deinvor ае didwarv: 6 Svowoóg, ónà dé rage dr ägeeen хошогідас̧ ёууфтос p e ăhhoiç Entyeyganuevas, аётби 02 Койсо Hien 4дгдлото»' Dr u Ки àvayvoùç A Койооос, фс Ероабе тё yoduuara фбуоу SEENEN 2050 
dré КатМуа ха} ragjıyeı тўс mólewg Unefeldeiv, rag Лас ойх а VAR Zeen eéäie TQc тду Кїхёошу@ пАуєіс лд тоб дероб xal ti xa тїс атас Grvolvöuevog, Dn Zoys Ou Yıkiav zoü Karıliva, Dio; Casa, XXXVII 31, 1. s. E Schwartz a. o. 599; E Meyer Caesars Monarċhie 21. & uv Абуан] De consiliis suis; ‘die unpassende bezeichnung beweist, daß Plutarch diese schrift wenigstens nicht selbst gesehen hat’ E 15 Schwartz. (2) E Schwartz a. o. 600. (3) liegt hier vielleicht doch ein ciceronischer vergleich zwischen seiner und Romulus bedeutung 
boshafte benutzung des Cicero zugeschriebenen planes, vij» латого» loropiav reapüe regıkaßerv (Plut. Cic. 41)? 

зо 236. HERODES I VON JUDAEA. Die einzige erwähnung der Yrouvýuara erlaubt kein ganz sicheres urteil. es scheint aber doch, daß nicht das offizielle geschäftsjournal gemeint ist, auf das sich Nikolaos von Damaskos berufen haben könnte (C Mueller), sondern wirklich memoiren des königs; vgl. W Otto RE % suppl. II 2, der ihren einfluß auf die tradition hoch einschätzt. es mögen außer anderem auf sie zurückgehen der eingehend skizzierte brief des Herodes AJ XV 74ff -; die "novellenartige erzählung’ von den bemühungen Kleopatras um Herodes a. 36 ebd. XV 96ft. (Otto a. o. 43); die rede vor Oktavian in Rhodos XV 189ff. (Otto a. o. 47). ob etwa auch das »ihm AJ XIX 329 Vorgeworfene gestándnis Elinor rhéov Ñ ‘Iovõaioig olzeiwg ёушу (био}оуоўиуос) 1 benutzt sind sie nicht von Josephus Selbst (s. Schürer Gesch. d. jüd. Volkes I5 1901, 48), aber sicherlich von Nikolaos, der den kónig bei ihrer abfassung schriftstellerisch unter- stützt haben wird und wohl auch von Josephus’ Jüdischem Anonymus, 
ss den W Otto für Philon hält. über Ptolemaios v. Askalon (zu no. 199) können wir nichts sagen. die abfassung fällt wohl erst in den anfang 
von Herodes’ letztem jahrzehnt, als er mit Nikolaos historische und 
rhetorische studien trieb (über deren zeit Otto a. o. 105). (1) die 
darstellung § 165—173 macht einen durchaus einheitlichen eindruck. 

405. Hölscher a. 0.; etwas anders Otto a. 0.50 * *, 
———— 
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238. KAISER JULIANUS, 
An der existenz eines büchleins über die Alemannenschlacht, das 

auch Eunapios kennt, ist kein zweifel möglich. es wird nach T 3 in den 
winterquartieren a. 357/8 geschrieben sein (v. Borries Herm. XXVII 

* 1892, 206f.; ob Ammian. XVII 11, 1 — s. auch XVI 12, 67 — darauf 
zu beziehen ist, erscheint doch zweifelhaft). es ist von Ammian XVI 
und von Libanios (or. XII. XIII) benutzt; vgl. v. Borries a. o. 170ff.; 
Geffcken Kaiser Julianus 1914, 134. weitergehende commentarii (W Koch 
Jahrb. CXLII 1893, 362 u. 6.) lehnen Mendelssohn Zosimi Hist. p. XLV 1 

10 und v. Borries a. o. 202ff. mit recht ab; die geschichte seiner taten, für 
die er das material in den briefen gab (s. Kyllenios no. 222; Zosim. III 
2,4; Christ-Schmidt Gr. L* II 1023) erwartete er erst von Prohairesios, 
dann von Libanios. insbesondere hat er nicht über den Perserkrieg 
geschrieben: Zosim. III 8, 2 bezieht sich überhaupt nicht auf Julians 

1 ќаќеп (irrig auch v. Borries a. 0o. 204f., der unklar von ‘einem buch 
über die persischen verhältnisse redet’), sondern auf die des Konstantios 
und ist von Mendelssohn wohl richtig auf Julians or. I—-II (Eyxauıov 
tig và» 4divoxoároga Kwvgrávrtov* Ilegl và» so Abroxgdrogos srgabewv 

N megi Baoıkeiag) gedeutet. dagegen ist der brief an die Athener p. 346 H 
* als eine art selbstbiographie zu bezeichnen (o. p. 656, 30). 

D (239—261) ZEITTAFELN. 

Die Chronographie ist trotz einer starken formellen ähnlichkeit in 

der äußeren anlage (662, 30ff.) scharf zu scheiden von der Horographie. 

die lokale historie (zu ihr jetzt Laqueur RE XIII 1083ff.), die die form 

ıs des jahrbuchs hat, die ‘Chronik’, bleibt, soweit sie auch inhaltlich über 

die grenzen der stadt hinausgreifen mag, immer lokal gebunden, nicht 

nur durch den ausgangs- und blickpunkt ihrer verfasser, sondern vor 

allem durch die datierung nach den lokalen eponymen. schon diese 

scheinbare äußerlichkeit zeigt unwidersprechlich den zusammenhang 

: auch der literarisch gewordenen chronikführung mit der durchaus un- 

literarischen, ganz praktisch-politischen aufzeichnung der beamtenliste, 

die nicht nur die eponymen enthält (mit denen sich die chronik meist 

begnügt), sondern die ganzen kollegien. durch sachliche notizen fak- 

tischer art erheben sich schon die ältesten uns bekannten amtlichen listen 

» — nicht etwa nur in Rom und auch nicht nur die politischen ; für Olympia 

gilt das gleiche — zu einer wenn auch noch so knappen und ungleich- 

mäßigen chronik; und diese gleichzeitige, mehr oder weniger öffentliche, 

aber immer amtliche chronikführung hat nicht aufgehört, als von dem 

letzten drittel des 5. jahrhunderts an der ältere bestand publiziert wurde 

»» und die literarische chronik begann, sondern blieb bis tief in die römische 

zeit bestehen. wir haben dafür jetzt außer dem allgemeinen zeugnis 
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des Polybios (V 33, 5), das A Wilhelm Beiträge 1911, 287 und besonders Laqueur a. o. 1088 richtig auf stüdtische ёлоџуђиста ‘als gegenstück zu den Bao/uxà ózouviuara' (0.p. 639) gedeutet haben — die worte Eve тфу» reaynarsvouerw véi èp бооу ої ұй xark xatgobg iv та 5 XQovoyoaqíatg Ürrouvnuazizóusvo лотах elg robg voíyove, o$à' dmi Т0000го џутс9бутес̧ паса paol Tas xarà riv 'ElÀáóa xal fdofagov weqLeuinperau wedseıs geben zweifelsfrei die gleichzeitige aufzeichnung, den hypomnematischen und den amtlichen (so übersetzt man жоМмтх@$ doch am besten) charakter, und (im unterschied zu dem königlichen. 10 Journal) die freilich nur teilweise publizität der städtischen chronik —, eine ganze reihe inschriftlicher belege (beispiele bei Laqueur 1087; Wilhelm Epitymb. Swoboda 1927, 336). wo aber die literarische chronik wirklich die grenzen ihres wesens überschreitet, wie etwa in Rhodos und Rom (o. p. 1), tritt sie zur großen historie, nicht zur chronographie. 16 Die chronographie sucht stets die gesamtheit der yevóueva (rà л00у9ёута паутаҳоб 957 Т l u. à.) nach der folge der jahre in einen knappen rahmen zu fassen und ist schon deshalb kein erzeugnis des lokalen interesses oder des lokalen patriotismus, sondern gehört zur arbeit der beginnenden wissenschaft und in den weitgespannten inter- 

das übergewicht gewinnen oder allein herrschen. das grundproblem dieser wissenschaftlichen chronographie aber ist die feststellung einer allgemeingültigen aera, einer universalen datierung. die große linie so der entwicklung ist da vollkommen deutlich. Hellanikos, seine kon- kurrenten und nachfolger, haben das problem dadurch zu lösen gesucht, daß sie die fasten eines ortes zu universaler geltung erhoben — die Priesterinnen der Hera, von Argos (Hellanikos), die sieger von Olympia (Hippias), vielleicht auch die könige und jahresbeamten von Sparta 

Й 
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ni 4) 0 905 соухџідёіс лсогобивуос дука Aen ën ѓрбошэ подс rovg paoi- 
reis vob ёу Лахедаіцоуг хаі тобс &оҳоутос тойс Amor xai tàç legelag 
таз fe done таох$@ААшу тоду тофс ё\џилгоуілас, хиї тйс бпаотіас 
Tür nolewv zregi тйс Avaygapag rovzwv Ев) буҳшу (ebd. 11, 1). daß sich 

$ Eratosthenes in den xg0v0ygapiar ihm anschließt, entscheidet zunächst 
den sieg der olympiadenrechnung. die olympiade ist das antike 
datum, nur vergleichbar der modernen jahreszählung von Christi 
geburt, freilich den antiken verhältnissen entsprechend viel weniger 
universal, weil so gut wie ganz auf die wissenschaft beschränkt und 

10 außerstande, im praktischen leben die lokalen aeren, die herrscher- 
jahre u. dgl. zu verdrängen. in dem bereiche der wissenschaft aber 
herrscht sie bis zum ausgang des altertums und darüber hinaus. 
daß Apollodor (no. 244) um der metrischen gestaltung seiner Chronik 
willen nur nach archonten datierte, hat der erhaltung des werkes 

ıs offenbar geschadet. es genügt hier, auf Polybios, auf no. 251, 257—260 
und darauf zu verweisen, daß uns Eusebius (Chron. Arm. p. 89 K) 
aus Africanus die liste der für die datierung durchgedrungenen stadien- 
sieger von ol. 1—249 erhalten hat. die christliche chronographie 
ruht durchaus auf dieser grundlage, und E Schwartz (Die Königslisten 

» 1894 passim) verlangt mit gutem recht für alle chronographischen 
untersuchungen auch der vorolympiadischen und selbst vortroischen 
listen und daten, der profanen wie der jüdisch-christlichen, den gebrauch 
der olympiadischen doppeljahre. denn wenn auch Laqueur Herm. XLII 

1907, 513ff. die bedeutung des epochenjahres 776/5 für die fixierung 
æ der griechischen sagenchronographie m. e. stark überschätzt hat, weil 

er die voreratosthenischen systeme nicht genügend in rechnung stellt 

(s. p. 668ff. und zu 241 F 1), so ist doch wahrscheinlich, daß die helleni- 
stische chronographie auch die alten listen und epochendaten allmäh- 
lich immer ausschließlicher auf das neue epochenjahr umstellte. ihr 

s» grunddatum war jedenfalls nicht die Teoíac 810015, die immer erst 

irgendwie von der gegenwart aus berechnet werden mußte. 

Hier erhebt sich dann freilich eine schwierigkeit für den antiken 

chronographen. die konsequenz der timaeisch-eratosthenischen chrono- 

graphie hätte eigentlich sein sollen, daß man das spatium historicum 

s erst mit ol. 1 beginnen ließ und entsprechend unserer christlichen jahres- 

zàhlung durchweg nach olympiaden und jahren vor ol. 1 datierte. daß 

sie gezogen ist, wissen wir (Varro Censorin. D. d. n. 21, 1; Phlegon 257 

T 3, 3; Euseb. Kan. ol. 1 p. 85, 16 Helm), haben auch eine reihe von 

derartigen datierungen (z. b. 241 F 1); aber durchgedrungen ist sie nicht, 

« weil die macht der tradition hier zu stark war und auch Eratosthenes 

und seinen nachfolger Apollodor, also die einflußreichsten chronographen, 

zwang, bis zur alten grenzscheide zwischen der heroischen und histo- 

rischen zeit, dem troianischen krieg, hinaufzugehen. obwohl die epoche 

ins jahr 776/5 gelegt ist, haben wir für die ältere zeit mehr datierungen 
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her& i» Toolac Acai, als 790 Tic rcov дАтилиёбдос; und neben die jahreszählung traten hier synchronismen mit der liste der könige von Sparta, auf grund deren Eratosthenes (241 F 2) sein troisches datum gewonnen hatte. diese methode der synehronistischen datierung —in der š wir nach Polybios’ worten (o. p. 663,1) sicher ebenfalls die entscheidende einwirkung des Timaios erkennen dürfen — setzt sich dann, wohl als konzession an die bequemlichkeit der praxis, über ol. 1 hinaus fort. unsere quellen sind voll von datierungen freilich meist von literaten und künstlern nach kónigen — xarà Кооїсоэ, Лаоєїо», IItoAeuatov yeyoviog 10 Т01с Х0буогс̧. die reihe Lyder, Perser, Makedonen (die erweiterung nach oben durch Meder und Assyrer) war durch den verlauf der griechischen geschichte gegeben; unter den Makedonen schoben sich wieder die Ptole- maier in den vordergrund und schienen zu siegen, weil man an sie die rómischen kaiser unmittelbar anknüpfen konnte. das jahr 30 war epoche. ıs leider wissen wir von der hellenistischen chronographie im einzelnen zu wenig, um über die verwendung der Baarleig zu chronographischen Zwecken viel sagen zu kónnen; eine größere rolle spielen sie (um von der hier etwas andersartigen jüdisch-christlichen verwendung abzusehen) noch bei Porphyrios (no. 260). esscheint aber doch, als ob ein anderer, 

und in der chronik von Oxyrhynchos nr. 255; ebenso Hippys — s. RE. » VIII 1928 — und im s. Is Sosikrates), zu denen später die römischen konsuln traten. hier scheint Kastor (250) epoche gemacht zu haben; 

- ol. 158, 4 — 145/4* — varr. 610 — 144* oder 
.180, 1— 1. konsulat Caesars varr. 695 — ss 99*), so daß man im allgemeinen bei ihnen nach der formel ol. 1, 1 — 775 umrechnen kann. man Sollte meinen, daf diese art dem näher liegt, 
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кш zu); daß namentlich für die nachchristliche zeit das mit 
em Januar beginnende römische jahr eine große rolle spielt; daß wir 

von den jahrformen gerade derälteren und entscheidenden chronographen 

: rri wissen — so wird man sehr skeptisch gegen versuche, aus so späten 
isten wie denen des Porphyrios und Eusebios unmittelbar historische 

daten zu gewinnen. 
; Der wandel der zeiten zeigt sich, wenn man die synchronismen Hera- 

priesterin — archon — ephor (Thukydides): olympiade — ephor—archon — 

Herapriesterin (Timaios): olympiade — archon — consul (Kastor, Diodor): 

» nur olympiade (Phlegon, Anonymos 257 a, Porphyrios) vergleicht. aber 
zu einer wirklichen einheitlichkeit ist es nicht gekommen. nur in der 

äußeren anlage hat die antike chronographie, soweit wir sehen, die wohl 

schon von Hellanikos eingeführte form der chronik (datierung und an- 

gehängte notizen), durch die sie mit der lokalchronik zusammenhängt, 

15 bis zum ende bewahrt — 2’ &oxovrog 'Adjyyar.... °491уатог утфіобцеуог 

oder dAyumuddı dydanı al &хотоввїі ... таят хотй тд reWrov Erog Illdrwv 

u.ä. (255; 257F 12), das heißt zgorıYevaı тї» дАлизлиёде (241 F 8; 250 

F 12; 257a F4u.s.). das system der fortlaufenden synchronistischen 

jahrestabellen, das E Schwartz RE VI 1383 jetzt dem Eusebios ab- 

"spricht als eine ‘durch und durch unwissenschaftliche und sekundäre 

erweiterung seiner echten tabellen’ ist jedenfalls nicht antik; s. Helm 

Eusebios’ Chronik und ihre tabellenform, Abh. Berl. Ak. 1924. dazu 

auch seine differenz mit Caspar Königsberg. Gel. Ges. II 1926; GGA 

1927, 161; RhMus. LXXVI 1927, 141, 3. 

26 239. MARMOR PARIUM. 

Hiller v. Gaertringen IG. XII 5 (1903), 444; Jacoby Das M. P. 

Berlin 1904; RhM. LIX 1904, 63—107. 

Zur textkritik RhM. a. o. 63. ohne Seldens verdienste verkleinern 

zu wollen, muß man doch feststellen, daß die revision von A 46—93 

s durch Munro und Hiller die brüchigkeit der grundlage für A 1—45 

ergeben hat. vielfach hat Boeckh die irrgänge seiner lesungen aufgedeckt 

(8. ex. gr. A 21—22), und überall ist äußerste vorsicht geboten (8. et- 

wa A 39). außer zahlreichen falschlesungen ist es die willkür und un- 

genauigkeit der lückenangaben, die hier vielfach sichere ergänzungen 

ss unmöglich macht. einen gewissen anhalt gewährt die erkenntnis, daß 

die zeile im ersten drittel der inschrift zwischen 90 und 110 buchstaben 

enthielt und meist der oberen grenze näher liegt. Seldens minuskel- 

transkription (s) beruht nicht auf neuer kollation, sondern ist ziemlich 

liederliche abschrift des majuskeltextes, also kritisch wertlos; die ‘Errata’ 

4 verbessern im wesentlichen druckfehler. für v. 46—93 tritt neben 

S die genaue kontrolle des noch lesbaren durch MH; die bedeutung von 

FC ist gering. für B 1—34 haben wir die absolut zuverlässigen lesungen 
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von WM. für alle drei partieen gilt, daß der steinmetz sehr n gearbeitet hat (wenn nur er es war, und nicht schon der с : daß 8. u. p. 668, 5ff.; 670, 31): M hat zahlreiche rasuren erkannt, ohn doch alle fehler verbessert sind. 
in der über- 5 Populäre universalchronik; wie fundort und eponym in " s Schrift beweisen, für Paros bestimmt und hier gewiß im epoc (шз selbst (264/3) öffentlich aufgestellt. der verfasser ist nach der N kein Athener, also möglicherweise Inselgrieche (Parier 1), мав See 23) besonderes interesse für die ptolemaeische dynastie erklürt (B8; 1 : а 0 deren protektorat über die vàgo, KvxÀdóec 264 noch unerschütter ah : (Theokrit. XVII 90; König Der Bund der Nesioten Halle 1910, 18ff.; Beloch Gr. G.? IV 2, 348). der name ist mit der überschrift (weihung oder widmung) verloren. schwerlich war es der vielleicht gleichzeitige Demeas der Archilochosinschrift (JG XII 6, 445; Diehl Anthol. Lyr. 15 I 223; s. III u. Paros); wenigstens erklärt die gleichsetzung, da Demeas buch u. w. nicht für steinaufzeichnung bestimmt war, nicht, warum. ın der universalen chronik die parische lokalgeschichte so vernachlässigt ist, daß nicht einmal der name der insel vorkommt., , Der inhalt ist in verschiedener hinsicht merkwürdig. die berück- зо Sichtigung der einzelnen zeitráume illustriere eine tabelle: l. Kekrops — Troika A 1—26 373]аһге 1 epoche auf 14,3 jahre 2. Ionische wanderung — A 27—31 525 » l „ „108$ „ erster archon (683/2) 

3. 683/2 — Xerxeskrieg А 32—50 903 3 1 2» ge 10,7 n 
25 4. Xerxeskrieg — antritt A 51—76 120 $5 1 "m an 4,6 » Philipps 

9. Alexander d. Gr. — B 1—26 36 js l 35 » l4 , Ipsos 

das ist nicht ganz im sinne der chronographie, entspricht aber der mafgebenden griechischen geschichtsschreibung. sehr auffällig ist dagegen durchweg die auswahl ss der verzeichneten fakten: starkes interesse für die großen festspiele (Panathenaia A 10, Eleusinia und Lykaia A 17, Isthmien Nemeen und Pythien A 20, 22, 37—38); aber die Olympien fehlen (s. u. p. 669, 38ff). in der mythischen zeit werden Minostribut, Theseus' Synoikismos, Amazonenzug gegen Athen, thebanischer und troischer krieg notiert 4o (A 19—24), nicht Argonauten und Herakles; ionische wanderung (A 27), nicht dorische; Homer und Hesiod (A 29—30), nicht Lykurg. die Spar- taner erscheinen in der ganzen chronik nur einmal als die besiegten von Leuktra (A 72); Plataiai heißt Héi Asyvaiorz 7005 Моодбио» (А 52), 
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Salamis wenigstens vevuayía votg EAÀmot (A 51). scheint hier eine anti- 
spartanische (antidorische) tendenz nicht abzuweisen, so ist die behand- 
lung der athenischen geschichte zunächst unerklärlich: im 6. jahrhundert 
Peisistratiden (A 40; 45), weder Solon noch Kleisthenes; im 5. nur die 

sschlachten der Perserkriege (A 48; 51—52), weder attisches reich und 
pentekontaetie noch peloponnesischer krieg. vom ‘politischen’ ereig- 
nissen verzeichnet der verfasser kaum etwas anderes als regierungsdaten 
von königen und tyrannen (A 40—42; 44; 45 [ ~ 54]; 53; 55; 58; 61—62); 
die Makedonier und Sizilier ziemlich vollständig, Lyder und Perser 

10 ganz lückenhaft. das sieht aus wie ein mangel an interesse für eigentlich 

geschichtliche vorgänge; und wird es wohl auch sein. aber dann ist er 
zeitlich beschränkt auf die ältere geschichte, wie das verhältnis von 

geistesgeschichtlichen und politischen fakten in den verschiedenen 
zeiträumen zeigt: es geben an einzelnen fakten (nicht epochen) 

в А 34—53 644/3—478/7 14 politische —— 12 literarische 
А 54—73 477/6—370/69 11 5 18, 
В 1—90 336/5—308/7 48 - 5 , 
ganz natürlich ist die starke berücksichtigung der geistesgeschichte, da 
schon Hellanikos Kagveovixaı neben "Iëgere stellte (4 F 85/6); ebenso 

з даб віе іп der zeit vor 683/2 zurücktritt. aber merkwürdig ist die zahlen- 
mäßige ungleichheit in derhistorischen zeit, und noch mehr die inhaltliche: 

A(B làBt man besser beiseite, weil es zu früh abbricht; es hat nur bühnen- 

dichter) hat sehr vieles über lyrik (besonders chorlyrik, dithyrambos) 

und tragödie (8 notizen über die drei großen tragiker; dazu A 71; 

з В 15; 22), nichts von der alten komödie, obwohl ihre 'erfindung' notiert 

wird (A 39; Epicharm A 55 gehört zu den sizilischen dingen) und für 
die neue komödie interesse vorhanden ist (A 70; B7; 14). nichts über 

bildende künstler (A 54 wohl wegen A 45); kein historiker, kein redner, 

nicht einmal Isokrates. von den älteren philosophen nur Anaxagoras, 

» offenbar von Euripides aus (A 60); wohl aber die todesdaten des Sokrates 

(A 66) und Aristoteles (B 11 als zusatz), also möglicherweise auch Platons. 

es lassen sich wohl erklärungen — teilweise durchaus plausible — für 

die einzelnen tatsachen finden, aber keine, die den gesamtcharakter 

des werkes deckt. die auswahl und das gegenseitige verhältnis der 

ss notizengruppen läßt sich weder allein auf den einfluß der quellen noch 

auf eine bestimmte und durchgehende politische oder literarische ein- 

stellung des verfassers zurückführen. es mag alles zusammenkommen; 

aber entscheidend scheinen einfach die lebendigen interessen des mannes, 

der ganz offenbar kein wissenschaftler oder literat war. das Marmor 

s bietet nicht die halb- oder ganz literarische drrödeudıg oopieg etwa eines 

lehrers, sondern lesefrüchte in chronikform eines gebildeten mannes, 

der politisch loyal und für die geschichte wesentlich seiner 
zeit interessiert 

war, und geistig einen stark *klassizistischen' zug hatte. 
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Damit verträgt sich, daß das Marmor sicher kein ne 
sondern selbständige zusammenstellung aus en E post- leicht zugänglichen quellen. das mag äußerlich in den zah кез (A 42; skripten nachwirken, die gewöhnlich literarische dinge betre БЫЧ 5 48; 55; 60; 71; B 7, 11; 12; 14); und es erklärt am besten, da einreihung der notizen unter bestimmte jahre verwirrungen ee kommen sind, die man kaum alle dem steinmetzen (o. p. 666, Se " legen kann (s. zu A 25—26; 30—31; 37—38; 53 ~ 55; m adr: rückgrat und grundlage der arbeit bildeten nicht nur attisc e es 10 — natürlich kann nebenher eine Mexóvvov Avaygapı) benutzt Md n kónnen überhaupt nur positiv sagen, was benutzt sein muß ; ausschliel SR läßt sich mit sicherheit kaum etwas —, sondern eine Atthis, wenn jas gar mehrere. zu benennen ist sie nicht, aber sie stand der zeit des k i fassers nahe und lieferte einen beträchtlichen teil der fakten, namentlic 15 für À und hier wieder für die mythische zeit. was der verfasser aus v büchern auswählt und am faden der attischen fasten aufreiht, ist höch- stens in zweiter linie durch die möglichkeit der fixierung auf ein т jahr bestimmt. es scheint für die ältere zeit (bis etwa 360?) aus d universalgeschichte zu stammen, sei es Ephoros selbst (dessen einf 2 unverkennbar ist) sei es einer bearbeitung oder fortsetzung bis mindestens in die ältere Diadochenzeit. ganz sicher benutzt ist ein buch J7egi piis udtwyv; die zahlreichen derartigen notizen können teilweise, aber nich alle aus der Atthis genommen sein. da jede spur peripatetischer ; liegt auch hier Ephoros nahe. endlich wohl einige literar- 

i ‚ Пєоі тоауондологбу u. ., vielleicht des Aristoxenos. der hier vorhandene bestand wird die vernachlässigung der erst später so behandelten alten komödie erklären. : Unter diesen umständen wird man ein selbständiges chromologisches system des Pariers von vornherein nicht erwarten; und die art, wie er 

vordringen kann, falls diese überhaupt ein einheitliches system besaß und nicht ihrerseits schon kontaminierte. ich werde über unser wissen um die grundlagen der hellenistischen chron ss Sie arbeitet ja sicher mit daten und interval 

zu verbindung und ausgleichung, 1o Sicher dem eratosthenischen Syste 
nicht einen anfang, sondern das e von MP darin, daß man einen fi möglichkeiten und kombinationen erhält, die dann hinter der großen leistung des Eratosthenes verschwindet, wi 



239. MARMOR PARIUM 669 
—————————————— 

her des 4. jahrhunderts hinter den sammelwerken der Kallimacheer. 
unter diesem gesichtspunkt sind die folgenden einzelheiten zu würdigen: 

1. die attische königsliste des Pariers (MP) bzw. der von ihm be- 
nutzten Atthis (A) hat bereits die füllfiguren Kekrops II und Paudion II. 
б 2 soweit sie sich im einzelnen wieder herstellen läßt (Klio II 429ff.), 
stimmt sie in folge und regierungsdauer der kónige so genau zu der auf 
Eratosthenes (E) zurückzuführenden liste Kastors (K), daB ein gemein- 
samer maßgebender autor angenommen werden muß. das kann nur der 
Atthidograph sein, der den synchronismus Teoiag älueıg — letztes 
ı0ojahr des Menestheus schuf. 

3. Troias fall kommt dadurch bei MP und E in das 373. attische 

königsjahr. wenn bei umsetzung in absolute jahre irgendeiner ära 
dieses wichtigste datum der mythischen zeit bei E 25 jahre tiefer steht 

als in MP (1184/3 — 1209/8), so liegt a priori die annahme am nächsten, 
ıs daß E die intervalle der Atthis auf sein von ol. 1 und der spartanischen 

liste aus gewonnenes Troiadatum umgerechnet hat. was gegen diese 

annahme spricht, s. unter 5. zunächst verfolgen wir diese linie weiter. 

4. die differenz der absoluten daten zwischen MP und E steigt 

bei den nachtroischen königen auf mindestens 30 jahre, aber vermutlich 

» nicht höher, da ep. 30 in Pherekles’ 1. jahr gehören wird, das dann bei 

MP 894/3 ist, bei EK 864/3. bis Aischylos (ep. 31) kann das kaum ge- 

ändert sein. dann müßte E die gemeinsame liste A nach Aischylos ge- 

kürzt haben: A hatte entweder I0 &oyovreg dexaereig = 100 jahren 

(nicht 7, wie K) oder Alkmeon regierte in A 32 jahre statt der 2 bei K. 

% schließlich ist auch möglich, daß die ersten vier dexasreig bis Hippomenes 

in A noch ägxovreg dı& Biov waren. es ist sehr bedauerlich, daB MP aus 

der zeit zwischen Aischylos und Kreon (ep. 31—32) nichts notiert. 

denn es darf nicht verschwiegen werden, daß die 30 jährige differenz 

in der nachtroischen zeit in unangenehmer weise an die gleiche in gewissen 

» 'apollodorischen' listen erinnert (s. zu 244 F 62), wes die gleichung 

K — E unsicher macht. andererseits: dürften wir annehmen, daB die 

regierungsdauern der боуоутгс бй Bíov in A und E ebenso über- 

einstimmten wie die der voriroischen kónige, $0 regiert Aischylos nach 

A (und MP) wahrscheinlich 808/7—786/5, und der letzte à, dré (йоу 

35 Alkmeon tritt im gleichen jahre 785/4 an, wie Alkamenes und Th
eopomp 

in E.s spartanischer liste. leider ist die jahreszahl in ep. 31 verloren, 

so daB nicht zur sicherheit zu kommen ist. NI 

5. für die herkunft der intervalle von MP ist damit nichts ge- 

wonnen. aber die 373 königsjahre von Kekrops bis Menestheus lassen 

u sich nicht in eine runde generationszahl umre
chnen; und das sieht nicht 

danach aus, als ob für MP (A) Troias fall epoche (ausgangspunkt der 

rechnung) war. das erwartet man freilich auch nicht: ausgangspunkt 

eines systems ist das erste feste jahr der grundlegenden liste; und das 

ist zwar für E nach Timaios ol. 1 (776/5), aber für A nach ep. 32 zweifellos 
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der anfang der archontenliste 683/2 — dies um so mehr, als MP von den in aller ehronographie üblichen epochen zwar Troias fall und Ionische Wanderung verzeichnet, aber weder die Heraklidenrückkehr noch die Dorische wanderung. und nun das merkwürdigste: die epoche 683/2 * gibt glatte d. h. leicht in generationen umzusetzende intervalle zwar für E, aber nicht für MP. das erste eratosthenische jahr 1183/2 liegt genau 500 jahre vor dem archon Kreon 683/2 (diesen selbst, natürlich ausge- schlossen); aber Kekrops’ anfang 1581/0 liegt in MP 898 (899) Jahre vor Kreon, nicht 900; Troias fall 1209/8 526 jahre, nicht 523; die Io- 10 nische wanderung 394 (404), nicht 400. wenn ich hier früher an prag- matisierende korrektur der rundzahlen gedacht habe (Klio II 413, 2; 432, 1), so ist das widerlegt durch Laqueurs entdeckung (Herm. XLII 527), daß bei einführung von ol. 1 für MP runde zahlen herausspringen: das troische datum von MP 1209/8 liegt 433 jahre = 13 generationen, die 15 Ionsche wanderung hóchstwahrscheinlich 300 jahre = 9 gen. vor 776/5. dazu umgekehrt: für E ergeben sich von 776/5 aus nicht die erwarteten sundzahlen. man kommt da nur bis zur Ionischen wanderung (1044/3 —777/5 = 267 [268] jahre — g gen.; für Ephoros vielleicht 1109/8 —777/6 = 233 jahre — 7 gen.); dann kommen bis Trojas fall die alten 20 intervalle der wanderungen 60 und 80. die hat MP nicht; es rechnet von 

datierung nach jahren (oder generationen) uerà tà 

sie nur deshalb geeignt, weil er ausschließlich an den moment der 
.publikation dachte. schon ein paar jahre später waren bei der benutzung 
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нй инче rechenoperationen notwendig. zwecklos, aber gerade 
die ud on mann bezeichnend, ist bei dieser datierung der zusatz 
se en archon, noch dazu hinter der jahreszahl. war dort der 

er an die momentane wirkung maßgebend, so hier die einrichtung 
T hauptquelle. die eigentliche arbeit des verfassers beschränkt sich, 

neben der auswahl der fakten, auf die ausrechnung der jahressummen; 
und auch hier hat er ohne prinzip gearbeitet. ich wenigstens verstehe 
nicht, wie man leugnen kann (Munro Class. Rev. XIX 1905, 269), daB 

М ег SC die ältere zeit regellos bald mit bald ohne einschluß seines epochen- 
Jahres rechnet. (KhM. a. o. 82) und erst von A 67 an durchgehend die 
letztere rechnung anwendet, die sich allein für ein solches werk gehört. 
die wenigen fälle, in denen keine der beiden rechnungen zutrifft (A 58; 
62; 63), wird man nach dem allen ohne bedenken für schreibfehler des 
steinmetzen oder rechenfehler des autors halten dürfen; wenigstens ist 

i gerade in diesen epochen eine sonst denkbare konfusion von daten ver- 
schiedener quellen (ep. 24 eponym aus Atthis, formulierung und tages- 
datum aus Ephoros, jahr aus der p. 670 besprochenen quelle) sehr un- 
wahrscheinlich. 

A 

2 Für alles einzelne s. meine ausgabe 1904; hier sind nur parallelen 
gegeben und einiges wichtige behandelt. 

(1) der ausdrock 435v» ifaocilevoe ist unscharf (proleptisch wie 

tlc Gífac A 7); aber deutlich ist, daB die landschaft Kexgozía, die 
erste der zwölf städte, der königssitz, also Aätxe heiBt: vgl. Bibl. III 

$ 177 Kéxgow abróyOww» ... ig Lërrueëe dfagikevae mQümog xal viv yijv 

7tgóvegov Aeyouévr» Axchv dp’ Eavrod Kexgoriav wvöuaoev; Euseb. Hier. 
a. Abr. 468; Schol. Apoll. Rh. I 95; Steph. Byz. 8. Kexgozía, anders 
Philochoros (Strab. IX 1, 20) und der heurematograph Plin. NH VII 194, 
bei denen Kexgozía name der stadt ist. danach müssen in MP die be- 

* wohner entsprechend Kexgozíóa: und 495*aio. heifen: unter Erech- 
theus wird letzterer name auf die bewohner der zwölf städte ausgedehnt 

(A 10; Herodot. VIII 44, 2), unter Theseus diese städte zu einer zu- 

sammengezogen (A 20). das ist eine einfache entwicklung, die die einheit 

des landes, wie für die Atthis selbstverständlich, an den anfang stellt. 

sssie beginnt mit Kekrops, wie die geschichte (Thuk. I 15, 1; Herod. 

а. о. 2) und die chronographie bis mindestens Kastor (250 Е 4). starke 

varianten gibt es nur für die vorkekropische zeit, die zugleich vor- 

historisch oder besser vorpolitisch ist; Herodot a. o. hat vorher die 

pelasgische zeit, in der die Athener Kgavao/ heißen (anders über diesen 

“namen Strab. IX 1, 18); Hellanikos vermutlich eine ganze vorkekro- 

pische königsreihe (4 F 42; 163; ausg. p. 28f.); Philochoros läßt vor- 
her wahrscheinlich Ogygos gelten (vgl. Charax 103 F 30, wo dann der 

älteste name !£yuyla ist und “ri wohl erst von der ’Ar$is Koavaov 
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Strab. IX 1,18 u. a. abgeleitet wird; daß auch die Atthis von MP Овуво, kannte, ist nach der ausdrucksweise xevraxlvguüg iml devxallumog s nicht unwahrscheinlich), verwirft aber auch Axtalog ausdrücklich (Eusel . PE X 10 p. 490 A «i» yàp uevà Qyvyüv "Mezaiov lj à rAacoóueva cv 
5 óvoudvav 0203 yevéa 9a. фто! Ф:А6х00ос). auch hier also gegensatz zu MP. die unklarheit, die Aktaios bald ausdrücklich re@rog fagthevús nennt (Paus. 1 2, 6; wie andere Ogygos), bald selbst die bezeichnung aóvógówv für ihn vermeidet und für Kekrops verwendet (Bibl.III 177; 179), war unvermeidlich, solange man den namen Attika nicht aus der beschaffen- ı heit des landes erklärte (Apollod. 244 F 185). (2) Euseb. Hier. a. 
Abr. 481; 1536/5 Deucalion apud eos regnare orsus, qui circa Parnassum demorabantur. der ursprüngliche wohnsitz Lokris ist bewußt geändert, wie anders von Hellanikos, der Thessalien gab (4 F 6; 117; vgl. Thuk. I 3, 2). (3) vulgata der Atthis: Hellanikos 4 F 38; 168; 15 Philochor. Steph. Byz. s."4oetoc ráyoc u. v. à. noch unter Kekrops Euseb. Hier. a. Abr. 506/9 und höchstwahrscheinlich Hellanikos. verschiebt MP, weil Alkippe enkelin des Kekrops ? (4) zu der spezifisch attischen fassung (andere &usg. p. 31f.) s. noch Paus. I 18, 8 той дї ÜOlvumiov ig Jevxahiwva оѓходоиӯсог Ауоъог тд боҳаїоу іғрбу, ођиғї0У 20 ёлораѓуоутес (ge Zevxalíty Яд» ČLNE cáqov тоб уаоб тоб уѓ» об "roi ёреоттибта und Strab. IX 4, 2 ro) Ób 4evxoAiwvog (sc. giel (vro. unter Kranaos datierte auch Varro 

; unter Kekrops Eusebios (Augustin. a. o.; Euseb. Hier. a. Abr. 490/05 — 1527/22 n. Chr.; Arm. 477) und die zusätze in Kastors athenischer liste 250 F4. bei diesen ist nicht ganz sicher, ob sie Kastor oder Euseb gehören; aber das absolute datum stimmt so genau zu MP, daß man glauben möchte, das einzeldatum sei bei Kastor der herab- 

X 8, 1; Anaxim. 72 F 2). nicht ernsthaft konkurriert der einfall des tragikers Agathon (I.aönv ztoürrov. ovorýoa- atat xt}. Schol. Soph. Trach. 638); dagegen ist die einführung des Akrisios, der die delphische amphiktionie gründet und mit der Pylaia vereinigt (Schol. Eurip. Or. 1094; Strab. IX 3, 7; vgl. Kallimach. *» epigr. 39), wohl fortbildung des delphischen anspruchs. der heros, dessen vater Herodot nicht kennt oder nicht nennt, wohl weil er ur- Sprünglich keinen hat (doch ist der acróz3«wv der čvor Bibl. III 187 hier fern zu halten), ist ganz passend zum sohn Deukalions (250 F 4; Bibl. III 187; Schol. Eurip.; u.a.; oder Hellens Dion. Hal. ARIV 25,3) 



939. MARMOR PARIUM (А 1-8) 613 
————--+—-—-—-——————_ 

эзе лы wohl als solcher in die attische königsliste 

sekundär: dil gës аер die spaltung in zwei homonyme ist 

ишы (Bill. nr dE iert der attische könig den vater und wird 

rg ne Koavadr 02 ixfalb» Myuguxvéwv Aëooileugg" 

Ф Gin ës per 4tvxaMarvos, ио 0$ abvógJova  Myovet. Ваа дедва»та 

der utut ое Еріх 900106 gie; 
vgl. Paus. I 2, 6), w&hrend 

er abgespaltene Deukalionsohn den der vulgata wider- 

sprechenden zeitlichen vorrang vor Hellen (ep. 6) behält. (6) Euseb. 

: er 498 (= 1519/8; 499 Kyrillos; 502 B; 481 Arm) a Dewucalione 
x ene el Рута (Elenos dem sohne des Arm.; Synkell. 290, 10; 297, 11) 

V qus prius Graeci Hellenes nuncupati sunt. zur verschiebung in 

: d S e t Hellen als sohn Deukalions (Hesiod. 

vA . ; yd. I 3, 2 u. a.) und ansetzung in der 

Phthiotis (Thuk. a. o.) die vulgata, von der Hekataios (1 F 13 Prome- 

»theus — Pronoos — Hellen) und Aristoteles (Meteor. I 14 Dodona) 
abweichen. die zuerst bei Aristoteles auftauchende gleichung “ElAnves 

~Tẹgaxoi muß älter sein, ganz gleich ob T'gaızds dem echten Hesiod 

(F 4) oder einem nachfolger gehört; vgl. Niese Herm. XII 409; 

Wilamowitz ebd. XXI 113; XXXIV 609; E Meyer GdA? II 1, 265, 3. 

ю de Panathenaeen sind unmöglich, da sie nicht von Hellen eingesetzt 

sein können und MP (s. ep. 10) nie die gleiche sache aus verschiedenen 

quellen zweimal verzeichnet. der fehler des steinmetzen (oder des autors) 

ist der gleiche wie ep. 27. dann läßt er sich aber nicht verbessern: 

Havelkıvıc ist sprachlich unmöglich und sachlich unwahrscheinlich, da 

sw es dies fest erst seit Hadrian gibt. (7) das intervall von genau 

300 jahren zwischen Kadmos und dem beginn des troischen krieges (A 23) 

ist merkwürdig, aber alt, da die 9 yeva auch in der Phineusgeschichte 

vorkommen; es hängt also mit der annahme eines zweiten Minos (All; 

19) zusammen. alle übrigen ansätze sind tiefer (ausg. p. 139); doch setzt 

s Orosius I 11, 1 die tat des Danaiden auf 1526. das zeitverhältnis von 

Kadmos zu Danaos ist diskutiert in der frage nach herkunft (und alter?) 

der schrift in Hellas; dabei entschieden sich die Milesier für Danaos und 

Ägypten (Hekataios 1 F 13; Anaximandros 9 F 3; Dionysios v. Milet), 

Ephoros 70 F 105 für Kadmos und Phoenikien. er hat die frage in /I. ebon- 

зв пато» jedenfalls diskutiert und ist quelle von MP; zur ausfüllung der 

lücke verhilft das aber nicht. die genealogie Kaduog Ayńývogos ist die 

jüngere, die sich aber schon im 5. jahrhundert durchgesetzt hat (zu 

ЗЕ 21).  (8)sichere ergànzung natürlich unmöglich. gegen Aaxwvxis 

spricht nicht,daß eine Spartenherrschaft ‘offends against orthod
ox Dorian 

wtradition’ (Munro Class. Rev. XIX 268 greift nur dies argument auf), 

sondern sprachlich der plural Вагова» шт sachlich der systematische 

ausschluß Spartas in MP (o. p. 6661.) für die Agenoriden spricht außer 

der analogie der Deukalioniden ep. 5—6 die tatsache, daB auch ep. 9 noch 

zu dem zweiten großen stemma der griechischen mythographie gehört. 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IL 48 
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шышы (9) die datierung hat P richtig ergänzt (s. 250 Е 3—4); daß де ep. 10 ein distinktiv erhält, ist — zumal bei dessen art — ohne bs eu ] ү (im übrigen s. dazu epp. 12—15). ergänzungen des textes blei en 2. 6. unsicher, weil wir von der offenbar reichen rhodischen tradition wenig 5 wissen: mit Strab. XIV 2, 8 und Diod. V 58, 1 ist wenig u aber in einer gemeingriechischen chronik mußten alle Danaiden nae Argos kommen, so daß B’ iu. agärkwı wahrscheinlich bleibt. B gänzung der namen ist spielerei; da v. 15 etwa 30 buchstaben fe ien muf von den ausgelosten noch etwas mehr erzühlt sein; natürlich nic 10 der zeitlich unmógliche mord der Aigyptossóhne, aber vielleicht etwas was sich auf ihren anteil am kult bezog. am anfang führt das subjekt 

gabatur . . . Bibl II12 — Schol. A Il. 4 42; Schol. Apoll. Rh. I 4; 15 Schol. Eurip. Med. 1; Schol. Lact. Stat. Theb. II 222 u. a.); sie gebührt Danaos vor Jason, dem dafür die erste navis longa zugeschrieben wird (Philosteph. Plin. NH VII 207), wenn man jenen so früh ansetzt, wie MP es tut. (10) unmittelbare quelle des ganzen wieder das buch Il. Evonudvow: daher die fassung sowohl des textes, in dem das fest * nur zeitbestimmung für die erfindung ist, wie des datums, wo das di- stinktiv die identität des eponymen königs mit dem erfinder betont. die eögruare beruhen auf der Atthis, fü 

8. xayn@pögor; Schol. Aristoph. Vesp. 544. danach ist klar 491valovg Gvöuaoe ein Tote rote 

1708 xoi)»: E9voe ðè xal Merobuc, in dieser nicht durchgedrungenen version hieB das fest früher Ayjvara (Paus. VIII 2, 1) was wohl Schon bei Istros stand 
з (Нагр. в. Дауа9туше — vgl. Schol. Plat. Parmen. 127 A— wo Theseus? 

‚ weil der apobatenagon, die erste der › gemeint ist. dafür braucht man das 
Erichthonios erscheint bei Plinius? heurematographen (NH VII 202), Varro Serv. Dan. Verg. ge. III 113 (in libro qui Admirabilium inscribitur Erichthonium. ait 

primum quattuor junzisse equos ludis qui Panathenaea appellantur); Vergil selbst u. a. auch das gehört der Atthis; die argivische und 
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thebanische parallele s. ausg. p. 4T. Hyagnis] sein auftreten 

hängt irgendwie mit der epiphanie der phrygischen göttin zusammen, 

mit der auch die sonst von ihm gefeierten gottheiten in kultver- 

bindung stehen. das macht die ergänzung von Marsyas’ heimat Kelainai 

sunwahrscheinlich. Marsyas und Olympos, die enger verbunden sind 

(s. schon Plat. Symp. 215c), konkurrieren als erfinder der flöte (Plut. 

De mus. 14 p. 1135f) und auch sonst in der musikgeschichte mit 

dem seltener genannten Hyagnis, weshalb spätere sie zu einer schul- 

folge vereinigen (Plut. a.0. 5 p. 1132f Aé&avógoc д фу тї. Zvva- 

wyoyjt và» ле} Фору!ас ... “Тауну лофто» айса, elta тӧу тобтоо 

viv Magovav, elt’ "Olvurcov; ebd. 7 p. 11331). genau mit MP stimmt 

Dioskurides AP IX 340, wo Reitzenstein die polemik gegen die 'peri- 

patetische' heurematographie erkannt hat, die Marsyas statt Hyagnis 

nennt (Plin. NH VII 204; Clem. Al. Strom. I 76). quelle beider ver- 

s mutlich Aristoxenos (Athen. XIV 624b; s. ausg. p. 5lff.), der wegen 

der heurematographischen form der ganzen epoche dem Parier durch 

Ephoros vermittelt sein wird. (11) datierung unsicher, zumal 

nicht klar, ob sie von Minos oder den Daktylen ausgeht. MP zu 

entsprechen scheint Euseb. Hier. a. Abr. 611 Minos filius Europae 

s regnavit in Creta = 1406/5 = 32. jahr Pandions = 1431/0 der königs- 

liste des Pariers = epochenzahl 1168. aber es bleiben allerhand be- 

denken. Kastor 250 F 4 setzt die Daktylen unter Erichthonios 

an; dagegen führt Thrasyllos' intervall zwischen Deukalionischer flut 

und Daktylen (253 F 1) auch für MP in den anfang Pandions. die 

s ergänzung des distinktivs ó zroóregog liegt nahe, ist aber auch nicht 

absolut sicher: die praxis bei homonymen archonten (A 52; 54; 59; 63; 

75; 79) entscheidet nicht, und die distinktive der eponymen könige sind 

andersartig (A 10; 15—17; Mivws ó dedregog sagt Diod. IV 60, 3). 

andererseits ist die durch bedenkliche konjektur hergestellte hypotaxe 

» Kong Baıledcag unerwünscht (A 1; 5; 6; 7) und A Iigeioov paci 

levcag &uch sachlich unbefriedigend. Minos’ zweite erwáhnung (À 19) 

liegt etwa eineinhalb jahrhunderte später. daß ein chronograph ihn 

sechs (drei) generationen leben ließ, wie die mythographen Phineus 

und Sarpedon (Schol. Apoll. Rh. II 178; Schol. T Il. Z 199; Bibl. III 6), 

w wird man nicht glauben. dagegen kann man die erklärung aus quellen- 

verschiedenheit nicht unbedingt ablehnen: ep. 19 stammt aus der Atthis, 

ep. 11 sicher nicht aus dieser, eher aus dem heurematograph
en (gründung 

der ältesten stadt? s. u.). dafür könnte sprechen, daß der Minos der 

ep. 11 von seinem oheim Kadmos A 7 reichlich weit absteht (57—88 

w jahre). andererseits ist die spaltung auch des Minos in zwei homonyme 

zwar merkwürdig selten bezeugt, gehört aber doch so gut wie sicher 

spätestens ins s. IV (Na&axá Plut. Thes. 20; über Andron ausg. p- 59; 

s. auch Diod. IV 60. Ps. Platon Minos 318 D ff. macht sicher keinen ge- 

brauch von ihr; wahrscheinlich auch Ephoros 70 F 147—149 nicht). 

48* 
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auch daß in den buchstaben anfang v. 22 ein stadtname stecken m nicht vielleicht stiftung eines kultes, móchte ich nicht unbedingt be- haupten. immerhin führt S' spätere lesung auf Apollonia, nach ei tischer tradition der ältere name von Kydonia (Alexandr. Pol. Ke Lis i s Schol. Apoll. Rh. IV 1492; Xeñrec Paus. VIII 53, 4; Steph. B.s. Kvõwvia); und Kydonia gilt nicht nur als Minos gründung (Diod. V 78, 2 neben Knosos und Phaistos; vgl. Ephor. 70 F 147), sondern ist auch, ut Graeci dicere solent, urbium mater (Florus 142, 4). das würde gerade ihre nennung erklàren und zugleich auf den heurematographen als quelle führen. 1o die kulturtätigkeit der Daktylen widerspricht dem nicht. über ihre ver- bindung mit Minos und ihre bedeutung auch in der musikgeschichte, die ep. 11 mit 10 zusammenbringt, s. ausg. 59ff. (12—27) sicher zusammengehören epn. 12. 15 aus der Atthis (die góttin kommt els 49rjvax!). dann ist wieder ep. 17 Eleusis genannt, und zgàrvog xaSaguóg 15 16 wie *Hooxifc 18 können sehr wohl in den gleichen kreis gehören. da aber 17 auch die Aixara stehen, konkurriert eine geschichte der agone, die man damals in Tegl eöpnudtwv fand. es ist freilich nicht ausge- schlossen, daß die folge ’EAsvaivın — seent und ihre zusammenstellung in der gleichen epoche eine innere verbindung indiziert, analog der зо zwischen Eleusis und Andania (Paus, IV 14; Ziehen Arch. Rel.-W. 24, 1926.34). aber der wortlaut auch von ep. 17 macht wahrscheinlicher, daB MP in dieser ganzen partie seine ig aus einem buche 11. Eig. erweitert hat. wenn die Olympien, wie es den anschein hat, fehlen, kann das nur absicht sein. (12—13) schön ergänzt von M und » Wilamowitz; am ende von v. 24 kann kaum etwas anderes als deibavrog (vgl. A 10) gestanden haben. der so gewonnene sachliche zusammenhang ergibt, daß entsprechend der weongocia ep. 12 (Jvoia йу Zeil ër лобі &обов тйс УПС yevouévn, ђу Adyvaioı töre EIvoav, би apa 2јиттоос̧ тӧу аїтоу E.aßov Schol. Aristid. III 55 D) in ep. 13 nicht s» eigentlich die erste ernte, sondern das erste erntefest gemeint ist, vielleicht auch ergänzt werden muß. damit erklärt sich die ver- teilung auf zwei jahre, denn die Proerosien fallen in den Pyanepsion, die Haloen in den Posideon; und M hat richtig die zahl in ep. 12 geändert. für die Atthis hat, anders als im Demeterhymnos, ss Demeter, die den getreidebau ‘erfunden’ hat (Isokrat. Paneg. 28; Plin. NH УЦ 191 u. a.), ihn erst damals den menschen geschenkt, womit gewöhnlich die gabe der zecrai (epp. 14—15) verbunden wird 
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zm un = Jun II 6, 12; Euseb. Hier. a. Abr. 620 
bises уйле cb E i die durchgehende datierung des Eumolpos- 
Ee eus ( huk. II 15; Isokrat. XII 193 u. а.). die ver- 
nre n vorgünger Pandion (Kastor 250 F 4; Bibl. III 191; 

; Kanon a. Abr. 603/7; 613/5) ist wohl auch hier nur konsequenz 

der neuen liste (s. zu A4). (14—15) дав 10јаһгіре intervall 
gegen ep. 12—13 ist schwerlich zufall. daB der abstand zwischen Or- 
pheus und Homer (ep. 29), der seit Hellanikos 4 F 5 (s. auch zu Ephoros 
10 F 102) auf elf generationen bestimmt ist, in MP gegen 15 generationen 

19 betrügt und keine rundzahl gibt, liegt ausschließlich an der benutzung 
verschiedener quellen (nicht ganz richtig ausg. p. 142f.): ep. 14—15 
aus der Atthis, 28—29 aus Ephoros. die ergänzung des Orpheus 
(nicht Pamphos, der dem eleusinischen kreis fremd ist) ist endgültig 
bestätigt durch P. Berol. 44 (B. Klass.-T. V 1, 7; Orph. F 49 Kern). 

»damit hat auch MP die vier großen dichter der vorzeit, die Aristo- 
phanes (Ran. 1030ff.), Hippias 6 F 4, Platon (Resp. II 363 f. u. ó.) о. а. 
zusammenstellen. sein hier skiziertes gedicht — roírotg gegen оп|0&5 
ep. 15 — ist dasselbe, das P. Berol. col. 7, 20 a potiori Ká9090oc nennt und 

das auch noch von Triptolemos handelte. also hat Diels dem sinne 
»nach richtig ergänzt, während man früher die hier ganz unpassende 
Hadesfahrt des Orpheus selbst (r7v ačroð verdëngen u. à.) hinein- 
brachte. dagegen bleibt der anfang der epoche über den namen hinaus 
zweifelhaft: es fehlen am ende von v. 25 noch mindestens 20 buchstaben, 
und auf 270 im anfang von v. 26 ist kein verlaf, auch im anfang von 

ss ep. 16 ist nur der name Eumolpos sicher. Orpheus und Musaios sind durch 

den wortlaut ausgeschlossen; auch die an sich interessante parallele 

P. Berol. 44 col. 1 (0ggeic ..... dmoinoev vobc Üuvovc), ос ёМуа 
Movaaiog ime(rog9dogog xavéypgawev* magtduxev di (тё ©офрёос dgyıya 

x1À, macht den ersteren nicht glaublich. MP steht zwischen den beiden 

so auffassungen, daß entweder der Thraker Eumolpos, Poseidons sohn, 

der gegen Erechtheus kämpft,. zugleich mysterienstifter ist oder sein 

fünfter nachkomme Eumolpos Musaios’ sohn (8. besonders Schol. 

Soph. OK 1053 mit zitaten aus Andron 10 F 13, Istros und Akestodoros). 

das paßt gut für eine Atthis, die den gegensatz Athen — Eleusis nicht 

ss kennt, die ungefähre gleichzeitigkeit von xaprırös und telerai wahren will 

und an der fremden herkunft des mysterienstifters anstoß nimmt; 

und diese fassung ist Istros bekannt (unrichtig ausg. p. 12%.) Ёттєйгог 

ті бўлоте ої Еёиодлідои тоу те\ет@» {$йоўоьо: Еёуо бугес. єїлог Ó' ër 

т ёт ёЕгоѓогу Evioc (schade, daB. die namen fehlen) zero» end 
+ ло ош тфу Дтибтїс тй ТошттоАёиоо тй èv "Elevoivi uvorigta, xal o) 

vi» 6güixa* xci voro іотооєї» "IGrgov iv 8 (?) vàv reen (Arrear), 

vielleicht ist danach zu ergänzen; denn 6 Movoaiovist zu kurz, und Diels 

vorschlag enthält einen inneren widerspruch: der stifter der mysterien 

kann nicht gut von einem anderen geweiht sein. (16) sicher nur die 
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epochenzahl und ihre beziehung auf den zoároc xaJapuóg; für Zwe epochen reicht v. 29 nicht. inhaltlich spricht die umgebung für etwas 
aus dem eleusinisch-attischen kreis, und in den sinnlosen buchstaben 
findet man am leichtesten A9nvaio,, also qóv]ov modmo» [valer s xav ]edve[wv "Hoaxiéa] B oder àhnliches. nur war der entsühnte BUS chronologischen und anderen gründen schwerlich Herakles; aber Meiáp- лодос тоёт|оо Поот{дшу xa|gavz[oc vj» uavíav (M) leuchtet so wenig ein wie die “ustratio urbis’ (S; vgl. Istros Harp. s. gagyaxös; Hellad. Phot. Bibl. 279 p. 534a 2). die mordsühne verlangte schon 

10 P. (17) o. p. 676, 16. beginn einer zweiten epoche v. 30 aus raum- gründen selbst dann ausgeschlossen, wenn die Eleusinien kurzweg 
Pao. Mavdiovog datiert waren. das macht gegen die lesung 4907 miß- trauisch. wer an sie glaubt, darf überhaupt nicht ergänzen, da dann kein einziger buchstabe des zwischen Eleusinia und Lykaia stehenden 

1588tzes erhalten ist. „41 wird rest des vor тё Auxara erforderlichen 
xai sein; auf die von S dahinter notierte kleine lücke ist kein verlaf, die älteren, von den Lykaia ausgehenden ergänzungen sind sachlich und paläographisch alle gleich unglaublich (xal dp’ ob дудошто- Yvoiaı xal và ser P xai Ivola Вофоос̧ ёу9ролоо ха! т. Л. B xai зо Avxdoovgay Wıxıce èv Tin Avxalwı xai v. A. C Mueller); die Olympien (xai &p* ob tà Olvurca »)»"HA xol т. A. H) darf man mindestens nicht in den text nehmen. der Zusammenhang làft, wie M sah, etwas eleu- sinisches erwarten. seine ergänzung Zei zjapwı [Anuopüvrog той Kekeoö xjai hat er selbst aufgegeben: Demophon ist für die Atthis ss nicht heros des festes (übrigens auch für Eleusis nicht), sondern späterer attischer könig; das fest selbst ist kein toten-, sondern ein erntefest; wie die Panathenaia A 10 wird es durch den ersten agon der offiziellen spielfolge bezeichnet, so daß die ВаААттіс (Hymn. Hom. i. Cer. 263f.; Athen. IX 406d; Hesych.s. v.) fernzuhalten ist. » 4?0Y wird rest von v]ao sein, $ ein von 8 getilgtes, vom drucker mißverstandenes O (vgl. zu A 43): s. Euseb. Kan. a. Abr. 715 — 1302/1 = sechstes jahr des Pandion II ó 2» ’Ekevoivi veb»g ixvía9n und Schol. Aristid. ПІ 323 D та 0 °ЕАғодімо ёл} Паудіоуос̧ dyevero, 8с лёилтос у Вассде?с der "EguyS0oviov: Ach дё тӧу харлӧу іт&9тоау (ebd. IIL 55 36 "EAevaivta eis тї» Дит Telovueva, dv olg ó vixi &orayvag &Aáufover). das sind genau 100 jahre — drei generationen nach Triptolemos a. Abr. 615 unter Pandion I, unter den andere auch die tempelgründung setzen (Tatian. ad Graec. 39). dies wohl das ursprüngliche (Hymn. 271ff.); die verschiebung hängt irgendwie mit den verschiedenen an- s Sätzen für den mysterienstiftenden Eumolpos (o. p. 677, 29) zusammen, wo die intervalle 3 und 5 generationen betragen. die Lykaia werden ganz verschieden datiert: in den Arkadika sind sie natürlich ältester agon (Paus. VIII 2, 1); bei Euseb stehen sie 5 generationen hinter den Eleusinien (a. Abr. 875; 1142/1 ó «Gv Avx(ayloy &yüv moürog lvé91). 
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die folgenden reste enthielten irgendein eögnuaLykaons, und C. Muellers be[zeioloi] — S hat auch v. 60; 68 ein E als K gelesen — liegt doch Sehr nahe; Plin. NH УП. 202 indutias Lycaon (se. invenit); Tzetz. Ly- kophr. 481 dıs Ффа0:у лотос ly" Moysi bxeyeiplav yevéaSou. jedenfalls sind * weder ёххтой ыс (B) noch gar xeeavouíau (M) und doysyéro, (M) diskutabel; auch der gedanke an die siegespreise (H) ist wegen toig “Ellnoı abzuweisen. (18) die vorgeschlagenen ergänzungen sind so wenig sicher, daß ich sie lieber hier als im apparat verzeichne. der “überlieferung’ am nächsten steht C Muellers xa[reAljun [dv Mayv]n- 10 olar ‘Hoaxküs [önd za) [Aeyovavr]üfv xai 'Idoo]vog; Boeckhs sonst 
lockender vorschlag xo[reg]y[aeápevog và iv] "Hiit “Heaniñs [ro véne]v[og 
ха9‹ёо]ш[аг тоё] 4(»óg ruht schließlich doch nur auf der voraus- 
setzung, daß der chronist die stiftung der аера übergehen 

$ .e.li h hier am nächsten, im athenisch-e eusinisch konnte m.e liegt es auc ier am ANE OEA EATA 15 kreise zu bleiben: xa[Yapoıa 2 TM *H. ыйба Zait 
% o ; 91 kejvoivı ‘H. Ep [Aygaıs nelülros Pr; ха[дао$ейс іу 7] EEN SH 

тофй}]тос Є; ха[тейтобигуос elc iov им ]уш *Н.[ Т үа шы Ж 
Š. me. Jac; s. ausg. p. 81ff. (19) e IV Se een 
жоЎбиуо$ Тї xarà và» giän rupogav fiev еіс tàs сые найн 

ше нуш u Ge KEEN xarà vi» nw 
zólov ovyeorýoaro, дой; @ чыи pet GE beim orakel; Aiakos' 

e SSC s ane “Eligo ілабвато, лаой 52 £üyol). xol ó ajyubg magà ui» «0с онш Ы ` ol Läävsefne 
тоїс “АЭңуа{ос иб›уос бёигугу* оф бї уйсу ўуаухбо9тоау dS A vis véi KN a cis яду жоё» dace, d$ $ nès e ` 5? бу c 9еёс тс, Zén E fu TII 209—213 us & 
doct» Ze ën fseinoee ix ` ege à 0à eg dvei- 
02 одд» ёфедос̧ $v тобто, ае Бу ртс algoiro m 
Aew E MP arri art en Че im wortiaa ologischen schwierigkeit fraglich, ob es die Atthis war, ist wegen der Vw 5f Fipan darf. der sichere aus- 
die man nicht mit Schwartz Königsl- i Marmors ist Theseus erstes 

ar di hnung innerhalb des Ma hes. 15, 1 of mhs- gangspunkt für die rechnu h der vulgata (Plut. Thes. 15, NC bendi 
jahr (ep. 20); der tribut wird nach Sin efordert, und Theseus ge ber d 

s arot räv ovyygapéwv) ð bein Gr CET, (ep. 20) liegen abe 
dr nal mit zwischen 1294/3 und 125 ht also nichts aus, daß itten ma. . К š mac. 4 5 
ive also keine durch 8 teilbare dn IV 61, wie es scheint, nur 
Hellanikos 4 F 164 nur einen ш, 

zwei kannte. daß die Atthis von die een also nahm 4 5 : igeus’ tod nieht hatte, ist ung « von Kreta — Aigeus hr oder er hat de 
i i ter Minoskrieg un 

i si 8 ergibt für den МР ептен Gau vr 1 t 
ein falsches ja ARE >) jahr, wā 

krieg 1275/4: das ist Aigeus an Ne) einfacher 

13. (14.) jahr steht. das wäre ein 



Eege eege, D, EE ш 
680 

D. ZEITTAFELN 
=
=
 

„ы EL en. se 

der eponymos fehlt, ist Theseus’ erstes jahr sicher (vgl. А 1). was am schlusse von v. 34 stand, bleibt zweifelhaft; wenn man aus dem ansatz der Isthmienstiftung schließen dürfte, daß die Atthis des Pariers sümt- liche taten des Theseus erst in die kónigszeit setzte (wie Hellanikos 4 *F 164? vgl. immerhin auch Isokrat. Panath. 129 dxudQe» ci» uiv dien . . . droe rar "ider лорёдохе», oefréc d блёо тайт te xal TO» üÀlw» АЈ ушу диктен xırdvveiwr), so bleibt nur die rückkehr aus Kreta. aber die formulierung (tötung des Minotauros ?) ist auch dann nicht wiederzugewinnen. Theseus’ erste regierungstat nach MP ist 10 дег Synoikismos und die gabe einer verfassung an die neue stadt. beides ist, wie Stets in der überlieferung, eng verbunden und entspricht der im saec, V gestalteten Theseuslegende: vgl. zum synoikismos und der zwölfzahl der attischen städte (s. zu A 1) Thukyd. II 15; 
Isokrat. X 35; Philochoros Strab. IX 1, 20; Plutarch. Thes. 24; 16 Charax 103 F 43 u. ?.; zur demokratie noch Eurip. Hiket. 399ff. schon dadurch erledigen sich die zweifel an molırelav, das mit dnuo- Xearíov zu einem satzglied verbunden ist: nach dem abschluß eis Tò ačró Gvvdwxigey ist weder róliw uiav (Holleaux) noch roreiav Pio (Wilamowitz) noch логтаугіоу (H; mindestens müßte ев ло, a ëv heißen) möglich. лота bedeutet die teilnahme der bürger an der staatsverwaltung, die als solche der herrschaft des einen kónigs ent- gegengesetzt ist; welcher art diese teilnahme ist, sagt erst die nähere bestimmung xal tùy Órutoxoazíay, ganz analog Euripid. a. o. 404ff. où yàg Boyer, Фудс под; будобс, AA) ёє09 оа móAg (d. h. sie hat » eine ver fassung?): дїшос д' àvácog бодохоїог› фу u£geı Eviavolaucıy хтА. (d. h. diese verfassung ist demokratisch); und im wortlaut nahe stehend 

die ausmalung Plutarchs (Thes. 24, 2) ..... toig Ò duvarois daal- poreivwy ха} Önuoxgariav adrwı uóÓvoy &pxovrı nolt- | d i wer hinter zragéówxe die ent- 

| B п ganze königsliste hätte aufgeben müssen, 
was schlechthin unmöglich war. höchstens könnte von einer tempo- 
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ы а эе ergänzung, für die es außer dem zweifel- 

зеп and Пав ш SES que etwas anderes als rest eines partizipiums
 

Eu ud DRM di tr күш 
Stechen ДН = durch Theseus ist spezifisch attische tradition. 

F 184—166 (ratio A ia dieser panegyris erwähnte schon Hellanikos 4 

ite, A E $ e e erzüáhlung der Theseustaten ?) und nac
h ihm 

WC EE See Г quelle von MP ist daraus nichts zu gewinnen, 

Wut dc um eim und welche rolle in ihrem bericht, der die stif
tung 

nieht d А : e ovg begründete, ‚Sinis oder Skiron spielten. auch 

A an nn boo dem ersten jahr des Theseus so viel zusammen, 

h chlüssen vorsichtig sein muß. (21) von B glänzend 

ergestellt. der bei Aischylos Eum. 685ff., Pindar. F 173—176 Schr., 

Herod. IX 27, Platon Menex. 239b, Isokrates IV 68ff., XII 193 und 

Е e allen Atthidographen von Hellanikos an (4 F 166—167; 

lutarch. Thes. 27) vorkommende krieg gehört zu den großtaten, mit 

denen die Atthis Theseus neben Herakles stellt. die chronographie 

schwankt: jahr 4. des Theseus MP; wahrscheinlich 22 Thrasyllos 253 

F1;25 (Arm.)—29 Eusebius; bei diesen beiden steht der zug der Sieben 

gegen Theben (ep. 22) früher. (23—24) an der ergänzung des königs- 

% jahres ist kein zweifel, da diese beiden epochen quellenmäßig nicht von- 

einander getrennt werden können. der Atthis gehört von der datierung 

sicher nur der nicht ausgesprochene synchronismus Troias fall ~ Mene- 

stheus' letztes јаһг (тгу с тоу та тиий avyyoavapuévov Clem. Al. Strom. I 

104; vgl. Dion. Hal. 251 F 6; Euseb. Hier. p. 60b 25; 61b 1 Helm); 

15 vielleicht schon nicht mehr das tagesdatum
: denn für die £fdóum qJívovvoc 

werden Damastes 5 F 7, Ephoros 70 F 226, Kallisthenes 124 F 10 und 

Phylarchos 81 F 74 zitiert, wührend in der Atthis die allerdings nur 

im tagesbeginn verschiedene öydon ф9!». der Kleinen Ilias bevorzugt 

жаг (туф; тфу тё 'Аттх& оъууо. С!еш.а. О.; Dion. Hal. a. о. s 491- 

so vaio Tovg ygóvovg &yovow). stärker abweichend der 12. Thargelion 

des Hellanikos 4 F 152, als zıyig rar iarogınav zitiert von Kallisth. 

8. 0.; mit ihm gehen Duris 76 F 41 und Dionysios von Argos Clem. a. 0.; 

dies als argivisches datum dem attischen gegenüber zu stellen geht nicht 

an, da Agias und Derkylos (Clem. a. o.) Пауђиоо ёудё] q9ivovroc 

ss haben, was dem Skirophorion anonymer $regoı (Clem.) zu entsprechen 

scheint. das jahr der eroberung liegt genau 13 generationen (433 jahre) 

vor ol. 1, was sicher nicht die Atthis ist (o. p- 670). das intervall 

kehrt bei Dikaiarchos Schol. Apoll. Rh. IV 276 wieder, wo ich meine 

ánderung von 14F in TAT immer noch für wahrscheinlicher halte, als 

40 дав rechenkunststück Laqueurs (Herm. XLII 528, 1). das führt letzten 

grades doch wohl auf eine gemeinsame, aber von MP nicht direkt 

benutzte quelle saec. V (Protagoras ?). (25) Bibl. epit. VI 25 xai 

иєт' оў тоф paviat xaraoyedeig Uno ’Egıviwv биохбивуос {$ vag 

ларау!угта!. xoiverat бё 'Ogéorns i dgsiwı raywi, úg già» Aéyovoi vivec 
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ind Egıviar, Oe dé uge ónà Torddgew, ig дё euer бл GE Alyiodov sei Kivreuunjorgac, xai хог9єіс Їошу увуоибушу тб yılpwv ge Äerer, 8. zu Hellanikos 4 F 169, der mit тоїс dx Aaxedaluovos додаю Tyndareos (und Erigone ?) meint ; seine autorität mag der rationalistischen ® gestaltung ihren platz in der Atthis verschafft haben. die formulierung anders als A 3, weil es dort auf den (ersten) mordprozeß, hier auf die prozessierenden ankommt. der ansatz unter Demophon ist selbst- verständlich und vulgat: Phanodemos Athen. X 437c; Bibl. a. о.; Nikol. v. Damask. 90 F 48; Kastor 250 F 4; Euseb. Kan. a. Abr. 842/3 19 (854 Агт) = 1175/3. warum die Choenlegende Pandion nennt (Schol. Aristoph. Eq. 95; Ach. 961), weiß ich nicht. hängt Menestheus’ nennung (Dietys VI 4) mit der änderung des alten intervalls Od. y 304ff. và dé ої дубобтог хохду TÀv9e Oiog Oe&orng Zusammen, die von MP vorge- nommen zu sein scheint ? jedenfalls läßt es sich hier nicht hineinbringen: 15 Boeckhs 939 führen immer erst in 1202/1 (1203/2), d. h. in das 7. (6.) jahr nach Troias fall, und 938 ist wegen ep. 26 unmöglich (gegen Schwartz Konigslisten 55, dessen behauptung, der Orestesprozeß sei ausgangs- punkt für die chronologie der Atthis, m. e. auch sonst abwegig ist). man müßte schon annehmen — wofür manches spricht — daß die no- % tizen in ep. 25 und 26 platz tauschen müßten, d. h. daß der Parier einen ähnlichen fehler gemacht hat wie ep. 30.31. die verwechselung war besonders leicht, wenn seine Atthis die stiftungslegende des дгхаогтіргоу &v Фогваттої (Рапв. 1 28, 11) erzählte. (26) s. zu A 25. wird aus der Atthis stammen. daß die kyprischen könige durch Teukros AIvaior 35 xal 10 dvéxa9ey èx Załauīvoç sind, hat nicht erst im s. IV (Isokr. IX 18; 57) auch politische bedeutung. ein anderes datum für die xziaıg haben wir nicht, und die erzählungen vom »dorog des Teukros lassen keine chronologische umsetzung zu. (27) zwischen Troias fall und Ionischer 

ohne rücksicht auf die sagenerzählung bestimmt werden; diese hätte von B angenommenen verlesungen lassen sich mehrfach in 8’ text belegen. die von ihm hergestellte “reihe ist dieselbe wie bei Aelian VH VIII 5. Neleus als gründer nicht nur von Milet (Herod. I 146 ~ IX 97) entspricht der seit Hellanikos 4 F 48, 125 nachweisbaren attischen vulgata, die als grund der auswande- rung thronstreitigkeiten zwischen den brüdern Medon und Neleus — also doch im anfang der regierung Medons — behauptet. bei Pherekydes 

ааа аа 
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3 F 155 (vgl. Strabons vorsichtigen ausdruck XIV 1, 4 zc) và» 
téQUY TÓzE(Y . 
Milroy xal 

Ў GT 
Zë булго хой 0Фтоу ай хтїдгїс фуёуоуто, Ао il TÓY Teol 

6 "Egeoov, den wohl absichtlich unklaren Aelians und die 
mischung der versionen Paus. VII 2ff.; fernzuhalten sind hier die meist 
* Spáteren erfindungen einflufireicher ephesischer schriftsteller, wie Dionys. 
Hal. AR IV 25, 4) ist Ephesos von der zweiten an die erste stelle gerückt 
und erhült zum gründer "4»0goxAov viov yvíjotov Kóógov. die ansicht, die 
die lokale überlieferung der einzelnen städte stärker berücksichtigt 
als die konstruktion der Atthis es tut, braucht nicht älter zu sein. aber 

x sicher hängt sie mit der alten rivalität von Milet und Ephesos und dem 
rückgang der ersteren nach dem ionischen aufstand zusammen. Wila- 
mowitz Berl. Sber. 1906, 46, 2 hält es für ungewiß, ob Hellanikos und 
Pherckydes die Panionia hatten, die zu ihrer zeit nicht existierten. ich 
lasse das dahingestellt; Herodot (I 143; 148) und Ion (Paus. VII 4, 10) 

1 sprechen jedenfalls nur vom Panionion, und Thukyd. III 104, 3 hat statt 
der Panionien "Egéata. nur darf daraus nicht geschlossen werden, daß 
erst der Parier selbst sie eingeführt hat, weil er zu einer zeit schreibt, ‘als 
sie gerade neu belebt sind’. die neugründung geschah doch wesentlich 
früher (Busolt-Swoboda Gr. Staatskunde 1283, 3), und Wilamowitz 

% verweist selbst auf den bericht des Ephoros (Diod. XV 49 a. 373/2; 
vgl. Herakleid. Strab. VIII 7, 2), nach dem der plan schon zur zeit des 
zweiten seebundes ventiliert wurde. also wird er sie in seiner ja nicht 
alten Atthis gefunden haben. (28—29) obwohl die epochenzahl 28 
nicht ganz sicher ergänzt werden kann, ist klar, daß MP die beiden dichter 

sin das gleiche verhältnis gebracht hat wie Ephoros 70 F 1; 101—102. 

das ist eine leichte modifikation des altenstammbaums und der alten auf- 

fassung von der gleichzeitigkeit Homers und Hesiods (Volksbuch ; Herod. 
II 53; Pherekyd. 3 F 167; Hellanik. 4 F 5 u.a.), mit der Ephoros 80 

gut wie allein steht. die wissenschaft ging schon im 4. ee es 

» umgekehrten weg: Herakleid. Pont. F 79 Voß; Philochoros Eer B - 

darauf daß schon Xenophanes 11 F 13 Diels als vertreter der = 

Homeros—Hesiodos genannt wird, ist schwerlich vielzu geben; es : 

späterer schluß aus F 10—12 sein. mit Ephoros geht I SC 

ausschreiber Nikolaos 90 F 83 nur Accius (Gell. a. o.; nicht огр dr 

1 260 F 19—20, der höchstens den ansatz Homers von ihm nimmt), 

dessen beweise nicht hindern, in der folge Hesiodos — Homeros eine er- 

i ioti sehen. aber selbst wenn es 
findung von Ephoros’ lokalpatriotismus zu imonid. 
: : : : dieser anschauung gab (Simonid. 
in der beginnenden philologie vertreter | F 2 215. Diehl) 

Gnomol. Vatic. gr. 1144 Sternbach; cf. nia Qm Ke I dum 

to schöpft der Parier, der auch die ältesten dichter 5 SOLO. 
auch esi ABS 

literargeschichtlichen werk nimmt, direkt aus P dois geet, Í) 

en datum mh Be aeon eT, (MAD fr d 
vereinigt sich gut mit dem epho 5 ; 
dur а epochen ist die soeben festgestellte direkte benutzung 
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von Ephoros’ Universalgeschichte wichtig. zunächst ist für den en Von ep. 30 wieder Ephoros als quelle sicher. wührend Pheidon ganz a : gemein als erfinder von maßen und gewichten gilt und neben ihm SÉ der hier nicht in frage kommende Palamedes steht (Plin. NH VI 198 5 mensuras et pondera Phidon Argivus, aut Palamedes ut maluit Gellius; Gorgias Pal. 30: Alkidam. Od. 27; Euseb. Kan. a. Abr. 1219 = 797/6 Beidwr... Hérga xal era uà mQUi0g Ápevgev, Dc vuveg* iav Ai хо} m Tovzov), ist er erfinder auch des gemünzten geldes — und hier gibt es zahlreiche konkurrenten (Pollux IX 83 u. a.) — nur bei Ephoros, derin 
10 seiner ausführlichen behandlung Pheidons die knappe bemerkung Hero- dots VI 127, 3 Фгідшуос тоб rà иётоа ломоаутос ПгдАолоуутоіоіот 
erweitert hat: 70 F 115 р. 79, 2094 Феідиуа dà тд» "Аругіо дёха- Tov цёу бута ez Tuuévov... xol иётоа Zërëes và Фидииа 
xaloóusvm xoi Groätuobe xai »óutaua хехарауџёуоу тб те Alle хо 10 18 doyvooöv; 176 "Ерооос д? Фу Alyivmı йоуороу лойтоу хола! 
Pro ind Beidwvog xrÀ. die übereinstimmung zwischen MP und diesen 
beiden von Strabon erhaltenen ephorischen fragmenten ist so groß, wie 
sie bei so ganz verschiedenartigen exzerptoren überhaupt nur sein kann. um so merkwürdiger, daß sie in der zeitbestimmung scheinbar völlig » auseinandergehen; und das, obwohl sie die gleichen worte brauchen. bei Ephoros ist Pheidon дёхетос &лф Tnuévov — das führt auf die 
mitte s. VIII und beruht auf der ersten anolympiade der elischen dvaygapat: Шооїо..... блиллаб. uèv тй& бубдпе (748) ... тфу буфу@ 
t960av óuoU rà Феідшуг; ег Zusammenhang ist völlig sicher, wenn 

» man die fortführung des Ephoros F 115 р. 72,24... йоуоройу, лодс 
2001014 ёли9ёа#оа ул) Taig úp "Hoaxkéove algedeioaıs rıölsoı sei тойс 
Gyàvac оё» т.9&уо адгду обе ёхеїуос̧ {9үхє` тобтоу òè elvat xal vàv 
Ohvuzuxóv mit dem von ihm Zu einer gesamtgeschichte Pheidons er- 
weiterten einschub Herodots a. o. Ф1доуос̧ — лгогђдаутос ... хой ößel- 

20 Cavrog ueyıoıa 9 Ein алауто», ӧс ёҒауаотоос TOUS 'HÀeluy dyw- 
эодётас ут}, vergleicht. dem MP ist Pheidon &vdexarog ёф Hoaxkovg, 
also siebenter von Temenos. nun könnte man ja annehmen, daß diese 
zeitbestimmung Pheidons aus anderer quelle stammt als die fakten 
von ep. 30, wobei man nur Theopomp fernhalten muß, von dem 

40 déxarog алд Truévov heißt. der ist aber jn unserer gesamten überlieferung 
Bakchiade! damit ist die verwirrung offenbar, mag sie nun dem autor 
oder dem steinmetzen zur last fallen: die fakten von ep. 30 und 31 
sind (wie vielleicht auch 25—26) unter das falsche datum geraten 
und müssen platz tauschen. 'elfter von Herakles’ ist der gründer von 
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К Жыл ч ез 70 F 137, mit dem so volle übereinstimmung 
Sieg esoe & Ee auf Sizilien in der 10. generation nach den 

arods zodvou St der us vo? lyouévov Érovg Thuk. VI 3,2; лер) тойс 

, en е p» et - VI 2, 4 nach Ephoros) —, 'zehnter von Temenos’ 

Ый» "us a iese angabe auch deshalb. allein paßt, weil er vi» 
4 Ge бы А ip A Tquévov dusonaoyıevnv eig vei uépn (70 F 115). 

айгып. шө Кыл &Dt sich nicht ergänzen, nach dem zwischen der 

BEN Seet R MP bestehenden verhältnis müßte sie 788/7 

ж indt gi. 1 . Kanon a. Abr. 1219 — 797/62). das ist absolut 

gerechnet 40 jahre vor dem ephorischen datum, weil der Parier die 
generationen natürlich von seiner troischen epoche rechnet. übrigens 
kennen wir diesen teil der MP-liste nicht genügend (o. p. 669). wesentlich 
anders berechnet Timaios sowohl die sizilische kolonisation wie die zeit 

Pheidons (в. vorläufig ausg. p. 161f.); MP zeigt auch hier keinerlei 
ıs kenntnis dieses modernsten werkes. (32) daß der eponym fehlt, 
war ep. 1, 20 berechtigt, hier nicht; daB er auch in der Atthis des Pariers 
Kreon hieß (Kastor 250 F 4; Vellei. Pat. I 8, 3 ex annuis primus Creon; 

Synkell. 400, 4), wird man nicht bezweifeln. zwischen den beiden nach 
der rechenweise von MP für ihn möglichen daten 684/3 und 683/2 (ol. 

* 24, 1/2) entscheiden für 683/2 Eusebius (Kanon a. Abr. 1334 Hier. Arm. 

Ex. "Ior. Cram. AP II 189, 2) und Pausanias (IV 5, 10; 13, 7; 15, 1), bei 

dem man den durchgehenden irrtum um eine olympiade berücksichtigen 

muf. nur ol. 24 geben Eusebs exzerpt aus Kastor und Exc. Barb. 41 a 27; 

ol. 24, 3 — 682/1 scheint Dion. Hal. AR I 71, 5 gehabt zu haben, wenn 

2s er Charops 1 auf ol. 7, 1 (752/1) berechnet; ol. 19 (704/1) und 26 (680/77) 

stellt Synkell. 400, 4ff. zur wahl, der nicht ernst zu nehmen ich. s. Jacoby 

Klio II 1902, 409; De Sanctis Atthis? 1912, 80; Beloch Gr. G-? I 2, 

1913, 155ff., dessen (übrigens sehr gedämpfte) skepsis ich nicht teilen 

kann. die frage ist im grunde gar nicht, ob die liste schon im 7. jahr- 

so hundert authentisch ist — in der hauptsache bezweifelt das auch Beloch 

nicht (а. о. 157) —, sondern ob die verschiedenen Atthiden dieselbe 

einheitliche, also irgendwie autoritative liste hatten. das ist aber so 

gut wie sicher. die diskrepanzen sind minimal und durchweg so, daß 

sie durch leichteste änderungen verschwinden. wer aus den daten für 

æ Solon (s. u. zu ep. 40) oder gar aus Pausanias die existenz stärker von- 

einander abweichender rezensionen erschließt und sich auf ‘die analogie 

der römischen konsularfasten’ beruft, steht unter dem banne eines 

nicht weiter begründeten mißtrauens. (33) am ende von v. 48 fehlen 

nach dp’ od 15—20 buchstaben, am anfang des nächsten 9—10. doxi- 

“0 Aoxog 6 laußomords dpdyn (Н `4. Tehleorxiéove A serie èpávņ Baum- 

garten) füllt die lücke gut. aber der Parier pflegt bei dichtern ein 

tora, einen sieg oder ein anderes erlebnis zu notieren (A 14—15; 34; 

36; 39; 43 u. o.; &pdvn nur A 28—29). Flachs MexíAox]e[s èx Паоо]ь 

[eis Өйсоу än droen Hyayer] ist zu lang; eher stand etwas von der 
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aölwdia да (в. р. 686, 29ff.). aber so nahe Archilochos nicht nur en des folgenden Terpander liegt, schließlich ist hier nicht nur T ка gänzung, sondern auch jeder vorschlag spielerei. nachdem Sat lücke hinter 41274 festgestellt hat, wird die alte en 5 Avoiag mit ТАтоѓас (Paus. IV 15, 1) noch zweifelhafter. lehn 2 die annahme solcher variante ab, so wird 683/2 für Kreon së sicher und man erhält folgende reihe der drei ersten те archonten: 683/2 Kreon 682/1 Lysiades 681/0 Tlesias. MP hat da o eP- 32 inklusiv, ep. 33 exklusiv gerechnet. zur sicherheit ist EB "unserem material nicht zu kommen. (34) in dem verlorenen sch e VOD v. 49 fehlen, »óuovg eingerechnet, etwa 27 buchstaben. E dir man das forma] und sachlich sichere xıdagundıxovg, so kann i hóchstens noch der anfang des verbums gestanden haben. 8, дег 1 stellen gibt, wirderst ..... 4... 2N, dann ... d.. OYE gelesen un 1 beides versehentlich in seinen text aufgenommen haben (H). die älteren ergänzungen sind alle viel zulang, weil sie 41414HT verwenden wollen, teilweise allein verwenden (тофс хайогфу ётауоо@обо9а адАттфу ётоитоё M; ähnlich schon €), obwohl Terpander mit der flötenmusik überhaupt nichts zu tun hat: Pollux ТҮ 65 opallovraı dE oi xal Yırdderov mgoori Jév- % тєс̧ аётӣи ха} Fxowiwva* odror yàg ačiņııxoi. über seine unbestrittene rolle in der kitharodie: Timoth. Pers. 234ff. — Proklos Chrestomath. P. 244 W; Plut. De mus. 11311—1132 d. (— Clem. Al. Strom. I 78); Pollux a. o. — Plin. NH VII 204; Suid. s. Tozravdgoc — Strab. XIII 2, 4; Nikomach. Рр. 266, 1 Jan; Boeth. Inst. Mus. I 20. — Aristot. Probl. 19; 3532; Plut. De mus. 1140f. (— Athen, XIV 635d). — Plut. De mus. 1135 b c; 1137a b. man wird zweifelhaft lassen, ob in G414Y4HT ein dritter mit mehr ph i 
loschenen reste von KIOAPOI AIKO y. 

48 O..r 
d 49 OAIAYAHT Steht, so wird man den verdacht nicht los, daß Sie gar nicht in v. 49, sondern in v. 18 gehóren — was dann konse- quenzen für die ergänzung von ep. 33 hat: Archilochos und die flöte 

ss gehören allerdings zusammen. leider bleibt das und damit das viel- 
behandelte zeitverhältnis zwischen Archilochos und Terpander unsicher. den gleichen ansatz für den letzteren, der 20 jahre unter dem spätesten 
uns für Archilochos bekannten (664 : 244 F 336) liegt, hat offenbar 
Euseb. Kanon ol. 34, 4 (641/0) Тёолоудрос Hovarxög гуушоіСєто. das 

0 scheint auf dem feststehenden datum für Phrynis, den nächsten reformator der kitharodie, zu beruhen, der an den Panathenaia von 
446, d.h. genau 200 jahre später, siegte (Schol. Aristoph. Wolk. 967; 

Wilamowitz Timotheos 66, 1). mindestens ein menschenalter früher setzte ihn wegen der Karneenliste Hellanikos (4 F 85); und noch 

zeichen 
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mindestens 100 jahre höher ging Hieronymos v tæ. Tlegl xıdagwıdar 
(Athen. 635 e f), wenn er einen synchronismus Lykurgos ~ Terpandros 
behauptete. (85) die epochenzahl kann kaum anders ergänzt 
werden. eine gewisse bestátigung ist, daB die 49 regierungsjahre, die 

» Alyattes bei Eusebius hat, von 605/3 auf das jahr von ep. 41 führen. 
sein 1. jahr ist bei Herodot 617/6, bei Eusebios (Schwartz Königslisten 
41) 610/9. (36) Schoenes ха) :хаїос̧ ó Méopios ФЕ] тй 
Oraoıwrıxd ist lockend, aber viel zu lang; auch Flachs oiv @ Лос] 
Öllıyapyıx)alig überschreitet dielücke. das datum verlangt 9—10 stellen ; 

10 ев bleiben höchstens 16, in denen dann nur etwas auf Sappho bezüg- 
liches gestanden haben kann, wofür auch das datum spricht. man wird 
die yayıögoı (Herod. VII 155) in ihren dichtungen gefunden haben, 
wie die Aphrodite von Panormos (F 6 D). unsere überlieferung, die 
von Alkaios’ verbannung manches weiß, erwähnt Sappho nicht; aber 

ıs pvyelv kann nichts anderes bedeuten, und vielleicht bezieht sich darauf 
das datum Eusebs Kan. ol. 45, 1/2 (600/598; ol. 46, 2 Arm.) Sappho et 
Alcaeus poetae clari habentur. die verschiebungen im Kanon sind zu 
stark, als daß man die epochenzahl danach ergänzen dürfte (falsch 
331 = 595/3 Flach und 328 — 592/0 Schoene, da wir die archonten 

* dieser vier jahre kennen). ѓу МтоАутс ів Sappho bei Herod. II 135 
(vgl. das selbstzeugnis Athen. X 4252; Strab. XIII 2, 3 u.a.), aus 
Eresos bei Dioskurides (AP VII 407; vgl. Suid. s. Zazg). münzen mit 
dem kopf der Sappho gibt es von Mitylene schon im 5. jahrhundert 
(P Gardner Hist. of Ancient Coinage 1918, 254; vgl. Pollux X 84); 

# von Eresos, wie es scheint, erst in der kaiserzeit (Head HN 1911, 
560; 562). aber daß die konkurrenz der beiden städte älter ist, 
zeigt Dioskurides; und schon Nymphis (Athen. XIII 596e; vgl. 
Aelian. VH XII 19; Suid. s. v.) spricht dann von einer namens- 
genossin der dichterin; das gehört zu den 'rettungen' ihres rufes. 

3 (37—38) quelle scheint die Atthis, in der vom ‘heiligen krieg’ viel die 
Tede gewesen sein muß (Aischin. i. Ctes. 107; Plut. Solon 11; Paus. X 

37, 5—8; Argum. Pind. Pyth. p. 3,5ff. Dr.; Wilamowitz Ar. u. Ath. I 13; 
Beloch Gr. G.? I 1, 338). die archonten sind die gleichen wie im Arg. 
Pind., wo die gleichung mit den delphischen auf Aristoteles’ Mvðiovxõv 

 dvaygapı) (Plut.a.o.) zurückgehen wird. die differenz der epochenzahlen 
ist 9, also fällt der dyav yuuvıxda in ein 2. olympiadenjahr (dl. 47,2 
= 591/0); denn obwohl im Marmor ein jahr kein jahr ist, so ist doch 
wahrscheinlich, daB in den zusammengehórigen epochen auch gleich d. h. 
exklusiv gerechnet ist ; außerdem ist 590/89 dvagxía (zu ep. 40). es bedarf · 

«0 wohl keines wortes, daß wir überall nur die antiken jahre des Aristoteles 
und der Atthis wiedergewinnen können, nicht die absoluten. aber die 
erklärung (s. ausg. 103f.; 165f.) ist einfach: der erste agon, den Strab. 
IX 3, 10 deshalb bei seite läßt, war eine einmalige siegesfeier (&nà or 
Дарбооу ~ xal ài) rovrov xeruavirqv uóvov ÉSero Arg. Pind.), für den man 
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die reguläre festzeit nicht abwarten konnte. er ist auch nur gymnisch. der zweite gilt als offizielle instauration der alten enneaterischen feier (malıy &regy ~ Vovegov xai отеразіту» #9ғуто хатоо9@фсаутес Атр. Р ind.), mit dem die zählung der pythiaden beginnt (Paus. X 7 hat sie verwirrt, * weil er von ol. 48, 3; 586/5 statt ol. 49, 3; 582/1 rechnet). das programm wurde bedeutend erweitert, (Strab. a. o.; Paus. X 7): neben die alte kitha- rodietraten nicht nur atrrot und xa9agıorai, sondern auch hippische und &ymnische spiele, der Parier, inkonsequent wie immer, erwähnt nur die einführung des kranzes als preis, und sein ausdruck — an dem kein 10 zweifel mehr ist, seitdem M das X am schlusse von v. 53 gelesen hat — ist wegen der kürze mißverständlich: denn der alte kitharodenagon War Xenuezrrc (Paus, X 7, 2). (39) & A9 jvoic (9 jetzt nicht mehr lesbar, aber Bentleys à» Archives undenkbar), nicht 49vnouv, ist mit betonung an die spitze gestellt: die komödie und ihr erfinder — immer 1% Susarion, auch wo er Megarer ist (über die bekannten verse Kaibel C. Gr. Fr. I 1, 77 und dagegen A Koerte RE XI 1222) — soll für Athen reklamiert werden. A 19 eis 497jvag ist sprachlich und sachlich nur eine halbe analogie; es ist fraglich, ob MP.s Atthis dort noch die absicht hatte, Eleusis zurückzudrängen; die ansicht von der uralten einheit Attikas » war ja längst durchgedrungen. hier dagegen ist die tendenz, die megari- schen ansprüche abzuweisen, offensichtlich. daher das datum, das weit vor dem anfang der offiziellen siegerliste der stádtischen Dionysien (186: Koerte 1226; Geißler PhU XXX 81) liegt und Susarion mindestens 100 Jahre vor Epicharm rückt (s.zu A 55). da Aristoteles diesen für 2 älter als Chionides und Magnes erklärte (Poet. 3), haben wir wieder den gegensatz zwischen dem heurematographen des Pariers und der peri- patetischen doktrin; und es hat bedeutung, daß wahrscheinlich alle von Clem. Al. Strom. I 79, 1 genannten erfinder (Archilochos, Hipponax, Thespis 0 2191усї0с, Ѕиѕагіоп 6 Tragıeis[!]) auch beim Parier vorkommen. зо leider hat Clemens die Zeitangaben gestrichen, und Eusebios bietet i ersatz. auch das &940» ist erfunden: der avxov &gpıxog ist bei 10sSurides AP VII 410 neben dem zedyog preis des tragikers (zum verhältnis Diosk. ~ MP S. auch A 10; 36); und Plut. De cup. div. 8 p.527d = dugpogeig 0vov zul ximuarig, slra toiyov vig elÀxev, &Alog luydówv 35 GOQLOY. 1401056, kola, ілі пат ò à pahlög — spricht von dem 05 Tüv Hovuciwv ѓоотіј. die traktate megt 
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zl e Bera Ta v hone ве ülteste völlig sichere datum der ganzen 

haujt keine beglaubi ua Е E m über die dauer der tyrannis über- 

eineinhalb generationen' E nd dn Gees m rs m 
KEE ardito Ha . T ar am, indem man von dem jahr der 

den archon Keoniens ЖЬ Hades 511/0, 50 jahre aufwärts zählte, auf 

dup aut 14/3 do wc M s will den ansatz von Hipparchs ermor- 

deet eet ч sa reiten wie die richtigkeit des datums, wohl 

gangspunkt für die antike chronologie war. 

es muß betont werden, auch wenn man keinerlei historische konsequenzen 

" icm zieht, 1. daB zwar Thuk. VI 56, 2 Hipparch an den großen Pan- 

m io а. werden läßt, also nach der gewöhnlichen gleichung 

SC diea olympiade (tatsächlich könnte es, da der gang des atti- 

ers im s. VI nicht feststeht, auch ol. 66, 2 sein), Herod. V 56 

und Aristot. 497. 18, 2 aber nur von Panathenaeen sprechen; 2. daß 

is e dieses ereignis durch das archontenjahr datiert — außer dem 

arier, der den volkstümlichen synchronismus mit der vertreibung der 

Peisistratiden festhält. also haben die Atthiden für diesen ‘ausgangs- 

punkt’ mindestens teilweise das falsche archontenjahr! die anderen 

geben intervalle: genau Thukyd. УІ 59, 4 тобауугбоас 82 vy vola "Inníac 

* Fr Admvalwy xal navodeig iv von zerderwi und Aristot.. 49. 19, 2 

= дф тєтйротш uáliota; ungenau Herodot V 55 uerà taŭra Zrugog- 

vevoyro "49qvotot bm? Een т40080а оёдёу ђовоу ... ћ сед тоб (daher ёт} 

ёт y, ol ài à Schol. Aristoph. Lys. 619). man weiß, daß angabe von 

intervallen wegen des stándigen wechsels von exklusiver und inklusiver 

ss rechnung selten die einwandfreie bestimmung des jahres erlaubt. da- 

gegen sind völlig einheitlich überliefert die archontenjahre für die 

erste erhebung des Peisistratos unter Komeas (MP; Aristot. 497r. 14, 1; 

Phainias Plut. Sol. 32, 3) und die vertreibung der Peisistratiden im 

jahre des Harpaktides (MP; '49z. 19, 6); und es wird sich zeigen, 

s daf erst auf ihnen die verschiedenen angaben über die dauer der 

tyrannis beruhen. ohne daB man sich irgendwie auf die frage nach 

ihrer historischen richtigkeit einläßt (ich glaube an sie, Beloch lehnt 

sie nur deshalb ab, weil er a priori — denn sein einziges wirkliches 

argument ist immer wieder die verkehrte analogie der römischen 

s konsulíasten — nicht einmal an die einheitlichkeit der für s. VI 

überlieferten archontenliste glauben will), ist festzustellen, daB diese 

daten der Atthis einheitlich und autoritativ 
überliefertsind. es geht aber 

weiter: die überlieferung über die verschiedenen geet deg Peisistratos 

(ob sie richtig ist oder nicht; ich glaube ersteres, gehe aber auf die dis- 

о kussionen — s. zuletzt Gomme JHSt XLVI 1926, 173ff. — nicht ein) 

lehrt, daß auch sie einheitlich und autoritativ unter bestimmten jahren 

überliefert waren. man braucht nur die paar angaben Herodots (I 60, 1; 

62, 1; V 55) anzusehen, um zu erkennen, daß er dieselben daten hätte 

erhalten können, auf denen Aristoteles’ angaben (49m. 14, 1; 17, 1; 19, 6; 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IL 4 
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21, 1; er kennt 17, 1 den archon, unter dem Peisistratos starb) und “ш och Eusebs leider teilweise verschobene notizen beruhen (ol. 54, 4 = 561/0 [Е richtig; falsch 54, 3 — 1. jahr des Kroisos cett. Arm.] о: Atheniensium tyrannus in Italiam transgreditur; ol. 63, 1 = 528/1 [v. e 563, 4; 63, 2 Arm] Hipparchus et Hippias Athenis tyrannidem exercent; ol. 65, 1 = 520/19 [!] Harmodius et Aristogiton Hipparchum . s MBPS fecerunt). es bleibt uns zunächst gar nichts übrig als mit dieser über- lieferung zu arbeiten. nun lassen sich die beiden genannten jahre sicher festlegen: Komeas, für den MP die wahl zwischen 561/0 und 560/69 1 läßt, gehört nach 49x. 14,1 ins jahr 561/0 (Ph. U. XVI 168ff.; Beloch 161f. daß Beloch 163f. die änderung von xacéoxe "Op dxpómol» Fra devregwi xal т0:0х00т0и џєтй тђу và» vóuov ғор ёп) Коиёоо бохоутос in à xoi Te. nicht anerkennt und an 592/1 als dem aristotelischen datum für Solon festhält, macht für unsere frage ıs nichts aus, da er zugibt, daß ‘der ansatz für Solon von der chrono- logie der Peisistratiden abhängt’, nicht umgekehrt; im übrigen ruht seine argumentation auf der nicht diskutierbaren erklärung von dà TOv «йй» уобушу 49;r. 13,1 als ‘präzisierung von uerà дё табта ) Harpaktides regierte nach Mp 512/1 oder 511/0: für 511/0 sprechen ? die intervalle zwischen Hippias vertreibung und Hipparchs ermordung einerseits (o. p. 689, 19), wenn diese 514/3 statt fand (o. p. 689, 7), dem durch Dion. Hal. AR I 74, 6; V 1, 1 auf 508/7 festgelegten jahr des Isagoras andererseits (49x, 21, 1 ёт Teragrwi ET тїу т@у тур@уушу xatáivoiw ёл} Чоаубооь &0Хоуто‹). die rundzahlen Thuk. VI 59, 4; » VIII 68 i 

‚ verhelfen aber auch nicht zu genauer bestimmung. daß MP danach ep. 40 exklusiv rechnet (561/0—264/3 — epochenzah, 297), ep. 44 inklusiv (511/0—264/3 = epochenzahl 248), ist nicht nur unbedenklich, sondern geradezu er- 30 wünscht, weil es ein schlagendes beispiel für das dem modernen unerträg- . liche schwanken der antiken ehronographen zwischen den beiden rechen- weisen ist. man muß es bei den einzelintervallen ebenso wie bei den überlieferten zahlen für die ges 

gleichen archonten hatte, 
- im grunde genügt das. für die gesamtdauer kommen aus verschie- 
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gibt. diese 36 jahre zerlegt Aristoteles "497. 17,1; 19, 6 in 19 für Pei- 
sistratos, 17 für diesöhne. aber Pol. V 9, 23 hat er 17 -- 18und diesumme 

35. dies die erste diskrepanz zwischen zwei verschiedenen schriften. 
die zweite innerhalb der 49r. selbst: Peisistratos lebt von Komeas bis 

s Philoneos, dem archon seines todesjahres, 33 jahre (also Philoneos 
529/8 oder eher 528/7), seine söhne regieren 17 jahre, die Peisistratiden 
zusammen 49 (!), was Schol. Aristoph. Vesp. 502 in re:zaodxovra xai 
&v korrumpiert ist. ich habe früher dies letztere in » xol f£» verbessert, 

und &vög del mevrixovra in Ev nal z., und Beloch 162 hat beides akzeptiert. 
10 ich glaube man läßt es lieber. zwischen den epochenzahlen von MP, das 

keine gesamtdauer gibt, 248 und 297 liegen inklusive die 50 jahre des 
Eratosthenes, exklusive die 49 des Aristoteles; und es scheint klar, 
daß letzterer einfach die archonten seiner Atthis bald exklusiv bald in- 
klusiv abgezählt hat. natürlich gibt das differenzen, die es auch unmög- 

»lich machen, Philoneos aufs jahr festzulegen: setzt man ibn 528/7, 
wie das wahrscheinlich ist, so ist dies das erste jahr der sóhne, die 528/7 

— 511/0 richtig d. h. mit ausschluB von 511/0 gerechnet 17 jahre regieren 

(so in 497., wo Aristoteles die daten der Atthis sorgfältiger ausrechnet), 
ungenau mit einschluB des jahres der vertreibung 18. (41—42) 

з даб діе sendung, wie es scheint, in Kroisos' 1. jahr gesetzt wird (zu A 35) 

befremdet, auch wenn man dvasrjuara ergänzt; B’ iowreov (navrevaöuıevov 

gestattet der raum nicht) wird aber auch dadurch nicht glaublicher: 

41/42 gehören wohl sachlich zusammen, was P’ (BH) ergänzung von 42 

wenigstens nicht unmöglich erscheinen läßt. aber dann ist die formu- 

3: lierung noch nicht gefunden. falls MP auch für Kroisos die gleiche 

regierungsdauer hatte wie Euseb, kommt man für sein letztes jahr auf 

542/1 und für Sardes’ fall auf 541/0 (546/5 Apollodor). Hipponax wird 

ungefähr wie bei Plin. NH XXXVI 11 (ol. 60, 540/36) datiert, womit 

sich zur not auch Proklos Chrest. 243,11 W (xar& Jageiov = ol. 65, 1 = 

зо 520/19) vereinigen läßt. Euseb Kanon ol. 23, 1 (688/7) hat den alten 

synchronismus mit Archilochos und Terpandros, den schon die quelle 

von Plut. De mus. 6 p. 1133 d widerlegt. (48) ап деп von Peisistratos ` 

gestifteten großen Dionysien, so daß der Parier wie A 10 hätte formu- 

lieren können. dasaktenmäßige datum auch bei Suid.s. Benz’ Aide fe 

1 dè ёл) тўс а хай E ÖAuuruddog (536/2) und vielleicht im synchronismus 

Euseb. Kan. ol. 59, 4—61,3 Simonides . . . et Phocylides clari habentur 

et Xenophanes physicus <et Thespis (erg.Wilam.)> scriptor tragoediarum 

(gesangesdichter Arm. teaywıdorrorög Synk. ларида» mwomeng Diels). 

danach ist das jahr nicht wiederzugewinnen (falsch wieder K Schneider 

“RE III A 493); von ol. 61 ist bisher nur das 4. jahr 533/2 mit Therikles 

besetzt. die wesentlich frühere bestimmung Euseb. Kan. ol. 47, 2 =591/0 

his temporibus certantibus in. agone tragos - . - in praemio dabatur . . . 

gehört in die Solonlegende (Plut. Sol. 29, 6—7; Diog. L. 159) und ist 

chronologisch wertlos. ist hier Thespis anstelle Arions getreten ? s. Joh. 
44° 
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Logoth. i. Hermog. RhM. LXIII 150 «ўс 3i теауонд{а; Г ш 
Яоѓоу 6 Mn9vuvaiog slajyayey, болго Хдо» y Kei ш бдаудуа 
"Elsyeloig #дїдоЁє+ Apr eud pno жоо ЧУ nur 31 jahre 
жоп}даутос Өёолїдос, (44) Dareios regiert beim en 

© в (520/19—489/g 8. A 49) gegen die 36 Herodots (УП 4) p h der schlacht 
und der späteren chronographen; und sein tod im jahre Er rn auch den 
bei Marathon widerspricht nicht nur Herodots bericht, sonde bei Präfek bis ende 486 reichenden babylonischen en) n chrono- 
Gesch. d. Med. u. Perser II 15). beides findet sich in der SECH икке 

1 logie des Ktesias wieder (Phot. Bibl. 72 p. 38 b 28 4lagelog д der direkt 
eis Пёооас... Teltvrän, Eros ui» Zeg of Baoıkevoag d8 se? Zu riers sein 
oder indirekt (durch Ephoros ? s. RE XI 2068) quelle des | a d notiert 
muß. schade, daß er aus der Perserreihe nur noch Artoxerxes п, бүлеш (А 77). (45) Harpaktides gesichert durch Aristot. Ая. | ^ dai xi 

15 jahr zu A 40. für die Atthis des Pariers ist sehr bezeichnen: Herodat 
die von Thukydides (120; VI 59) ausdrücklich und schon von UE 
(V 55) implizite bekämpfte volkstümliche verbindung von Fe ermordung mit dem sturz der tyrannis beibehielt. denn daß der zu 
Selbst zwei daten unter einem jahre zusammengezogen hat, ist E d 

* hier unwahrscheinlich 8. о. p. 689, 19, (46) die einführung S ico | 
&д>доф» («Got cà Фо›ўош. Syl]. 1078; dazu Wilhelm Urk. 

Isagorasjahr 508/7. sollte dagegen 399, 1 mit seiner anordnung der ereignisse recht haben, nach der die reform bereits anfang 509/8 in kraft getreten ist, so wird man nicht ändern, sondern sich die folge Avgaydgas 510/9 oder 509/8, Isagoras 508/7 gefallen lassen. IZ) da Acten unentbehrlich war, 

Exavordunge wltiora, er lebte unter Perdi (48) lesung bis auf das TIN von Järıy sich 
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Ge? ne D EC NTON verlesen sein. Pawınnldov verlangen die 

ee Е m i ücken; er heißt sonst — mit dem gleichen schwanken 

ои 1ай 8 [19 und Xanthippos 479/8 — Phainippos (als archon 

ür Marathon: Aristot. 49x. 22, 3; Plut. Aristid. 5, 10). Aischylos: 
58.A 50; 59. geboren also 524/3 (525/4). dies liegt, wie es scheint, auch 

den fast durchweg korrupten zahlen Suid. s. Ałogóhos; Vit. 3; 12 zugrunde. 

(49) sicher 1. daß nicht der berühmteste träger des namens gemeint 

ist, der A 54 neu eingeführt wird; 2. daß das distinktiv ó Zu, лпіптос 

тоб лоитгоб (so wird zu verbinden sein) auf den berühmten S verweist; 

173. daB darin ein fehler steckt, da der großvater des 558/6 geborenen 

(A 57) 489/8 nicht mehr aufgetreten sein kann. offenbar ist der vom 

steinmetzen gemachte fehler, den die rasur indiziert, nicht richtig ver- 

bessert : wenn nicht ein ganz anderer name dastehen sollte, hat der Parier 

vielleicht versehentlich ‘großvater’ statt ‘enkel’ geschrieben ( Wilamowitz 

1 Sappho u. Sim. 139, 2); der gegen 70 jahre alte konnte damals sehr wohl 

einen enkel im siegesfähigen alter haben. die konjektur ѓётеЛебттоёу 

(Bentley-Dopp) ist wegen ’49jvnoı unmöglich; für übertragung eines 

sieges des enkels an den großvater (B) fehlt jeder anlaß; und die ein- 

führung des genealogen S (PhU. XVI 202, 9) ist auch nicht glaublich. 

»(50) Philokrates ist auch von A 60 aus nicht einwandfrei auf 485/4 

festzulegen ; aber wahrscheinlich ist dies jahr auch wegen der chronologie 

des tyrannen Gelon (zu A 53), von der Stesichoros abhängt. der ansatz 

dieses dichters weicht weit von der alexandrinischen chronologie ab, die 

ihn als zeitgenossen des Phalaris ansieht und schon 556/5 sterben läßt 

» (244 F 337); daß er aber auch der verbreiteten und alten palinodiefabel 

(Paus. III 19, 11—13; Konon 26 F 1, 18; Schol. Plat. Phaedr. 243 a; 

s. auch Konon a. o. 42) zugrunde liegt, sah Wilamowitz (Textg. d. gr. 

Lyr. 34). auch die daten für Euripides — geburt 485/4;tod 407/6 (А60) — 

zeigen noch keinen einfluf von Timaios' synchronismen mit Salamis 

x» und dem tyrannen Dionysios (480/790—406/5), die die Alexandriner 

akzeptiert haben (244 F 35). die vorlage von MP arbeitet offenbar 

mit einfacheren synchronismen unter den tragikern selbst. — (51) Herod. 

VIII 51, 1; (Aristot. 49. 22, 8); Eratosth. 241 F 1; Diod. XI 1, 2; 

Dion. Hal. AR IX 1, 1; Euseb. Kan. ol. 74, 4; Vit. Eurip. p. 1, 3 Schw. 

ss (52) die attische quelle sehr deutlich; aus ihr dann wohl auch Mardonios’ 

tod (Herod. IX 64; Ephor.-Diod. XI 32, 2 u. a.). der Parier geht also 

nur in einem rein persischen datum (zu A 44) mit Ktesias, nach dem 

фебугі тоаъџатіодгіс ха} Маодбэгос (Phot. Bibl. 
p. 39b 6; Justin. II 14,5). 

den Aetnaausbruch des Aischylos und Pindar (kein anderer ist mög- 

to lich) setzt Thuk. III 116 rund 50 jahre vor 426/5, Schol. Aisch. Prom. 384 

хотй тойс "Iépwvog xoóvovs. (83) die überlieferung über die tyrannis 

der Deinomeniden in Syrakus ist im wesentlichen einheitlich (die einzel- 

zahlen s. ausg. 178f.; Beloch Gr. G.* II 2, 162ff.), weil unsere quellen 

(Diod.; Pausan.; Schol. Pind.; Euseb.) direkt oder indirekt auf Timaios 
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zurückgehen. mit ihm stimmt auch Herodot (VII 153ff.) darin, daß zur zeit der Anðixá Gelon regiert; und Aristoteles (Pol. V 9, 23) in der dauer der einzelregierungen bis auf Hieron, für den er 10 gegen Timaios п hat. es regieren, was jedenfalls in der hauptsache zu Timaios stimmt, 5 nach Diodors chronographen: Gelon 7 јаһге 485/4—479/8 (| 478/7), Hieron 11 jahre 478/7—468/7, Thrasybul 1 jahr 467/6; das ende der tyrannis setzt er 466/5. danach ist evident, daß der Parier einfach falsch eingetragen hat: er hat das todesjahr Gelons mit dem aniritt in Syrakus verwechselt, außerdem A 53 inklusiv und A 55 exklusiv gerechnet, so daß Gelon scheinbar nur 6 jahre regiert. aber A 50 liegt das richtige jahr zugrunde: Stesichoros verläßt Sizilien, als Gelon Syrakus genommen hat. (54) sieg und lebensalter bezeugt Simonides selbst (Е 147 B* — 77 D). danach gewinnt der geschulte chronologe das geburtsjahr 556/5 (Apollod. 244 F 337); der Parier aber muß die 80 jahre des epi- » gramms exklusiv gerechnet haben, wenn er den dichter a. 468/7 (A 57) 90jährig sterben läßt. authentisch — gegen den unbrauchbaren synchro- nismus mit Phidias a, 448/5 (Plin. NH XXXIV 49; Robert PhU X 40f.; Lippold RE XI 1915) —, weilaus der Atthis, ist auch das datum für die aufstellung der statuen der tyrannenmörder, die als ersatz für die von 20 Xerxes fortgeführten offenbar gleich nach dem siege bei Plataiai in auf- trag gegeben sind. die Atthis scheint ein datum auch für die aufstellung der alten statuen gehabt zu haben (Plin. NH XXXIV 17); aber dem arier liegt konsequenz auch in der benutzung seiner hauptquelle fern. (55) Epicharm wird gemeinhin nach Gelon (485/4 [s. zu A 53] Suid. 

®» unbekümmert, Epicharm zu den Sieben Weisen rechnete (Hippobotos Diog. L. I 42). (96) erste aufführung und Sieg 469/8: Plut. Kimon 8, 8—9; Plin. NH XVIII 65; Euseb. Kan. ol. 77 (472/68). 28 jahre führen exklusiv auf 497/6 als geburtsjahr, inklusiv auf 496/5; die summe der 92 lebensjahre (A 64) von 406/5 exklusiv auf 498/7, inklusiv auf 

2 
Demotion steckt, zwei jehre früher auf 410/69. Simonides: zu A 49; 54. (88) s. A 61; 72; 74; 77; B 1; 8. leider hat der Parier selbst die makedonische liste, an 
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e er bezeichnender weise statt der Antigoniden die Ptolemaier schließt 

(В 8), пиг unvollständig aufgenommen: es fehlt außer dem beginn von 

Alexander I gerade das wichtige (s. E.Schwartz Königslisten 15%.) 

todesjahr des Archelaos und die könige zwischen ihm und Amyntas п; 

saber der anfang des Archelaos widerspricht auch bei ihm dem zeugnis 

des Thukydides (VII 9), nach dem 414 noch Perdikkas regierte. das er- 

haltene oder sicher ergänzte ist folgendes: 

| МР Diodor schlechte liste 

Perdikkas II 461/0—421/0 439/8—418/7 452/1—425/4 

: дахлез 420/19—? 417/6—401/0 424/8—401/0 

Alexandros 11 371/0—869/8 370/69 —869/8 1 jahr 

(Ptolem. Alorites) 368/7 — (867/6?) 868/7—866/5 з, 

(Perdikkas III A 75?) (866/5?—?) 865/4—361/0 6 >» 

Philippos ?—337/6 860/59—837/8 23—27 » 

15 Alexandros III 336/5—825/4 886/5—325/4 12 » 

Perdikkas regiert also beim Parier 41 jahre (wie bei Nikomedes 

von Akanthos in der berühmten Athenaiosstelle V 217de; sehr nahe 

stehen die 40 des Anaximenes 72 F 27), bei Diodor 22 oder 23 (letztere 

zahl gaben Marsyas 135/6 F 15 und Philochoros; s. Schwartz a. o. 77); 

* in den Schlechten Listen 28 (wie bei Hieronymos 154 F 1); nach Theo- 

pomp. 115 F 279 35 jahre. (B9) Schol. Aristoph. Ach. 10 Zeeletdeigg 

y&p (Ai) iml &exovıog Kakklov toč uer& Mrmoideov; 8. zu A 48. ѓу 

Telcı: У. Аевсһ. 10—11. (60) wegen des syncbronismus mit 

Protagoras ist nicht sicher, ob die *blüte' Euseb. Kan. 444/42 auf den 

s ersten sieg geht. Anaxagoras und Sokrates (außer Aristoteles B 11 

die einzigen philosophen in MP) werden häufig mit Euripides zusammen 

genannt. das stammt so wenig aus der Atthis wie Sokrates’ todesjahr 

А 66. (61) 20 А 58. (62) das todesjahr 368/7, letztes regierungs- 

jahr 369/8, regierungsdauer 40 jahre stehen fest (A 74; Diod. XV 73, 5). 

sim aufkommen weicht MP um zwei jahre von Timaios ab, der 406/5 

gab und dementsprechend 38 regierungsjahre (Diod. XIII 92; 95; 96; 

XV 73; Dion. Hal. AR VII 1, £ u. a.). mit Timaios ging Philistos (Diod. 

XIII 103, 3), während der von ihm heftig befehdete Ephoros (70 F 218) 

40 regierungsjahre gab. offensicht lich ist er also für die sizilischen daten 

æ quelle des Pariers, der auch Timaios’ synchronismus Dionysios ~ 

Euripides nicht kennt. nichts mit dieser frage haben die epochen- 

zahlen zu tun, die ep. 62—63 um 2 (1) jahre zu hoch sind. die archonten- 

namen verlangen 145 (144) und 144 (143). es scheint, daß der Parier sie 

erst konfundiert und dann für 62 falsch korrigiert hat. (63) das 

w richtige todesjahr, das auch Philochoros gehabt zu haben scheint‘ (Ph U 

XVI 259), Timaios und die Alexandriner um ein jahr herunterrückten. 

die lebensdauer, wenn die geburt 485 /4 fällt (zu A 50), 
78 oder 79, nicht 77. 

(64) zu Sophokles A 56; eine diskrepanz
 über das todesjahr besteht nic

ht. 

die Kigov drdpacıg kann wegen A 66 doch nur die kriegerische expe- 



uu 
RPM E 

696 D. ZEITTAFELN 

dition sein, aber die datierung führt auf die erste reise an den hof, die Diod. XIII 104, 4 zum jahre 405/4 erzählt; der Parier hat also wohl die beiden draßdosıg durcheinander gebracht. für den archon ist das distinktiv тоб rgoTegov in jedem falle unmöglich und durch abirren 5 des auges auf v. 75 entstanden (vgl. v. 11; 44 u. в.). devregov liegt wegen des Kalleas von 371/6 (A 70) näher als rgírov wegen des Kallias von 412/11. aber es ist nicht sicher, ob der Parier nicht zwischen KaAAéag (A 59; 70) und KaAMag (A 64) und Kallıcdns (A 51) als zwischen уеге Schiedenen namen unterscheidet ; ebensowenig, ob er auch die von ihm ı nicht zur datierung verwendeten archonten regelmäßig berücksichtigt, was er A 36, 38 getan zu haben scheint. sicher ist nur, аб ег auch diese vielleicht von ihm (nach zö devregov?) erfundene methode der numerierung — unsere sonstigen quellen setzen zur unterscheidung den demos (Kahkiag A yeliger IQ II 22; Aristot. "49m. 34, 1) ıs oder den vorgänger (K. ö Her Avcıyevn Dion. Hal. AR VII, 1 5; Schol. Aristoph. Ran. 694) dazu — inkonsequent anwendet : sonst müßte der archon von 377/6 ein distinktiv haben. (65) s. A 68—69; 76. Diod. XIV 46, 6 a. 398/7 ўхисосу д2 хаті тобуоу тду фиаьтфу oi èni- Onuózarot б.Эъеан8отсосо!, Dıhóčevog Kudjguog, TiuóSeoc Midijotoc, Teléorng зо ZtÀtvovztoc, Hokieióog. (66) rückkehr der Zehntausend: Diod. XIV 31 u. ol. 95, 1; 400/399; vgl. Euseb. Kan. ol. 94, 4 Cyri regis ascensus, de quo scribit Xenofon und 95, 1 Xenofon ... et Ctesias clari haben- tur. Sokrates’ tod: Demetr. Phal. 228 F 10; Apollod. 244 F 34 u. a. (67) nach M' lesung scheint der Kitharode Lysandrischer zeit, der 3s sechsmal an den Pythien siegte (Plut. Lys. 18, 10), sicher. die heimat 5 Корі» 9гос wird man trotz des gleichnamigen hymnen- dichters aus der zweiten hälfte s. III (Syll.? 449) nicht zu ergänzen wagen. (68) zu A 65. Ór2vodufut, weil er auch mit tragödien aufgetreten ist (Aristot. Poet. 16; 17). (69) der lebenszeit 434/3 

(70) sicher der erste sieg t 
; die liste der stücke, mit denen er nicht erster wurde (JG XIV 1098), läuft von 383/2—350/49. die æ zeit bestimmt Suid. s. v. mit Zëiorég фу тоїс удо: Belierov ron Maxedóvoc (a. 348: Diod. XVI 55; Schaefer Demosth.2 II 155), öAuumuddı pa (376/3; epochendatum für die mittlere komödie). (71) es gibt zwei tragiker dieses namens, vater und sohn (Suid. s. y.: Schol. Aristoph. Av. 281; dazu Wilamowitz Aischyl. 238, 1; Pros. Att. 442), von denen der verfasser 

aber ; ; ; Athen. I 33f.; Suid. s. davtiy ènaweig. über ihr vorkommen in den urkunden s. Wilhelm Urk. dram. Aufführ. ID 185; буз 1078). das war nach Suidas der vater, der auch bei lod. XIV 44, 5 a. 398/7 "40:vÓduag ó Teaywidioygdgog Tore пойтоу 
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о u Ei = gemeint zu sein scheint. aber dieses datum 

Танан) атаа} Е mit einem ersten sieg (nur solche verzeich
net der 

ENEE dën jahre 373/2 noch mit dem inschriftlich feststehenden 

ebe о arthenopaios'. Susemihls einfache annahme eines irrtums 

x or — 398/7 nicht erste aufführung, sondern geburt des älteren 

muß ich aufgeben: Wilamowitz hat eingewandt, daß Morsimos, 

ET vater des älteren, bereits 424 aufgeführt hat (Aristoph. Eq. 401); 

as macht die geburt des sohnes a. 398/7 nicht unmöglich, aber sehr 

unwahrscheinlich. dazu kommt, daß Diodors chronograph keine geburts-, 

1 sondern blüten- und todesdaten gibt. aber gegen Capps' (Am. Journ. 

XXI 1900, 43) von Wilamowitz akzeptierte zuweisung des *Partheno- 

paios' an den jüngeren, der damit allein «wirklich berühmt' wird, be- 

stehen auch mehr bedenken, als daß nur Suidas die beiden homonyme 

völlig durcheinander gewirrt haben müßte. das schwerste (im übrigen 

ne, ausg. 117f.), daB auch die überlieferung der paroemiographen den 

verfasser des ‘Parthenopaios’ sohn des Morsimos nennt. die sache bleibt 

unklar; erwägen muß man die möglichkeit, daß in den stammbaum ein 

dritter Philokles oder Astydamas einzuschieben ist. übrigens ist keines- 

wegs ohne weiteres anzunehmen oder auch nur zu erwarten, daß der 

% Parier gerade den berühmtesten träger des namens verzeichnet (s. z. b. 

A 47). ob er seinen zeitgenossen (Syll.? 399 a. 278/7) nannte ? das 

postskript ist von M glänzend ergänzt (Koehler Herm. XXVI 45,1; 

Homolle BGH XX 678; Ausg. 119f.; Wilamowitz Pindaros 76, 4); 

der berühmte komet von 372/1 (Diod. XV 50), an den alle früheren 

15 dachten, ist durch xarexdn ausgeschlossen. (72) Leuktra wird überall 

gleich datiert (Eratosth. 241 Fl; Ps. Demosth. i. Neaer. 37; Diod. XV 

541f.; Paus. VIII 27, 8; IX 1, 8); die makedonische liste (ergànzung 
sicher; 

neue epoche begann v. 84 nicht) s. zu A 58. (43) Stesichoros, kom- 

ponist eines KixAwıy (Didym. i. Demosth. 12, 62), nachkomme des be- 

s rühmten (A 50). das datum für Megalopolis läßt sich nicht ergänzen; 

es liegt zwischen dem des Pausanias (371/0: VIII 27, 8; IX 14, 4) und 

dem Diodorischen (368/7: XV 72, 4; Niese Herm. XXXIV 527; Beloch 

Gr. G.? III 1, 186, 2). (74) Dionysios: zu A 62. zur makedonischen 

liste A 58; daß Ptolemaios, nicht Perdikkas (A 75) ergänzt werden muß, 

ssist so gut wie sicher und jetzt auch von M zugegeben; vgl. Diod. XV 

71, 1 а. 368/7 ёл1 дё тойтшу Iroksualog 6 Akwgirng... 2доЛофбупає» 

AheEavögov ... xol iBaciAevae FÜS Moxsdovlag Ern tela. (95) wenn die 

ergänzung richtig ist — und nachdem M die reste von MAvreiov gelesen 

hat, bleibt kaum eine andere übrig —, ist der anfang des heiligen 

4 krieges ganz merkwürdig verschoben. der einfachen annahme, daß der 

Parier den archon Kephisodotos 
258/7 mitKephisodoros 366/5 verwechselt 

hat (H; Beloch Gr. б. III 2, 263) widerspricht unsere sonstige über- 

lieferung, die die xaraAnypıs zo (ego? einstimmig nicht unter Kephi- 

sodotos 358/7, sondern erst unter Agathokles 357/6 verzeichnet (Diod. 
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XVI 14, 3; Paus. X 2, 3). vielleicht erklärt M’ hinweis auf die P. artige verschiebung der Eurypontidenliste die sache: schon bei Dio id chronographen (E Meyer Forsch. II 506) beginnt Archidamos Ш, а. 8 der geschichte des heiligen krieges eine so bedeutende rolle IBN S 5 statt 361/0. freilich verzeichnet der Parier selbst die spartanischen könige nicht; und ich wenigstens vermag nicht zu sehen, welche seiner quellen den von E Meyer als ursache der verschiebung betrachteten fehler — tod des Archidamos III gleich nach dem heiligen kriege = zur grundlage einer absoluten datierung gemacht haben könnte. dieser 1 fehler liegt, oder scheint vorzuliegen in der erzählung Diodors XVI 63, deren vorlage zwar immer noch nicht festgestellt ist, die aber gar nicht 80 aussieht, als ob sie diesen einfluß gehabt haben könnte. (76—80) B’ vereinigung der epp. 76—78 hat M mit recht abgelehnt; вело ГӨ; stitution steckte voll historischer fehler und seine ergänzungen sind hier ısund für 79—80 ganz unwahrscheinlich. über die letzteren läßt sich gar nichts sagen, weil die dürftigen reste auch noch unsicher sind; 76 indiziert ET schluD einer epoche (Timotheos lebt danach 455/0 —365/ 0; Suid. s. v. gibt ihm 97 jahre); für 78 die schlußstellung von ege ein literarisches faktum, das zu suchen doch wohl zwecklos ist (Alexis » ersten sieg vermutet Capps Am. Journ. XXI 1900, 60). dazwischen steht Philipps beginn, den die vulgata 360/59 ansetzt (Stesikleid. 245 F3; Diod. XVI 2, 1; vgl. Theopomp. 115 F 294); aber der synchro- nismos mit Ochos, dessen chronologie zweifelhaft ist (sein erstes jahr scheint auch chronographisch eher 359/8 als 360/59 zu sein), läßt es doch 
* geraten scheinen, auf ergänzung der epochenzahl 96 und des archon Kallimedes zu verzichten. 

B 
(1—8) die stärkere berücksichtigung von Alexanders taten bis zum tode des Dareios ist auch sonst der chronographie eigentümlich. 

Chron. 55 Wirkl zeit MP ріод. Ox.255 Euseb, Arrian regierungsantritt sommer 338 386/5 835/1 836/5 836/5 886/5 
Triballer, Illyrier frühj 338 — 8385/4  335/4 886/5 835/4(v.l. frübj. 335 

881/8) Theben herbst 335 835/4 885/4 886/5 » (885) 
40 übergg. nach Asien irühj 884 3834/8 884/8 835/4 » frühj. 834 

schlachta Granikos Mai/Juni 334 834/3 8384/8 885/4 » Daisios 884 
Schlacht bei Issos herbst 333 381/8 883/2 884/8 _ 833/2 
Phoenikien (Tyros) Aug. 382 333/2 332/1 832/1 888/1 882/1 
Agypten winter 832/1 833/2 831/0 832/1 — 889/1 
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Chron. 
wirkl zeit MP Diod. (955 Euseb. Arrian 

schlacht b, Arbela?) 1. Okt. 381 832/1 831/0 880/29 (330/29) 381/0 
Babylon 881 832/1 3809 — 330/29 331/0 
Entlassung d. bun- 880 832/1 829/8 — — (trühj. 830) 

5$  desgenossen 
Alexandreia(Ag.)*) winter 332/1 882/1 831/0 _ 831/0 (832/1) 

o. 330/29 
Dareios’ tod Juli 330 830/29 330/29 330/29 (330/29) 380/29 
Bessos hingerichtet 899 830/20 398/7 = — (329/8) 

10 Alexandreia frübj. 327 828/7 — — = == 
(Jaxart.) 

Alexanders tod 18. Juni 823 324/3 8234/84 824/8 824/8 821/8 

feste punkte sind Alexanders regierungsantritt, sein erstes asiatisches 

jahr (vielfach gleich todesjahr des Dareios gesetzt) und sein tod bzw. 

ıs letztes regierungsjahr (darüber zu 260 F 2). die chronographie des 
Pariers ist trotz ihres alters durchaus nicht besonders gut. 

(5) Arbela mit der vulgata (s. 138 F 10; 139 F 16). (6) 330/29 

ist das epochenjahr des kallippischen zyklus (Ginzel RE X 1662f.). 

&xzı$evor (von Meton Diod. XII 36, 2) bedeutet nicht unbedingt 

» ‘öffentlich aufstellen’ (e, A 12—13). (7) offenbar der erste sieg 

Philemons à» &orer (zu B 14); nach Anon. Л. жоронд. 16 ёдіда5є 

поё тїс еу ё\оџлибдос̧ (328/5) und nach Suid. s. v. ixuote cl тїс 

Hsbávogov faoiislag, pax? Mevávdgov (A 14) rrgórsgoc. (8) ueral- 

Àeyá braucht der Parier im erhaltenen nur von Alexander, als 

s dessen echte nachfolger er die Ptolemaier betrachtet. (9—27) für 

die politischen ereignisse von Alexanders tod bis zur schlacht bei Ipsos 

(ergänze B 26?) genüge ebenfalls eine zusammenstellung der antiken 

daten (Chron. Ox. bricht mit 316/5 ab). die anzahl der notierten einzel- 

ereignisse steigt stark, und die politischen überwiegen bei weitem. 

ю wirkL zeit MP Diod. Euseb. Chron. Ox. 

Ptolemaios 1. jahr?) (herbst 823) 324/3 823/2 894/8 323/2 

Lamischer krieg herbst 323 823/2 823/8 823/2 320/19 

seeschlacht bei Amorgos frühj 323 323/2 323/2 = = 

Antipatros nimmt Athen ©) Boedr. 329 322/1 823/2 == == 

15 Ophellas in Kyrene 822 322/1 823/32 | — — 

Antigonos' übergang n. Asien’) frühj. 829 321,0 (323/1) — (319/8) 

Alexanders beisetzung 322/1 321/0 322/1 — — 

Perdikkas gegen Ägypten frühj. 321 321/0 822/1 828/2 =. 

1) 830/29 Dion. Hal. ad Amm. 12; 5. jahr Alexanders (—832/1) Justin. XI, 14 

6—7. 1) datum richtig, faktum falsch gestellt. * 3822/1 Porphyr. 260 F 9; 

über IG XIV 1184 8, zu 214 F 43. 4) 322/1 Dion. Hal Dinarch. 9; vgl. Apollod. 

944 F 347; Vit. X or. 849b. das richtige datum wird auch Diod. XX 16, 3 vor- 

ausgesetzt. *) Diodor und Chron. Ox. datieren den übergang des Antipatros 

und Krateros. 
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Krateros’ tod 
Ptolemaios in Kyrene 
Antipatros’ tod 

5 Kassanders flucht aus Make- 
donien 

Kyzikos belagert 
Ptolemaios gewinnt Syrien 
Agathokles oroar. афтохойтоо3) 

10 seeschlacht am 'Iepóv Казу. 
Demetrios Phal. nomothet in 

Athen 
Kassanders rückkehr nach 
Makedonien 

15 Theben wiederaufgebaut®) 
tod der Olympias?) 
gründung von Kassandreia 
Agathokles tyrann*) 
Sonnenfinsternis?) 

20 schlacht bei баға 'о) 
Seleukos nach Babylon 
Ptolemaios nimmt Kypros 
tod des jungen Alexander 
Agathokles übergang nach 

Afrika 
gründung von Lysimacheia 
Ophellas gegen Karthago 
Ptolemaios 1I geboren 
tod der Kleopatra 

šo Demetrios Pol. nimmt den 
Peiraieus 

— erobert die Munichia 

25 

— erobert Kypros 
55 — belagert Rhodos 

Ptolemaios I nimmt den königs- 
titel an 

1) jedenfalls vor dem an 
П 21, 9; Веј vgl. Diod. XVI 

3) Beloch IV 2, 210, 
jahr der dekaetie, 
(Porphyr. 260 F 3). 
die quelle Justins XXII 5, XXII 6, 1 richti 

Porphyr. a. o. 
309/8, 305/4 schwankend. 
Hier. M) XX 27; 
metrius Falereus ad 
redderetur (1). 
Kanon (1, jahr vom 7. Nov. 

& angesetzte des Agathokles (Gin 

2; Porphyr. ?60 F 32, 4; aber eher Seleukos als die schlacht. 

D. ZEITTAFELN 

wirkl. zeit МР 

juli 821 821/0 
8221) 821/0 

819 819/8 
819? 819/8 

819 819/8 
819 819/8 

319/18? 819/8 
Sommer 21991 817/6 
frühj.(?)317*) 817/6 

herbst 3175) 816/5 

sommer 816 316/5 
316 316/5 

316/5 316/5 
317(?) 316/5 

15. 8. 310(?) 812/1 
frühj 319 8312/1 

312 319/1 
310 811/0 
810 310/09 

aug. 310 310/09 

(309/8) 309/8 
herbst(?) 309 309/8 

309 309/8 
winter 309/8 309/8 

Thargel /Skir. 808/7 
30? 

Hekatomb. 807/6 
307 

frühj. 306 307/6 
305 305/4 
805 305/116) 

griff des Perdikkas 
och Gr. G.? IV 1, 81, 2. 

*) Diodor gibt die einsetzun *) Beloch IV 2, 436ff.; die daten °) Polemon Athen. I 19 c. ?) 
D wenn die von 

zel 

1. 

11) 311/0 Arm: 12) hinter der gründung von Lysimacheia; zwischen 31 13) richtig bei Dionys. Telm. p. 33 Gelz; ег verzeichnet nu 
Ptolemaeum venieng impetravit, 307/6 Philochor, Dion. Hal, Dinarch. 

r den aufenthal 

8. 
305) und Porphyr. 260 F 9, 

Diod. Euseb. Chron.Ox. 

323/1 

319/8 — 818/5 
319/8 = 

319/8 
320/19 
317/6) 
818/7 — 
818/7 820/19 

816/5 817/6 (Hi; 
316/5 Агт.) 

816/5 — 
316/5 — 

317/6 823/2 (324/3) 
(810/09) 
819/1 
819/1 
810/09 
811/0 
310/09 

819/111) 
809/d (2) 1*) 

809/8 
308/7 

(309/814) 
808/7 
307/6 

309/833) 

807/6 808/70. 307/65) 

307/6 
305/4 
307/6 

auf Ägypten: Arrian. 156 F 9, 19; 
*) Beloch IV 2, 2191f. 

E, MP wohl das erste volle 
geben sein erstes kónigsjahr 
Porph. a. o. *) 816/5 auch 
Diod. XX 5, 5 und Justin. 

Spec Kanon 185f.) gemeint 
ässigkeit. 1) 312/1 auch 

die überlieferung (ist ganz einstimmig, trifft 
l. jahr des Seleukos auch bei 

2/1, 310/9, 
812/1—308/7 

t des Soter in Kos, e De- 
ut Atheniensibus democratia 

16) so auch der astron. 
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wirkl. zeit MP Diod. Euseb. 

erdbeben in Ionien == 304/8 М WE 

Demetrios nimmt Chalkis sommer 301 804/8 804/8 — 

Komet’) 302 303/2 z = 
5 Lysimachos nach Asien frühj. 802 303/2 802/1 == 
friede zwischen Demetrios und 802 802/1 302/1 = 

Kassandros 

(11) daB hieretwas nicht inordnung ist, zeigt der zweite singular &reledrnaev 

und die falsche stellung von ftovg £r F. vermutlich ist die notiz über 

1 Aristoteles ein nachtrag über der zeile im manuskript, der vielleicht post- 

Skript zu B 10 werden sollte und den der steinmetz falsch unterbrachte. 

dabei wurde auch die zahl falsch gelesen (Aristoteles lebt 63 oder nach 

schlechterer tradition 70 jahre); denn auf Krateros, für den sie sonst 

passen würde, geht sie kaum, da der Parier das erreichte lebensalter 

15 bei keiner politischen persónlichkeit, selbst bei Alexander nicht, angibt. 

(14) bestátigt W' vermutung, daB bei Euseb. Kan. ol. 114, 3 — 322/1 

(Arm.; 114, 4 = 321/0 Hier.) Mévavógoc ó xopuxóc топу1с тр@то›у доёио 

фдаЁос `Ооуў> ivíxa erster sieg und erste aufführung verwechselt sind. 

die letztere fällt eben ins jahr 322/1, wenn man Anon. r. xwu. 16 das 

* korrupte ZtoxAéovg mit Clinton in dihoxléovg ändert (vgl.zu 244 F 43). 

es handelt sich, wie stets beim Parier, um die großen Dionysien; 

an die Lenaeen, wo Menander vor Philemon erfolgreich war (В 7; 

Capps Am. Journ. XXI 60; Wilhelm Urk. dram. Aufführ. 123; 129), 

ist weder dort noch hier zu denken. (15. 22) MP beweist 

s» endgültig, daB bei Suid. s. v. die beiden sicher verwandten dichter 

(nach den daten wird der zweite ein enkel des ersten sein) zu- 

sammengewirrt sind (Wilhelm Ath. Mitth. XXII 1897, 211; Jacoby 

Rh. M. LVIII 1903, 459; Christ-Schmid Gr. L5 II 1, 172; Diehl 

RE III A 1167; Wilamowitz Hell. Dicht. I 167, 1); d. h. der epochen- 

s hafte ansatz für den jüngeren, der im Marmor als tagesberühmt- 

heit aufgenommen ist, Zore ðè xal ačròç ёх v" Ё тоауіх@у olzıves 

Фуоибо9тсау IHÀadg (— ol. 124, 284/0; Suid. s. “Oungos Arögoudyor, 

Zwaí9tog, duÀioxog Kegxvooaioc; ег verträgt sich im übrigen mit dem 

geburtsdatum 306/5) ist in die vita des älteren und berühmteren (er 

ıs errang sieben siege!) so eingeschoben, daß er sich glatt aussondern läßt. 

er widerspricht dem doppelansatz des älteren (einmal königsdaten, 

einmal olympiaden, was Suidas durch sein törichtes reAevrüu vereinigen 

will) &yevero dà ixl vüv vehevraton хобушу Ф:Мллоо, ої 9% °ААгБаудооо 

тоб Мохедб»ос, тећеотбг 0 Quo ökvumıddı (336), oÍ 8% од (324). дв- 

« gegen fügt sich der doppelansatz gut in die vom Parier gebotene genaue 

lebenszeit des ersten Sosiphanes 358/6—313/2 ein. es liegt auch nicht 

der geringste grund vor, B 22 mit Munro Class. Rev. XV 361, Beloch 

1) Philochor. a. 0.? 
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Gr. G.? Iv 2, b65 Zwaí9eoc zu setzen. (19) die поа т 
und in den folgenden epochen ergänzt man besser nicht; es blei und die etwaigen treffer sind nicht zu verifizieren. 

240. XENAGORAS (VON HERAKLEIA?). 5 Kallimacheische те ? ob das zitat F 26 aus Philostephanos stammt 
(Knaack Herm. XXV 1890, 82), ist zweifelhaft. aber Dionysios (F 29) 
zitiert ihn unter lanter alten autoren (Kephalon, avyyoapeds makabe ávv, 
Hellanikos, Aristoteles, Kallias, X, Dionysios von Chalkis), und der 
inhalt ist altertümlich. analog ist F 30, wo neben X Philostephanos, 

1 Hegesias, Ktesias, Archemachos, Damastes, Thukydides, Aristoteles 
Stehen (vermittler Mnesigiton ?). in der tempelchronik, für deren mitt- 
lere partie er hauptquelle ist (Laqueur RE XIII 1107), steht er gewöhn- 
lich an erster stelle (p 2—7; 9), Е 5 vor Hegesias (F 8, 13 ist die Бе 
wöhnliche folge X—Gorgon umgekehrt: F 16 steht besonders; nur F 25 

15 macht, eine Ausnahme). dann ist gleichsetzung mit Nymphis’ vater 
(T 1) möglich und die heimat bestimmt, während die mit dem sohne des 
umelos, der den Olymp vermaß (Plut. Aem. Paul. 15) und vielleicht 

zwischen Eratosthenes und Polybios lebte (Capelle Stoicheia V 1916, 21), 
entfällt. keinesfalls darf aus der starken benutzung durch Timachidas 

20 geschlossen werden, daß X ‘zweifellos ein Rhodier’ (Blinkenberg La 
chronique du temple Lindien 1912, 96) war. daran, daf die XQoved) Zóvrakıç E 220, 23—25 mit den Xoóvot 
F 1, 22 identisch ist (wertlos sind Macrobius’ Historige F 21), ist nicht 

i i sse für Sizilien und den Westen — er wird » 15, 17, 18 allein zitiert (übrigens auch sonst für rhodisch sind; F 10, 11, 19, 20) — zeigen auch überlieferung (p 21; 28—30). ein buch über ; das zeigen die zitate unwiderleglich. auch Blinken- 
bergs behauptung 2.0. 95, 24, daß Хооу, Урут, пг “historisches werk’ 1 i unrichtig: Timachidas zitiert die spezialwerke 
über Rhodos Iegi 680 с т) i ё, 'Pódov #ухбшо», Avbarog usw. _ sehr gern; daneben lorogiar 
und Xeowzal Svvráëeeg, wie weit unter den beiden letzteren titeln 
sich gleichfalls lokale werke verstecken, ist in jedem einzelfall zu unter- 

ss suchen. es trifft zu für die Torogicı des Ergias und Polyzelos, aber 
nicht für die des Herodot ; unter den Хооу, Zuvrakes für Zenon, aber für 
Aristions Zuvaywyı Xoóvwy nur, wenn man sie wie Istros’ Zvvaywyh arf; für X, widerlegen es die sonstigen bruch- 
Stücke. 
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ds S uiros ist, daß wir nicht wissen, wie X datierte und auch von 
an m ч chronik — sie reichte von der urzeit (F 1) bis mindestens 
EE Sg пеп aufstand (F 25) — kein bild gewinnen. daß ein so altes 
dm T en hatte, ist selbstverständlich; man denke an die ^4z9íc 
i n es arium. so kónnen F 2—20 einem exkurs, etwa gelegentlich 
ee Ce wm des überall erwähnten tempels, angehören (daß Danaos 
казын ac. к übergangen wird, hat seinen besonderen grund); die 
s Be es lung metrischer weihungen dieser art hat ihre parallele 

Inm od. V 59f.; Wilamowitzens urteil ‘den kennen wir jetzt aus der 
indischen Chronik als einen schwindler’ (Pindaros 71, 3) ist zu hastig. 

II. Now» = vgl. Kallimachos’ Krioeg výowv xal móiewv xal petovo- 
кеч — war sicher ein eigenes buch; und für die chronik ist wesent- 
ich, daß die weihung durch Amasis auch in buch IV vorkam (F 23), das 
historische zeiten behandelt. | 

15 F 

i (2—20) s. kommentar von Blinkenberg Die Lindische Tempel- 
chronik Bonn 1915. (22) Aischin. a. o. 76 Kıgpalov dwouagyıevor 
medion хаї Миђ» ó убу ЁЕйуготос хо} ёлбоатос фуоџасиё»ос. табтду потё 

ту ҳодау хоатйхоау Крооїог xol Koayalldaı, yévm magavoudmara, oi 
w megi tò legöv rò èv Jelpoiç xal tà àvatýuara joéjov», Einudgravov db 

xai elg vobg "Auquxsiovag ..... ЛаВбутес̧ ðè tòr xemoudv ol Augpıxrüoveg 

Eumpioavıo XóAevog timóvrog MOwvaiov viv yróunv xvÀ. Anton. Lib. 4 

Коауайефўс ó дойолос. Wilamowitz a. o.; J Miller RE XI 1662. 
(23) Herod. II 182 dvednxe dè soi dvadıjuara ó Auaoıg..... ev Aivdwı 

35 Admyalnı vo te dydiuara Aldıya nal IJwonxa Alveov dEiosEntor; IH 47; 
Plin. NH XIX 12. (24) Beloch Gr. G.? I12,811f. — (25) '5.—4. jahr- 
hundert v. Chr. Blinkenberg. (26—28) scheint nur ein buch 

gewesen zu seien. Heckers ergänzung Schol. Apoll. Rh. I 1165 лері 

dt zig xAroewg of rteldyovg (Sevayógag) iv vàc vgívan тї Nmoıddog qnjoiv 

м ly soízoig "oh Alyalov méAayog xv. ist nicht glaublich. (26) Steph. 

Byz., Hesych. s. Xgrjxeiu. (27) Oberhummer RE III 2530; Tümpel 
ebd. 2534; Kretschmer Glotta XIII 1924, 206f. (29) Steph. Byz. 

8. Ayreia ... блӧ Кіохцс motdóc.  Odvooéuc yàg xai Кіохтс viol toeic, 

Püyog (Pouov R) "4vreia "dgósia (Р ёодїау Е ёедіхос У). ders. s. 

1 Ldodie, die zusammenstellung der beiden latinischen seestädte mit Rom 

zeigt kenntnis des westens; die genealogie liegt auf der von (Hesiod.) 

Th. 1011ff. (Kirke ~ Odysseus — Agrios, Latinos) ausgehenden linie. 

(91) Steph. Byz.8. Zíxwog; Et. M. 712, 49; Plin. NH IV 70. (32) Atlas 

als astronom: Herodor. 31 F 13; RE II 2125. 
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241. ERATOSTHENES VON KYRENE. 
Lebenszeit nicht sicher zu bestimmen; denn die geburtsolympiade 126 = 276/3 (T 1) ist korrupt. zwar ist auf hiınıwıng Kahlınayov Tzetz. IT. хон. P- 19, 11 K kein wert zu legen (so wenig wie andererseits s auf Suid. s. Anohkavıog AleEavögeug- madnıng Kakkııdyov, ойуўооуо$ Egarood&vovs); aber an der ausdrücklichen behauptung Strabons (T 10), E sei уусдогиос des a. 262/1 gestorbenen Zenon gewesen, kann man nicht vorbeigehen (Jacoby Ph. U. XVI 364, 1; v. Wilamowitz N.Jahrb. 1914 I 247; Ph. U. XVIII 171, 1). das ist nicht ‘stoischer ı Schulklatsch’; denn die ganze polemik verliert ihren sinn, wenn das grundfaktum, das sich aus jedem chronographischen abriß veri- fizieren ließ, falsch ist. in der tat kann nach dem kontext von T 10 nicht bezweifelt werden, daß E bekanntschaft mit Zenon, die durchaus nicht intim gewesen zu sein braucht — der fast tech- 1 nische ausdruck yroguos Zivwvog ist von Strabon in kenntlicher 

zu studienzwecken nach Athen 

geboren, sondern wahrscheinlich 

3s bereits Lysanias (in Kyrene ?) und Kallimachos in Alexandreia gehört ` i seite; aber das verhältnis zu Kallimachos ob allei t sein. in Athen hat er Zenon gehört; allein oder auch nur vorzugsweise, wissen wir nicht; jedenfalls hat er nach Zenons tod (262/ 1: 244 F 44/45) den verkehr in der schule nicht 

von da führen 80—82 lebensjahre 
: 'ebensjahr darf man bei persónlichkeiten 
296/3 — ol. 121. die änderung von PKF 
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denn die korruptel der geburtsolympiade mußte die herabschiebung 
des todesjahres mit notwendigkeit nach sich ziehen. 

Der aufenthalt in Athen war ein sehr ausgedehnter; etwa 20 jahre 
hat E hier gelernt und zweifellos auch selbst gearbeitet und publiziert 

* (Martini a. o. 360); vor allem wird der größte teil der philosophischen 
schriften hier entstanden sein. die vulgate auffassung, die höchstens ein 
paar jahre annimmt und den aufenthalt ‘um 250° datiert, ist nur insofern 

richtig, als E damals noch in Athen war. denn nach dem ausdrücklichen 

zeugnis von T 1 hat ihn erst Euergetes von dort nach Alexandreia zur 
1leitung der bibliothek berufen. daß er auch die erziehung Philopators 

leitete, hat v. Wilamowitz Nachr. G. G. 1894, 30 aus dem epigramm 

geschlossen, mit dem E seine lösung des delischen problems öffentlich 

ausstellte. der papyrus, der uns endlich die reihe der bibliothekare ge- 

liefert hat (T 7), läßt das zweifelhaft erscheinen; er begünstigt m. e. die 

ıs annahme von Wilamowitz, daß das bibliothekariat ‘dauernd mit der 

stellung als prinzenerzieher verbunden geblieben ist’ (N. Jahrb. 1914 I 

246; Hellenist. Dichtung I 165), überhaupt nicht. ein datum für die be- 

rufung gibt auch T 7 nicht. wenn es wirklich Kallimachos war, der den 
früheren schüler und freund <Apollonios) wegbiß’, so erfolgte sie vor 

»o ca. 240; vermutlich doch bald nach der thronbesteigung der Euergetes, 

auf dessen verhältnis zu seinem lehrer Apollonios dadurch ein inter- 

essantes streiflicht fällt. als Kallimachos gegen 250 den Apollonhymnos 

dichtete, war Apollonios noch im amte. man hätte das nie bezweifeln 

sollen. Wilamowitz Hell. Dichtung I 207 übersah, daß E frühestens 
35 246 bibliothekar wurde. 

T 

(1) Hoiorwvos] T 10; F 17. Avoaviov] Baumstark Philol. LIII 

1894, 708. Kailıuayov) daran ist gewiß nicht zu zweifeln, E war 

landsmann des Kallimachos, und der weg nach Alexandreia war für den 

so Kyrenaeer natürlich. daß er von dort nach Athen ging, war schon etwas 

besonderes. E besaß gewiß von vornherein die starken philosophischen 

interessen, die seine schriftstellerei bekundet. sie nach Strabon (T 10) zu 

beurteilen, ist unerlaubte naivität. mindestens ist T 2 zu beachten; 

und die geringen reste zeigen einen vielleicht nicht aber 

ssfreien und nicht unoriginellen denker, von mehr skeptischer (Wilamo- 

witz Ph. U. IV 310, 21) als stoischer (Zeller) oder kynischer (E аа 

observanz. diese haltung, die ich ungern ‘eklektisch’ (so Hirzel u. a., 

s. auch Hoffmann Das lit. Porträt Alexanders d. Gr. 1907, 15) nennen 

würde, steht durchaus im einklang mit seinem wissenschaftlichen 

40 wesen. Bira] Marcian. Epit. Peripl. Мепірр. 2 £E., ду Bita ёха- 

Ағдау 0{ тоб Movosiov zrgootávreg. Chrest. Strab. p. 455 Kr öre E. 

oite ën dGoretdedeom Or 0ŬTE TÕV kt og gıkooopouvrwv" dıö xat Bira 

45 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IL 
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ѓходєїто бс тй дєотгоеїа фёовиу дохбу ёл) don логдвіои. gegen es auffassung T 6; der gleiche gegensatz besteht zwischen der eigenen aui- fassung Strabons T 10 und der seiner quelle T 2. Ашот] die kon- jektur 40:0тораутс verkennt, die eigenheit der schülerlisten, ‚die erst den s nachfolger’, ev. noch die weitere óadoy, dann erst die turba der geringeren schüler geben. &ygaye] systemlose und sehr unvoll- 
Ständige liste, beachtenswert aber, daß eg) &ivzíog sich noch ım s. IL in ägyptischen privatbibliotheken fand (P. Petersb. 13; Wilcken Chrestom. I 2, 182). ausgaben und sammlungen: Bernhardy Erato- 1 sthenica Berlin 1822; Stiehle Philol. Suppl. II 453ff.; C Mueller Ctesiae « et Chronographorum Fragm. Paris 1844, 182ff.; Hiller Eratosthenis Carm. Rell. Leipzig 1872; Berger Die geogr. Fragm. d. Erat. Leipzig 1880; Strecker De Lycophrone Euphronio Eratosthene Comicorum interpretibus Greifswald 1884. lovogíac] schwerlich auf die Zeo- »s yoygapiar zu deuten; wahrscheinlich verwechselung mit ’Egarooderns Ayaxkdoug 1015 6 історіхбс (Steph. Byz. s. Kvgrjvn), verfasser von P Së 
zıxa (III). Yeeuuarixc| T 2; 3,8. seine definition der grammatik 

‘quod cave serio Polemonem affirmasse putes . . . sed videtur mihi Ө, ас si dixeris de ej quem urbem festinantius ito an nunquam viderit illam urbem' › 86. в. ех. рг. Harp. s. átow (F 37). 
ss Strabon hat den humor oder die bosheit — aber nicht ‘böswillige über- 

treibung’ — der wissenschaftlichen polemik, wie üblich, au pied de lettre. genommen, duellis] Wilamowitz Comm. gramm. II 8. Bie] Diog. Laert. Ty 55. vgl. auch Athen. VII 14 p. 281 D. леі 
тйу | F 20; 24. 

40 
Е 

(1—3) den titel "govoyeaqía, ergibt дег vergleich von F 1b mit 
F 3. buchzahl unbekannt, Е 25, 38 °Е г, ў gehören so gut wie sicher ın Ilegi zig dpyaiag *wuwöicg; neun bücher und mehr sind für den 
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mann, der die ganze geographie in dreien erledigte, unglaublich. anderer- 
seits beweist die art des zitats in F 3 nicht für ein einzelbuch, das sowohl 
durch den (freilich nieht ganz sicheren) pluralischen titel wie vor allem 
sachlich ausgeschlossen erscheint. selbst die Okyursıovixaı, die als erstes 

sbuch der chronographie zu betrachten absurd ist, haben mehr als ein 
buch, wahrscheinlich zwei; und sie verhalten sich zu den Xgovoygapiaı 
etwa wie die schrift über die erdmessung zu den Tewyoapovueva. Міевев 
behandlung (Herm. XXIII 1888, 92) ist nur soweit richtig, als sie die 
auffassung, die Xoov, seien ein grofies sammelbuch gewesen, ablehnt; 

"seme positive behauptung, sie seien keine eigentliche chronographie 
Bewesen, sondern nur die anweisung, wie eine solche abzufassen sei, 
hat C Wachsmuth De Eratosthene Apollodoro Sosibio chronographis 
Leipzig 1891/2 widerlegt. es ist kaum zweifelhaft und wird durch das 
verhältnis Apollodors zu ihm, soweit wir es erkennen, nur bestätigt, 

ıs daB das im titel umfassendere werk, ganz analog den lewyoagosue»a, 
sowohl die prinzipielle grundlegung der ehronographie enthielt — durch 
diese wurde es bahnbrechend — wie die darauf gebaute zeittafel. über 
die äußere einrichtung der letzteren wissen wir leider nichts. nur daß 
die olympiaden das gerüst boten (Apollodors verwendung der archonten 

» war ein durch die versform bedingter rückschritt) darf man glauben. 
sie sind eben durch E zur eigentlichen wissenschaftlichen datierung ge- 
worden (o. p. 663; u. p. 708); es ist sehr möglich, daß bereits E die ein- 
zelnen jahre der olympiade gezählt hat, wie das für uns zuerst Fabius 
Pietor und Polybios tun (Wachsmuth a. o. 12). die zeitliche be- 

® grenzung der chronik gibt F 1 nur nach oben sicher: der beginn mit der 
Моо &iworg entspricht der haltung E.s in derirrfahrtenfrage der Odyssee, 
seiner sagenkritik überhaupt und seiner entwicklungsgeschichtlichen auf- 
fassung der geographischen kunde. er war aber vor allem bedingt durch 
das ständige verhältnis der chronographie zur großen geschichts- 

®»schreibung, d. h. hier zu Ephoros’ Чоторіви (u. p. 708,1). es ist dabei 

wahrscheinlich (zu F 1c), daß E die eigentlich beglaubigte geschichte erst 
mit ol. 1 begann. daß das werk nicht über Alexanders tod hinausging, 
ist möglich, aber durchaus nicht sicher; fixpunkte, wie für die ältere zeit, 
brauchte man für das 3. jahrhundert nicht mehr, und die OAtumiovixas 

% gingen über 324/3 hinaus (Е 8). die chronik ist naturgemäß schnell 
veraltet. endgültig aus dem gebrauche verdrängt wurde sie spätestens 
durch Apollodor (244) und durch Kastor (250). aber daß man die grund- 
lagen der gültigen zeitrechnung ihr verdankte, war wenigstens der Cae- 
sarisch-Augusteischen zeit durchaus bekannt (F lb; c; Solin. I 27 

w Nepoti et. Lutatio opiniones Eratosthenis et. Apollodori comprobantibus). 

(1) den wahnglauben, daß E seine chronographie auf der assy- 
rischen liste des Ktesias aufgebaut habe, hat E Schwartz Königslisten 
1894, 60ff. endgültig zerstört. auch ohne das ausdrückliche zeugnis 
von F 2 zeigen die epochen, daß er die spartanischen fasten als grund- 

45* 
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i on lage nahm. das ist, wie nicht zu bezweifeln, unter E p Ephoros’ weltgeschichte geschehen (E Meyer Forsch. I SE ; vann (Niese und ein wie anderes gesicht die zeitrechnung dadure gev am Herm. XXIII 1888, 99), zeigt der vergleich mit dem d am mE 5 Marmor Parium (239), das die dorische wanderung, He rimam Olympien überhaupt nicht erwähnt (о. р. 666). E.ssystem ver ае eli- offenbar die älteren, noch stark lokal bedingten systeme zu ei bs heit. Troika, ionische und dorische wanderung, die auch nicht n ic herkunft, aber schon in dem ältesten universalen system des He nr p 1 Zu fixpunkten gemacht sind (4 F 79; Thuk. I 12; vgl. ы hier ep. 24; 27), werden beibehalten; die erste olympiade tritt da Tarsis zeigt sich der offenbar überhaupt bcherrschende einfluß GE vivas: (0. p. 662£.); denn Thukydides kennt zwar Hippias' publikation eden is pischen liste (I 6, 5), denkt aber noch nicht daran, die m die 1 datierung zu benutzen. bei Timaios bilden sie die grundlage u БТ. historische zeit; und daB E ihm darin gefolgt ist, beweisen die d хос (Е 4—8). еѕ liegt dann nahe genug, anzunehmen, daß er E KE ausgangspunkt auch für die berechnung der àlteren zeit P am, aber gegen die scheinbar so einfache these Laqueurs (Herm. XLI i 20 513ff.), erheben sich doch bedenken. er zerlegt das große interva zwischen Teoiag &iwors und 1. olympiade in 267 + 60 + 80, М denen die beiden letzten posten gegeben waren, der erste acht yerea bedeuten soll. man kónnte das noch dadurch stützen, daß in dessen regierung nach Apollodors Agiadenliste (244 F 62) die ionisc. d » wanderung fällt, tatsächlich der achte herrscher vor Alkamenes un ol. 1 ist (beide natürlich eingeschlossen), wenn man diese liste, wie not- wendig, durch Menelaos oder wie er sonst hieß ergänzt. aber E gibt ja nicht ein interval] 267, sondern zwei von 159 + 108; und seine epoche 

7eveal vor 777/6 liegt, wie Laqueur das tut, ist unerlaubt; denn E setzt Homer anders an (F 9) - auch fehlt sein name nicht zufällig in F 1; das stark umstrittene blütejahr des dichters ist eben keine epoche. andererseits 
z regierungsantritt bis zu Lykurgs epoche 100, bis zu Troias fall 400 jahre liegen. ich zweifle nieht, daB Schwartz 69 recht hat, wenn er behauptet, daB fasten und zahlen der spartanischen k nommen sind, wie diese gewiß nicht zufälligen intervalle. sie werden auf den zurückgehen, ‘der im 5. oder 4. jahrhundert die zahlen zu den t namen hinzuerfand.” wenn aber zahlen und namen der könige, die nach dem ausdrücklichen zeugnis von F 2 maßgeben lichen gegeben waren 
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зз exei ы haben oder wenigstens nicht auf sie gestellt gewesen 

spartanischen. rico uc e. grunddatum dieser von E übernommenen 

Su mE Б E Se wartz sieht es im beginne der ephorenliste, 

See Е а ist (nur mit 244 F 65, der scheinbaren gleichung 

E Meyor da i amenes’ 18. jahr darf nicht mehr gerechnet werden). 
knit chte an rückrechnung mit generationen von festliegenden 

nigsdaten s. V/IV; und auch das ist bei der für die älteste chrono- 
graphie charakteristischen rückrechnung von der eigenen zeit sehr 
glaublich. gestehen wir also, daß das einzelne uns entgeht und entgehen 

19 muß, weil wir die offenbar zahlreichen älteren systeme nicht kennen und 
weil E 'kontaminierte', epochen der Atthis und der spartanischen 

fasten genau so verband, wie schon vor ihm die wesenhaft verschiedenen 
intervalle 80 und 60 zwischen Troias fall und den beiden wanderungen 

kontaminiert’ sind. mit der einfachen formel ol. 1 + x generationen 
15 kommen wir da nicht weiter; sie täuscht nur über die kompliziertheit 
der voraussetzungen, die für E bestanden. (1 b) daß E selbst die 

gründung Roms nicht in der form, wie seit Timaios üblich wurde, datiert 

hat, steht fest (s. zuletzt Ph. U. XVI 26). möglich wäre für die chronik 
höchstens F 45, das nicht uninteressant ist; denn er scheint von der stadt 

» mehr gewußt zu haben (zu F 30). (1 e) bei der rolle, die ol. 1 in E.s 

system spielt (o. p. 708, 11ff.) und der auch sonst (F 26) festzustellenden 
benutzung seiner (chronographischen ?) werke durch Varro liegt es doch 

sehr nahe, dessen grundlegende erórterung De die nat. 21, 1—2 ganz auf 
E zurückzuführen: Aic enim tria discrimina temporum esse tradit: primum 

æ ab hominum principio ad cataclysmum priorem, quod propter ignorantiam 

vocatur adelon; secundum. a cataclysmo priore ad olympiadem primam, 

quod. quia multa in eo fabulosa, referuntur, mythicon nominatur; tertium 

a prima olympiade ad nos, quod dicitur historicon, quia res in eo gestae 

veris historiis continentur. (2) primum tempus, eive habuit initium seu 

zo semper fuit, certe quot annorum est, non potest comprehendi. secundum mon 

plane quidem scitur, sed tamen ad mille circiter e sescentos annos esse cre- 

ditur. a priore scilicel cataclysmo, quem dicunt et Ogygii, ad Inachi reg- 

num annos circiter COOC <computarunt, hinc ad excidium Troiae annos 

DOCO), hinc ad olympiadem primam paulo plus CCCC; quos solos, quamvis 

s mythici temporis postremos, tamen quia a memoria scriplorum proximos, 

quidam certius definire voluerunt. ich bin sogar geneigt, E auch noch $3 

zu geben, was dann die Sosibiosfrage entscheiden würde: alt sind die an- 

geführten schriftsteller alle, und aufzählen mußte er die wichtigsten älteren 

daten, wenn er seine neue berechnung aufstellte und begründete. denn 

«0 auch die folgenden $$ 4—5 gehen noch nicht ganz auf Rom: (4) de tertio 

autem tempore fuit quidem aliqua tnter auctores dissensio in sez septemve tan- 

tummodo annis versata: (5) sed h oc quodcumque caliginis Varro discussit, et 

gro cetera sua sagacitate nunc diversarum civitatium conferens 
tempora. (vgl. 

Polyb. XII 11 über Timaios), nunc defectus eorumque intervalla retro dinu- 
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merane eruit verum lucemque ostendit, per quam numerus certus Wes Ste we modo, sed et dierum perspici possit. (2) über E.s spartanisc Seet listen s. zu 244 F 62. A hat hier sicher nicht verändert. m kell. Hier. (L; om rell.) Arm. 01.80,1—460/59 Ebpvog &eyeioc аА не, * p- 484, 1; poeta Hier; als dichter mit messungen der worte Arm) nn ia daß Platon und Aristoteles überall den gleichen zeitgenossen des So ] meinen, dem auch alles erhaltene gehört, ist sicher; aber die behaup re daß der ältere ‘als nothelfer in einer chronologischen Em erfunden ist! (B Keil Herm. XXIII 379, 1; Reitzenstein Epigr. u. Sne 10 57, 2; КЕ УІ 976, 7), sollte mit größerer zurückhaltung erg 5 werden. sie wird dadurch, daß E den jüngeren ausdrücklich als s allein bekannten bezeichnet, gewiß nicht empfohlen; soweit wir sehe (F 10), wendete er das mittel der homonymie nicht ee (4—8) Bernhardys änderung in F 4 wird durch F 8 a S » widerlegt. F 4 macht, mit F 5(—6) zusammen, gerade ‚begreif SR daß E mindestens zwei bücher brauchte. der rahmen war weit gespannt. vielleicht enthielt I als einleitung die geschichte und äußere einrichtung der spiele — nicht nur der olympischen, so daß ein gut teil des sonst in büchern Пері ёуфуоу gesammelten materials verwendung fand —, nt ?) ®» unter jedesmaliger voranstellung der olympiadenzahl (F 8), wie das auch in den erhaltenen papyruschroniken geschieht (no. 255; 257 F 12), die liste, die sich keineswegs auf de i А0 so erklärt sich, daß nach Hippias in verhältnismäßig kurzer zeit die olympischen fasten von mindestens drei bedeutenden autoren, Aristoteles 25 Timaios Philochoros, bearbeitet sind. E sie benutzte (zu F 4; F 7) andersetzte. (4) Athen. XII 14 p. 518 B ётё 9? cfc vevtic oí Tvoorvoi, dg "A.xınog lovops, mobc ajÀby xal udrrovotv xoi TLUXEEUOVOL xal uacrcyorew. Pollux IV 56 Enizaguos (F 210 K) dà xol лъхихф» зо uéhos ačicioĝai Phot. .. .Tvoor vo è tõ Metovozélovg Авушг од лъхтейоооіу ®л? афф Hóvov, dÀià xoi HëgrOgfe xal ÓWorcrotobarv. (9) Schol. BT Il. ¥ 826 ó ài dioxog MYog iv #vakoteorg, u00IEv óni» Eywv», ib fic ёуадшу хаћадго» подс rà Herewgilovrag Aiion білте» одтбу° хоћ ёт 'Oovoosíat "du froen дё М90%. Apollon. Lex. Hom. s. 06А0с" Алёшу дісхос зь огдпооѓс, Ze de 040хос̧ Муос, {лї Lèv to ènmi tõ ПатобхАшв àyüvog "oéion abroyóuvoY, ragà ðè Tols Baiaı ‘Bóußnoe dt Aldo, Ammon. de diff. voc. s. diorog xa о0дос БУЛЫ dioxog puèv ydo Eorı Aidog Teronu&vog, @с тог Toipwv Ev ғ Пері Elkmviouoo' gdioe ðè vb х=Ўхобу ддосрбогду. "Oumgog* єй? ёлифёое, "Вӧиёуоєву дё А90. хай Nlvdagos 60 (Ј І 25) *449ívoig лог dré діохоіое. (6) Schol. A (BT) Il. N 389 @уғошіс ý дебит, лао тб ёх тоб Ayégovtog 17070105 т@у хатах Фоуішу xou T vac «йтїу ®лф Нос}, OrtUouéyov abrir èm tij, KegBéoov víxm. Serv. Dan. Vergil. Buc. VII 61 populus Alcidae gratissima: quia ea vela- tus ab inferis rediit. quam Homerus &уеош{бе dicit, ab Acheronte ad 
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superos translatam. qua corona usus duplici colore foliorum geminos 
labores (superorum) inferorumque testatus est. de hac sane arbore fabula 
talis est: Leuce Oceani filia inter nymphas pulcherrima fuit. hanc Pluton 
adamavit et ad inferos rapuit . quae postquam apud eum completo vitae 

5 suae tempore mortua, est, Pluton tam in amoris quam in memoriae solacium 
in Elysiis piorum campis leucen nasci arborem iussit, ex qua, sicut dictum 
est, Hercules se revertens ab inferis coronavit. Paus. V 14,2 rūc òè hevzns 

ибупс Tois Ediog ёс тоб 4dióg räg Jvolag....ol Hieloı yefadaı voulLovan, 
хот’ ёо џёу оддћу лоотцифутес фио} дохєїу тў» Ағбхту, бте dà "Hoaxlüc 

10 Ixduuoev aàvi» à; "Ellgvag ix ac Geampumidog xágag* xal Got nal abrög 
ó 'HoaxAüg igaivero, fv(xa tõ dù É9vev iv Olvumict, vw ігогішу à 

uneia лі Jeng zo too Elon. vij» È heúxny ó “Heaxhlñs nepvsviav nagà 
тђу Ayégovta eier zën èv Oeongwtiai потаџбу, хої тобде Evend pacıy 
айту буєошда Uno Ourigov xakeiodan. (7) die berufung auf Aristo- 

1s teles begreift sich, wenn Satyros Diog. L. VIII 53 fálschlich (such?) 
den philosophen selbst unter die sieger gebracht hatte. s. PhU. X VI 275. 
(8) Synkell. p. 521, 10 (vor Demetrios von Phaleron) ’4orvavaE Mıknoros 

паухойтіоу vix v0 tQívov: obrog д2 ха} #Е (гууѓа Тћеой.) дудоф» отіа 

xatýoðe. Athen. X 4 p.413 A (= Theodor. v. Hierapolis IV) 4orvávas 
ъф б Милшос то1с Okúunia ихђаас̧ хата тӧ &їс лаухобто» хті. Schol. 

Theokr. IV 34/36 a (quelle der milesische dichter Pyrres: Knaack 

Herm. XXV 84; Reitzenstein Epigr. u. Skolion 229) elg 4íywvo uern- 

veyxe tà megi ob Mılmolov “Aorvavaxrog іоторођиғуа. qaoi yàg тобтоу 

"lo9uta. vxijoavra. xai otxos rcagayevduevov ix zig lölag ёуё\тс тоб ueylorov 

з АаВесдог Вобс тїс zit xai qd) dveivot, Ewg 6 табоос Heuiäegën тд офис 

So xarelıne vv Önkiv iv тїш уно abro (dies berichtet African. 

Euseb. Arm. p. 97, 16 K von dem Argiver Kerasos ol. 120 —300, und 

Theodoros a. o. hat von Astyanax ein anderes kraftstück: qoxó» *ijc 

xhivng meoíyalxov Üvra xÀácag i&érewve ualáčas). Matron. Athen. IV 

»13 p. 135 D dé dveges &9árnvioeg, olov &g' Morvávol ve xal "Ауто 

&yérovro, Antenor auch bei Machon Athen. XIII 42 p. 578 F. beide 

scheinen zusammengeworfen von African. а. о. ol. 118—308 Antenor 

der Athener oder Milesier in der gesamikraftsgegnerschaft, in der kreis- 

wendung (= negrodovixng), ward unbesiegt, und ohne sich zu salben (?), 

ss in drei lebensaltern befunden. 

(9) [Plut.] Vit. Hom. A 5 yerdudaı ф ойтду gast voic xoóvouc оѓ 

uèy xarà vóv Towixbv móÀeuov....* oí Óà иет& &xarov Ern той тоўйёшоу. 

ebd. B 3 ївї иєтё Ётт| ёхатфу т@у Тошхбу іб Sengebusch zu streichen. 

den versuch, Apollodor der auch F 11 abweicht, hier mit Ein einklang 

« zu bringen, hat Rohde Kl. Schr. I 28, 1 (vgl. PhU. XVI 105) erledigt 

und nachgewiesen, daß die verschiedenen daten mit der verschiedenen 

stellung zu‘der frage, ob Homer die ionische wanderung kennt, zu- 

sammenhängen. wie sich E mit den vielverhandelten versen Il. 7 403ff. 

über das stieropfer an den 'Euxd»tog ävağ abfand, das man gewöhnlich 
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auf die ITaviovixi) 9voía bezog, zeigt Strab. VIII 7, 2: oi д åvrihéy е5 peraqépovaty elc viv "EAxqv và Aey9évro Texumngta... wc bnet T 
тойтш» ха} той оштой zagafdilovrog và ёхгї соутедобнеза . ed i д % “Ех дуо» ¥reoiw т00 тёр Лєохтоіхӣу (в. Е 43). Еос SE вос в аётдс̧ідғі» qot vóv zórcov, xai vovg лоо9иёос̧ Ауви», Фс ёу тх пбн e ak Ze daer Uoger dën qdàxsog xvÀ, daß E Hesiodos für jünger hie e 
Homer, ergibt seine geschichte der geographie (Strab. I 2, 14; 22u. it der zeitansatz ist unbekannt; Certam. Hom. et Hes. 14 liest man Je Z mit Göttling "Eoaroc9éryc de Фог» ѓу Hordðwe (ivnróðw hs ѓу Evarıı 10 Öìvurnıáðı Bernhardy) und versteht dichterische behandlung von Hesiods ende. (10) wenn E die verbindung Pherekydes—Pythagoras aufrecht hielt, kann er die blüte des ersteren nicht mit Apollodor x F 338 auf ol. 49—544/1 bestimmt haben. wohl aber verträgt sich mit seinem ansatz des Pythagoras (F 11) die ältere (Andron [?]; Aristoteles; 15 Theopompos; Hermippos; s. PhU. XVI 211) zurechnung zu den Sieben 
Weisen, als deren epoche Demetrios von Phaleron (228 F 1) a. 582/1 gegeben hatte. (11) mit Bernhardy und C Muellerin ol. 48 das geburts- datum zu sehen, verbietet außer dem wortlaut die olympionikenliste des Africanus Eus. Arm. p. 93b 11 zu ol. 48 (Synkell. p. 454, 10 ist NA aus » MH korrumpiert) Pithagoras der Samier wurde verworfen im knabenfaust- kampf und, wie ein weib hintergangen, trat er vor und besiegte alle männer weitaus. war er zu dieser zeit 18 jahre alt (Paus. VI 14, 1—2), so fällt die geburt in 606/5. darauf scheint die angabe des Pythagorasbiographen Phot. Bibl. 249 p. 438 b 27 zu beruhen, der philosoph sei 104 jahre alt » geworden. Laqueur Herm. XLII 1907, 531 sieht darin vorsichtig ‘kombination des Eratosthenischen geburtsdatums mit dem vulgattodes- jahr 503/2. wenn aber jener biograph Agatharchides ist (Immisch), so darf man vielleicht den ansatz auf E selbst zurückführen. seine rech- 

Soche der Sieben Weisen; s. zu F 10); Tzetz. Chil. V 952ff.; PhU. XVI 223f. in der hauptsache hat Apollodors ansatz (244 F 839) der blüte auf ol. 62, 1 = 532/1 mit recht durchgeschlagen; E hat sich durch die 
3 homonymie mit dem sieger von ol. 48 täuschen lassen. (12) das datum 406/5 beruht auf dem synchronismus, den Timaios (Plut. Quaest. conv. VIII 1 p. 717 c) zwischen der thronbesteigung des Dionysios I 

i ©, &џа тїс тӧҳцс̧... тӧу шитті» à бушуотіу Erreiooyovang. in wahr- *^ heit starb Euripides schon ol. 93, 2; 407/6. aber auch Apollod. 244 
j ne reihe anderer synchronismen 

glichte. (18) zu 244 F 73. 
TI. t. &ọy. xwuwiðiag. Clem. Al. 

< ic дубо: тсойътоу иё» ў тоу ё9Ашу (Ferrarius 

und mnemotechnischer bezüge ermö (14) gehört in Obvurovizar, nicht in Paed. II 72, 1 i» ài то 
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år PI Adec Ze, Óeívegov 0b ó megiayeguós (Cobet èneyeeuós P), 

тетоу ý guhiopohia, televraïov ó orépavos, ёлідот» Aaßovong elc vovqiv 

тїс “Ehlddog uer& r& Mydırd. Aelius Dion. p. 88, 13 Schw. (15) aus 
Olvurrtorixot, wenn der verfasser des scholions E nur den einen namen 

s verdankt, worauf dvaygáqer in a führen könnte. aber Polemons polemik 

gegen die schreibung mit z (vgl. den attischen ’Eyodiwv Pros. Att. 6112) 

empfiehlt, die ganze, gut formulierte bemerkung įr: xatepevopévot — 

09 auf E, und damit auf D r. dey. xwu. zurückzuführen. ob er bei 

abfassung dieser untersuchungen bereits seine eigenen Olyuriovizaı be- 
1 nutzen konnte, wissen wir nicht. unzureichend ist die argumentation 

Бітескетв а. о. 29. (1647) es ist absichtlich viel aufgenommen, 
wassicher weder in Xgovoygagpiaınochin "Okvunıvixarstand. (16) gibt 

mit F 17 doch einen begriff von E.s stil. die schrift gehört in E.s letzte 

jahre, da die genannte königin sicher Arsinoe III Philopator ist (Beloch 

1 Gr. G.? IV 2, 597; v. Wilamowitz PhU. XVIII 171, 1). die ehe be- 
stand schon 218/7 (Wilcken RE II 1287; anders Strack Dynastie der 

Ptolem. 194 u. a.); ermordet ist Arsinoe nach 210. warum die schrift 

erst nach Philopators’ tod geschrieben sein soll (Rostagni Atti Acc. di 

Torino 50, 1915, 259), ist nicht einzusehen. sie wird bald nach der rück- 

» kehr aus dem syrischen krieg, etwa 216/5, fallen. (17) Athen. XIII 

53 p. 588 A; vgl. T 10. (18) eine Zruoroil eos Ayiroga (über 

grammatische fragen ?) zitiert Athen. XI 64 p. 482 AB. s. auch F 22. 

(19) aus I. v. de, zwu. aber das faktum mußte auch in der chrono- 

graphie stehen. (20) Zeller PhdGr. I5 586 A. (21) Stenzel 

s RE XI 1626. das durch Favorin vermittelte zitat E.s scheint sich 

noch weiter zu erstrecken. (22) möglich — aber nicht mehr —, 

daB in Baton mit v. Wilamowitz PhU. IV 28, 2 der historiker 

von Sinope (III) zu sehen ist. sein weiterer schluB, daB die schrift, 

von der wir nur dieses eine zitat haben, 'also historisch-geographischen 

sinhalts!' war, ist überkühn. (24) das historische beispiel wirft 

licht auf den standpunkt der schrift (T 10; F 20), die als die bedeu- 

tendste unter den philosophischen des E gilt. (26) daB auch die aus 

Apollodoros von Erythrai (III) belegte sibylle von Erythrai aus E 

stammt, ist möglich, aber nicht sicher (Maass De Sibyll. indicibus 1879, 

128; Mras Wien. Stud. XXIX 1907, 45; Rzach RE II A 2084; 2087). 

noch weniger läßt sich ihm das datum für sie bei Euseb. Hier. ol. 9, 1 

(744/3) zuweisen oder eines der beiden für die Samierin ebd. ol. 17, 1 

(712/1) und ol. 28, 3 (666/5; Synkell. p. 402, 1) 2:827 Хошіа хетои–ддс 

d sei Hoopika ёууооі ето" ў yag Kuuala хата тойс Тегхо хобуоъс 

а Zyvweilero, weder streichung noch umstellung von j xai H. ist wahr- 

scheinlich; eher liegt eine quelle vor, die ähnlich wie Paus. X 12 die 

verschiedenen sibyllen wenigstens teilweise wieder vereinigte: ойт j 

Zifvia (sc. "HgoqiÀm) duxqoe piv To лол тоб piov fe Fügen, ágíxe10 

дё хт). (27) Artabanos spielt in der darstellung des Ktesias ( Phot. 



кы шшш шы ы 
714 D. ZEITTAFELN 

Bibl. 72 p. 39 b 39) eine besondere rolle unter Xerxes und beim über- 
gang der regierung an Artaxerxes. es scheint danach, daB E hier mit Ephoros (70 F 190) und der mehrheit ging, nach denen Themistokles noch zu Xerxes selbst kam. das beweist nicht, daß er auch in der s chronik falsch datierte. (28—30) herkunft unbestimmbar; chronik ausgeschlossen. F 28 29 stehen in einem gewissen gegensatz zu dem scharfen urteil, das E in den Pewygagixd (Arrian. Anab. V 3; Strab. XV 1, ff.) über die erfindungen der Alexanderhistoriker fällte. doch billigte E mit der klarheit der distinktion, die ihn stets aus- 1 zeichnet, auch dort dem könig selbst den glauben an seine übermensch- liche bestimmung zu: Strab.XV 1,5 Aé&avópgov uèv obv niorevety toig Torovrog sixdg, FETUPWUEVOV Talg Tooavraıg edruyiaıg ak. zu F 29 Usener Arch. Rel.-Wiss. VIL 297ff.; zu F 30, in dem uns die richtige auf- fassung von Alexanders maßnahmen gegenüber den schiefen und lang- 15 weiligen deklamationen der historiker mit neuem respekt für E erfüllt, vgl. Plut. Alex. 45 und die ausführung über das verhältnis von Hellenen und barbaren De Alex. f. I 6, Strab. I 4, 9 èm. télet dà vob brouvi- иатос одх ёлогуєдос тоёс̧ діҳа дга:оодутос Ёла» тё тфу ёу9оФлоу пАўдос їс те "EAÀmvag xoi Bapßdpovs xai voc VAetávógui magaıvoövrag Tols % иё> Елш» бс pikoiç хої09о, тоїс 0} ВаоВаоогс̧ @с roAeuiorg, Bélriov elvai тоу ŘQETÎL xal xaxiaı drnrgeft taŭra. zeelloie yàg vàv 'EAMjvev elvat. xaxob xal Tüv Bwofáocv» dorelovg, xaddrreg ’Ivdovg xal Apravovg, ёт. дг Pouciovg xal Каоҳтдоуѓоъс̧ обто Ўауџаотӣс лойтегоцёуоос (hier schließt die wiedergabe des Eratosthenischen gedankens; s. Bernhardy 70; *: Hoffmann Das lit. Portrait 1907, 16, 1 und vgl. E Schwartz RhM. XL 252). (31—32) kónnen in der chronik nur gestanden haben, wenn Sie nicht mit Alexanders tod schloß (o. p. 707, 32). (88—84) F 33 spricht die verbindung mit Philochoros (F 12), F 34 die mit Apollodoros 

р І ei xwuwiðiaç zitieren, ist kein argument, da sie ss überhaupt nur einmal buchtite] haben (Schol. Ran. 1028). (39) Schol. ‘Friede’ ist im Elaphebolion 421 aufgeführt ; Kleon en 422. die chroniken schwankten zwischen den 2 n Jahren 423/2 und 422/1: Schol. Nub. 549 ó Eilen dnodvioxer ini Ausiviov (423/92)... иёутог “Яудоотіоу ini MÀxalov qnoi rof perà 40 Auswviav T0» Kléwva Telertioat. dasselbe datum scheint E (also such Philochoros ?) angenommen zu haben. (40) nach der Atthis, die archontenjahre zählt (561/0—512/1 o. 511/0); s. Marm. Par. 239 A 40. (41) die etymologie ist bei Hellanikos 4 F 71, Philochoros, E die gleiche; !m übrigen bestehen unterschiede. Hellanikos unterscheidet die thra- 
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kisch-lemnischen Sintier von den Pelasgern; Philochoros identifiziert 
sie; E definiert sie so, daß man eher an ein urvolk, wie die rhodischen 
Telchinen, nicht an einen historischen barbarenstamm denkt. gehört 
wohl in die Tewygayıza. (42) fraglich, ob E mehr als die schließende 

s bemerkung gehört, die zu den Е 28—30 gestellt werden könnte. doch 
ist auch anderes denkbar; wir sehen über die herkunft von E.s sach- 
lichen und sprachlichen bemerkungen zum Homertext nicht klar 
(43) Гешуоаріхё? doch s. auch zu F 9. (44) Schol. Aristoph. av. 
1164; Ach. 1230 u. a.; also wohl eher aus 71. r. dex. xwu., als aus 

10 Okyuriovixau, zur sache Kallimach. Sosib. (P. Ox. 1793) 8, 4 äer 

Aöyov vıxalov épóuviov; Wilamowitz Gr. Verskunst 286, 4. (45) die 
möglichkeit, daB das aus der ehronik stammt, ist nicht unbedingt 
abzuweisen (о. р. 709,19); aber die l'ewygag«xá liegen n&her. es ist noch 
die alte auffassung, die die gründung in die generation des Aineias selbst 

18 (Hellanikos 4 F 84; Damsstes 5 F 3; Aristoteles und Herakleides, die 
griechische gründer haben), seiner kinder (Kephalon 45 F 9; Xenagoras 
240 F 29; Kallias u.a.) oder enkel (Dionysios von Chalkis; Naevius; 
Ennius), spätestens urenkel (Alkimos; wir sehen nicht recht, warum da 
immer ein glied nach dem anderen eingeschoben wird) setzt. erst Timaios 

зо geht scharf herunter, ohne sogleich nachfolge zu finden. E.s blick ist, 
wenn man der formulierung trauen darf, bereits auf Rom gerichtet 

(vgl. p. 714, 23). (46) Wentzel RE I 1107; Gruppe Griech. Myth. 
I 66 o. (47) kann überall gestanden haben. von der chrono- 
graphischen verwendung der dxuij findet sich bei E keine spur, was 

s allerdings bei der dürftigkeit der fragmente wenig besagt. ich habe 
PhU. XVI 47 doch wohl zu apodiktiseh gesprochen. 

242. ERETES (?) 

Name korrupt. Varro hat ihn zitiert, und nach den mit ihm ge- 

nannten gehört er spätestens in (früh)hellenistische zeit, während F 2, 

s% wenn es dem gleichen gehört, eher auf spätere zeit (vgl. Thrasyllos) 

führen möchte (vgl. p. 709, 37). mit Laqueurs hinweis (Herm. XLII 

1907, 520, 2) auf das 'zwanzigjáhrige intervall zwischen seiner troischen 

aera und der des Ps. Herodotos 1270/69' vermag ich nichts anzufangen 

(vgl. zu Ephor. 70 F 223). zwischen E.s und Sosibios’ epoche liegen 

» 120 jahre, zwischen ihr und der Heraklidenrückkehr nach Ephoros 

220 (200). wir können nicht sagen, ob und welche beziehungen da 

bestanden. auch ob E chronograph war, ist nicht zu entscheiden. 
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243. EUTHYMENES. e Wenn E den Archemachos zitiert hat, der noch ins s. m r чө gehórt, wird seine zeit wenigstens nach oben ungefähr ne retten sehr unsicheren terminus ante quem gibt dann die tatsache, daß = Ше. 5nicht die Eratosthenisch- Apollodorische chronologie zugrunde dem (1) Marm. Par. p. 152; 156 Jac. der ansatz Homers ist der SEH m Agon § 5 revès ài ооуахийсог асі» адтођс Ger e xal dywvicac E д de €yevouévovgy iy Ačlíðt тїс Botwríoc (s. Busse RhM. LXIV 112) beruhe i der dem Euböischen autor wohl ansteht. Akastos, der a и 19 jonischen wanderung, stammt jedenfalls aus den Хроиха, die dista e angabe dann wohl aus Archemachos. von Kastors liste aus, in der > 1048/7—1013/2 regiert, pibt das ein troisches datum 1248/7—1213/2, also vielleicht den Herodoteischen ansatz auf ca. 1250. auf die Erato- sthenische aera umgerechnet findet es sich häufiger (Cassius Hemina s Gell. XVII 21, 3; Philostr. Heroic. P. 194, 13 Kays.; Euseb. Hier. a. Abr. 1000; Suid. s. “Oungog). wenn Sie heil ist (die ànderung !n Kalxidı liegt nahe), hat Clemens stark verkürzt. 

244. APOLLODOROS VON ATHEN. (Münzel-)Schwartz RE I 2855, 61. hauptdaten (vgl. PhU. 2% XVI 1ff.): geb. gegen 1803; schüler des Diogenes von Babylon in Athen um 160; schüler und mitarbeiter (T 2, 21) Aristarchs in Alexandreia Von vielleicht 156/5 (Diogenes! gesandtschaftsreise nach Rom) bis Sehr wahrscheinlich 145 (vertreibung der gelehrten aus Alexandreia oder 144 (tod Aristarchs in Kypros); aufenthalt in Pergamon von 144/3 % bis 138 oder 133; rest des lebens in Athen bis über 120/19, vielleicht bis um 110 (zu F 56; 219). die drei historischen oder halbhistorischen hauptwerke sind wahrscheinlich in der folge Newv Kaváloyog — Xgovixá — Hegi Oev und vielleicht in Alexandreia, Pergamon, Athen ent- standen. 

РА 
T 

(1) HoxAyridóov] T 19d ist kei ist die beziehung zweifelhaft; aber keinesfalls. wer hier den My (Steph. Byz.s. Níxaia) mit dem Athener gleichsetzt, verdient keine wider- 
zs legung. Navarriov — Aguordgyov] riehtiger Yıoyevous — Agıordyu (T 2), 

wo die folge Athen-Alexandreia die gleiche ist. der irrtum erklärt sich 
aus T 5 so einfach, daß man alle komplizierten vermutungen unter- 
lessen wird (s..PhU. XVI 6, 9). op Panaitios gleichzeitig mit A den 
Diogenes (starb nach 155 und vor 150) hörte, ist nicht zu sagen; aber A.s 
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philosophisches studium muf, da er Aristarch "lange zeit’ hörte (T 2, 
21; der Ausdruck ist wegen F 53, 6 und 58, 3 genau zu nehmen) 

vor Diogenes’ römischen aufenthalt fallen. das erlaubt ungefähre be- 

stimmung seines geburtsjahres. daß A auch Diogenes’ nachfolger Anti- 
s patros von Tarsos gehört hat, ist möglich (zu T 5); aber dann war es 
noch zu lebzeiten des Diogenes. eine kombination von T 1—2 dahin, daß 

A bei Panaitios hörte, als dieser assistent Antipaters war (Ind. Stoic. 60; 
Croenert Sber. Berl. Ak. 1904, 477), wäre zeitlich noch weniger glaublich 
als Useners vermutung, nach der die bekanntschaft beider in der assi- 

1» Stentenzeit des Panaitios bei Diogenes begonnen habe. (2) Thomas 
Gales deutung der verse auf A ist sicher (PhU. XVI 1ff.). aus der vermut- 

lich a. 144/3 (zu F 1—87) geschriebenen widmung der chronik an Attalos II 
erschließt man für A mit ziemlicher sicherheit einen kurzen zwischen- 
aufenthalt in Kypros; dann doch wohl bis zum tode Aristarchs. daß 

ıs die widmung ihre wirkung tat und A eine einladung nach Pergamon 
verschaffte (falls sie nicht dank für die einladung war), ist nicht zu be- 
weisen, aber mehr als nur wahrscheinlich. beziehungen bestanden schon 
früher: Krates war stoiker, wenn auch wesentlich älter als A und kaum 
schüler des Diogenes; Panaitios ist schüler des Krates gewesen (Strab. 

* XIV 5, 16). der wissenschaftliche gegensatz Krates-Aristarchos brauchte 
den selbständigen gelehrten nicht zu hindern, seinen blick auf Pergamon 
zu richten, wo der wunsch bestanden haben mag, die erbschaft Alexan- 
dreias anzutreten. Yruxöv) ist, wie das zweite epitheton yyņoiwy 
zeigt, von Dittenberger Herm. XLII 1907, 24ff. gewiß richtig unter den 

2s ‘charakterisierenden gebrauch des ktetikon' gestellt. es besagt, daß A 
‘die eigenschaften besitzt, die für einen Athener bezeichnend sind’, 

‘wohl vor allem die feine und gediegene geistesbildung’. von den bei- 

spielen steht Heliodor. Aeth. IL 7 6 yevvalog xal Arıxög melouäxos be- 

sonders nahe. eine attische philologenschule gab es nicht; q«Aóloyoc 

so nannte Ps. Skymnos A wohl aus demselben grunde, aus dem Eratosthenes 

sich so genannt haben soll (quia multiplici variaque doctrina censebatur 

241 T 9). Cichorius’ deutung (zu T 3), daß der ‘echte alte Athener 

von den durch bürgerrechtsverleihung erst dazu gewordenen neuen 

Athenern nachdrücklich’ unterschieden werden soll, rechnet nicht mit 

з: dem, was Ps. Skymnos von A wissen oder was ihn an A interessieren 

kann. (3) sog. 'attische stoikerinschrift', deren namen zuerst Croenert 

Sber. Berl. Ak. 1904, 471ff. teilweise identifizierte. Lysiades’ archontat 

(166/5: Ferguson Athen. Arch. 62, Kolbe Die att. Archonten 110ff.; ca. 

160 Kirchner GGA 1900, 460; Pros. Att. 9336) ist schon von Croenert 

t auf 152/1 heruntergerückt und jetzt von Kirchner IG II* auf 147/6 
festgelegt. jedenfalls ist Cichorius’ ansatz (RbM. LXIII 1908, 197ff.) 

аш 139/8 ‘offensichtlich unmöglich’ (Ferguson Klio IX 1909, 337ff.), 

womit allein schon seine meisten folgerungen und kombinationen auch 

für A.s leben entfallen. a. 147/6 (152/1) war A nicht in Athen, sondern 
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in Alexandreia. wenn die folge roll ddrugog = doxhnnıdöng eine engere verbindung der beiden namen anzeigt (vgl. T 1), so sind nicht der berühmte grammatiker und sein jüngerer bruder (Cichorius), sondern höchstens sein oheim und sein vater zu verstehen. aber beide namen 
ssind gewöhnlich ; Сгоепегь denkt wegen des demos Peiraieus, in den sich 
‘die ausländischen Philosophen mit vorliebe haben aufnehmen lassen У an Diogenes’ schüler Arolködwgog Seleuxebg Grrö Tiyguog (v. Arnim. REI 2894, 66; Croenert Kolot. u. Mened. 80, 395) und — dies weniger wahr- scheinlich — an den Karneadesschüler Aorlnnıaöng Arrausdg &x Zugiag 

10 (Ind. Acad. 24, 4), (4) Pap.s. IIP; Chrestomathie. das datum vage und durch korruptelen gestört: aber der ‘neunte’ könig kann nur Euergetes I 
sein. von den genannten sind Ammonios und Apollodor Aristarchschüler, wie man in diesem zusammenhang erwartet; also Zenodotos, wenn dieser 
name dastand, jedenfalls nicht der Mallote (den Wilamowitz NJahrb. 1» 1914 І 246, 1 Versteht), der Krateteer und scharfer gegner Aristarchs ЖАГ, sondern vielleicht der Alexandriner (Suid. s.v.).  Zenodoros heimat ist unbekannt und er selbst von Zenodotos nicht sicher zu scheiden; auch der Suidasartikel ist verwirrt (Susemihl Gr. Lit.-Gesch. Ш 192; 711; Christ-Schmid Gr. L.5 II 260, 4; 271, 6). der in den Homerscholien » mehrfach zitierte Diokles ist auch jünger als Aristarchos (Cohn RE V 
812, 54). (5) das war ende der 30er und in den 20er jahren, als A wieder in Athen lebte und Panaitios scholarch war. von einem schüler- verhältnis (zu T l) ist wenigstens hier keine rede; Panaitios’ schüler werden erst col. 73ff. aufgezählt (Croenert Sber. Berl. Ak. 1904, 478, 4). 2 0b A m Ind. Stoic. einen eigenen doe hatte, ist sehr fraglich, da er auch T 5 (wie T 1; 11; 19a d) grammatiker, nie philosoph heißt. Schmekels beziehung von col. 71, wo von einem ehrenvollen begräbnis die rede ist, auf ihn ist unbeweisbar; auch co], 53, 7, wo die schüler des Antipatros von Tarsos aufgezählt werden, würde ich in Adrolilóðweng] AFnvaiog, falls 
Mene » 395 den ‘bekannten grammatiker' finden; I7. v. Srwix. col. 6, T ist die beziehung Von xai Bovióuevog elyg, roö Bapvkwviov uasırig auf A 
(Croenert 8.0. 28) durch Aug. Mayer Philol. LXXI 1912, 220 nicht glaublicher geworden. (10) es ist sehr wahrscheinlich, ‘daß Porphy- 357108 die berufung auf Apollodor aus Andronikos mit übernahm, für den sie aktuell sein konnte’ (Harder Gnomon 4, 1928, 651, 3. über die frage einer Epicharmausgabe A.s zu F 213/8). 

F 
XPONIKA (F 1—87; 331—351). “ (1—87) Jacoby ‘A.s Chronik’ PhU. XVI (1902). die fragmentzahlen dieser ausgabe, deren feststellungen in den wesentlichen punkten unbe- 

stritten sind, und auf die für alleg einzelne verwiesen sei, sind mit J neben die Muellerschen gesetzt. die Chronik — durchgängig als Xgovixá 
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zitiert (s.bes.F 43 in libro qui Chronica inscriptus еві; Хооихі обуто&:с Т6) 
е nech dem von Ps. Skymnos benutzten prooimion 1040 jahre 

GE goias älwors 1184/3 (T 2, 23; 6b; F 61) bis zur gegenwart, 
chien also zuerst 144/3 (145/4) oder dem folgenden jahr in drei büchern. 

snach 120/19 kam ein viertes buch hinzu. an seinem apollodorischen 
ursprung ist kein ernsthafter zweifel möglich; jedenfalls kennen und 
zitieren es alle uns bekannten autoren, von Ps. Skymnos und dem von 
Philodem benutzten biographen der Akademie an, als A (T 2, 21 ~ Е 58,3; 
53, 6; F 56). es war höchst wahrscheinlich ein nachtrag, der bibliothe- 

10 karisch natürlich ohne weiteres mit den drei älteren rollen vereinigt 
wurde, keine eigentliche neuauflage, in der die widmung hätte gestrichen 
oder verändert werden müssen. unter dieser voraussetzung sind auf 
grund der zitate mit buchzahl, die fast ausnahmslos bei Stephanos 

v. Byzanz stehen, die buchgrenzen ziemlich sicher dahin festzustellen, daß 
xI von der 7’goiag &hworg bis zu den Mr,dixá ging (1183/2—481/0— 703 jahre), 

II bis zum tode Alexanders (480/79—324/3 — 157 jahre), III bis 144/3 
(= 180 jahre; die zitate gehen nur bis 219), IV bis mindestens 120/19 

(F 53). I—II decken sich dem umfang nach vielleicht (p. 707, 32) mit 
Eratosthenes! Xoovoygaqíot, zu denen A hier in einem verhältnis steht, 

зо das dem für die homerische geographie bezeugten (T 13—14) immerhin 
analog ist. innerhalb der bücher scheint A nach größeren sachlichen ab- 
schnitten disponiert zu haben, so daß die politische geschichte, die das 
gerüst bildete, wohl wesentlich die jahrfolge innehielt, die kulturgeschichte 
namentlich der zeit vor Alexander in großen gruppen zu den einzelnen 

3 epochen vereinigt wurde. aber alles nähere entgeht uns; meine anordnung 
der fragmente ist ganz hypothetisch und von praktischen rücksichten 
bestimmt. für quellen, methode (bedeutung und bereich дев ёхитј- 

Prinzips) und poetische form, die verwendung der archontennamen und 
verzicht auf die olympiadenzahlen bedingte, s. PhU. XVI 39—74. 

so die beschrünkung auf das spatium. historicum bleibt auf dem von Ephoros 

(70 T 8—10) eingeschlagenen wege der groBen historie und der von Ti- 
maios entscheidend beeiníluBten wissenschaftlichen chronographie. die 

lokale historie konnte die urzeit nie ausschließen und auch auf zeitliche 
fixierung in der vortroianischen epoche nicht ganz verzichten. dafür 

ss war sie rein griechisch, wie im wesentlichen auch Hellanikos’ “Iegerar 

und deren nachfolger, die den Orient nur so weit berücksichtigen, als 

sie einzelne erscheinungen (Kadmos, Danaos u. à.) zeitlich in die grie- 

chischen stemmata einordnen. werke wie Berossos, Manethos und die 

jüdischen aspirationen blieben in der guten zeit ohne großen einfluß. 

w die einführung der in den Jlegoıx& des Ktesias u. a. vorbereiteten orien- 

talischen regentenlisten in der form, die uns in der jüdisch-christlichen 
chronographie begegnet, erfolgt erst durch Kastor (250), Alexander 
Polyhistor (1II) und die weder zeitlich noch örtlich noch personell sicher 

zu bestimmende fälschung auf A.s namen (F 83—87). die starke berück- 
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] " sw. Sichtigung der kulturgeschichte (schriftsteller, philosophen, Eh ist wohl erst hellenistisch (vgl. Marm. Parium 239; s erar die lite- wenigstens hat Hellanikos neben die universalehronik der Si Be dichter- rarische der Keoveovixci gestellt (4 F 74—86) und hat das esae 5 stemma von Orpheus bis Homer-Hesiod in der Dogwvis (4F 5) 5) und inzwischen waren aber die “literaturgeschichten’ des Damastes ( ii Glaukos (IV), die aktenpublikationen der sikyonischen en der athenischen didaskalien, die zahlreichen arbeiten des NE Herakleides, des Peripatos und der Alexandriner erschienen, ae 10 — ebenso wie der der literatur sai Еботиёто» —1п йе universa GE aufgenommen wurde. die benutzung der Chronik ist schr н: zur ihre, allerdings meist schon eratosthenischen, grunddaten wer 7 e vulgata; sie selbst ist durch mindestens ein jahrhundert das Be e das überall ausgeschöpft und auch zitiert wurde, aber vielleicht gera Gi 15 halb sehr bald nur noch ausnahmsweise direkt (T 8; F 43ff.). т en 
die synchronistisch angelegten werke scheinen dem zum nachsch ж weniger bequemen buch konkurrenz gemacht zu haben. bei der i ч chronographischen und biographischen produktion s. I* — s. II? S wir uns die verzweigung von vornherein sehr kompliziert vorstellen 20 müssen, so daß eine sichere aussonderung des apollodorischen gutes = den späteren schwer möglich ist, in so großem umfange es namentlie auf literarhistorischem gebiete zweifellos bei Diogenes, Porphyrios, Eusebios, Suidas vorliegt. zu den ältesten benutzern gehören außer Ps. Skymnos der biograph der Akademie (gemeinsame quelle von Philo- 3 dem und Diogenes), Stratokles v. Rhodos (Panaitiosschüler und histo- гікег der Stoa), Philodem, Sosikrates у. Rhodos (IV), Kastor v. Rho- dos (250) und der chronograph Diodors (T6; wenn beide nicht identisch sind), Demetrios von Magnesia (IV), Dionysios von Halikarnaß (251) und Thrasyllos (253), Q. Lutatius Catulus (der consul von 10251), зо Cornelius Nepos (T 7) und Atticus (T 8). aber schon für Sosikrates ist zweifelhaft, ob er A noch direkt benutzt hat; für Diodor ist so gut wie sicher, daß er es nicht mehrtat (zu F 35; 36); und Philodem hat neben der Chronik eine geschichte der Akademie ausgeschrieben, die ihre daten З erfälscher von F 83—87 scheint älter *2ls Alexander Polyhistor zu Sein. dagegen stehe ich der annahme Laqueurs (Herm. XLII 1907, 522ff.), daß die Chronik selbst ‘nicht sehr lange nach ihrem erscheinen ... durch das eindringen fremder bestand- teile alteriert worden ist’, mi ‚ mit größter skepsis gegenüber (s. zu F 62;331). ‚@—2) beziehung auf die Ster "Iovíag für 1 zweifelhaft, für 2 wahr- і testen geschichte Ioniens eine große rolle 
(gründung Pherekyd. 3 F 155; Herod. I 142; Marm. Par. A ep. 27; 
Plin. КНУ 113 u.a. krieg mit Milet Plut. Mulier. virt. p. 253f.; Polyaen. VIII 35; Aristainet. epp. I 15. über das verhältnis zu Milet in hellenistischer zeit Wilamowitz Sbr. Berl, Ak. 1906, 38) und hat 
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auch am ionischen aufstand teilgenommen (Herod. V 36; VI 8). die 
schenkung an Themistokles gehört in buch II. Xnole ist eine 
der beiden samischen phylen, die auf die zeit der gründung zurückge- 
führt werden (Themistagoras Et. M. 160, 22; vgl. Kallimach. Hymn. 

s Dian. 228; Apollon. Rhod. Athen. VII 283 D—F; [Apollod.-] Strab. 
X 2, 17; Wilamowitz Sbr. Berl. Ak. 1904, 931), genannt nach den 
karischen Anoıig am Хого лотаибс (Тһетпівё. а. о.), mit denen sich 
die kolonisten irgendwie einigten (Schol. Nikand. 151 p. 41 a Wentzel 
Xmnoteig 0 moürov (u«noa» iv Xáuou, tiva MorvraAtc; Themist. a. o. 

10 тойс rovc ivorzoiviag Kügag zotvcvíav Oéutvot), bei A wird das ethnikon 
oder der phylenname Xmotg gestanden haben; die stadt ist durch 
Steph. ungenügend bezeugt: rózog aufer Oros auch Schol. Nikand. 149 
p. 41 b We; vgl. Yorurdiaua"uoiga тїс Eduov Themist. a. o., wo róg 
nicht Chesion, sondern Samos bezeichnet. X7j0.09 dxgwrngıov rjs Zduov 

15 Schol. Kallim. a. o. erklàárt sich aus Schol. Nikand. а.о. тд 92 000$, «у 

би тӧу Хого», < Керхёутіо». (3) in Meinekes ergänzung (m)09er 
(xai voig Margecor) ist gerade mo9ev unmöglich. mit ev wird die 

folge des krieges eingeleitet; vorauf gingen also datierung und gegner. 

damit ist gegeben, daß von den kämpfen der Eleer und Pisaten um 

2 die prostasie der Olympien die rede war, über die A ausführlich im 

schiffskatalog (Strab. VIII 3, 30) handelte. das datum giebt die olym- 

piadenliste Euseb. Arm. p. 92 Karst: 28 (668) . . . deren beginn machten 

die Pisaeer, da die Helier wegen des krieges mit den Westländern (= toig 

Juuaioıg) verhindert waren. . . - - 30 (660) . . . die Pisaeer fielen von den 

ss Heliern ab und führten diese auf und auch der reihenfolge nach die weiteren 

22. das ist die historische liste der chronographen mindestens seit 

Eratosthenes, nach der das einzige datum in Strabons exzerpt &xrng 

zai elaogıjg zweimal in &Bdoung x. elx. zu ändern ist (E Schwartz Herm. 

XXXIV 431, 2); einer anderen, offenbar lokal-elischen tradition, die 

s nur drei 'anolympiaden', widerrechtlich von fremden geleitete feiern, 

kennt (ol. 8; 34; 104 — 748; 644; 364), folgt Paus. VI 22 (Marm. Par. 

p. 160 Jac.; irrig Schwartz a. o. 432). (4) am Heloros schlug 

Hippokrates von Gela a. 492/1 die Syrakusaner, die der unter- 

werfung nur durch intervention von Korinth und Korkyra entgingen, 

s aber Kamarina abtreten muften: Pind. N IX 40; Herod. VII 154; 

Timaios Schol. Pind. N IX 95. die wunderfische wird schon Timaios, 

der auch sonst für A (und Eratosthenes!) quelle der geschichte des 

westens ist, bei dieser gelegenheit erwähnt haben: Schol. Pind. в. О. 

уш дё б олотсифс iegobg iyJvac, où тео& тФу фаВаубутшу dëiozer 

40 teopnv; Athen. VIIL331E Nvupóðwgos 0 0 Euganövıoy &v то Hegirhors 

lv tõi Elogwi norapõı Aaßgaxas аа тох xal iyyétas peydAac OY TOG, 

тиўесоойфс Фс ёх ушофу ðézoda Tüv лоосргобутш» ботоус; Plin. 

NH XXXII 16. (5—6) aus der geschichte des Sikelerführers Duke- 

tios. quelle Timaios: Diod. XI 78, 5 a. 459/8 xar& vv Zıneliav Jovne- 

46 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. II. 
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тос б тфу УгхгАфу» BagiAet .... Mevoivov. uiv ndlev exige xoi ahv auveyyug i = de. : " 6 a. 453/2; Beloch Хобау т0їс̧ хатогкис 9 гіди дієиёрібғ ..... ; (88, P Gr. G.* II 1, 134 hàlt das für parallelbericht) Zovxértog ZS dn Be дфтуо%игуо$ тё mólug ёласас тйс биов$уеїс лАђ» ас “ас̧ 85 и б sxa xoiviv ijyaye ovvtéletov . .... xal...vàg Mivéag (P иёу véag 9e uiv Nóac Lepaulmier Mévag C Mueller), jrıg 7» adroö narglg, Kerger Sie tò mediov xai лАтсіо» тоб тецќуоос тфу bvoualouefvwy 
Halixõv suos rów dSidhoyov, iv... dvóuats Huis, (91 a. 451/0) Duketios nimmt Aitne und schlägt die vereinigten Akragantiner 1 und Syrakusaner bei Motyon; im folgenden frühjahr trifft der neue 
syrakusanische stratege én 4ovxériov oTgarosredevovra лей тас Nouds (Néóac C Mueller; Nóag o. Mode Dindorf) und bringt ihm eine vernich- 
tende niederlage bei. die gleichsetzung der beiden städte ist unwahr- 
Scheinlich; der name von Duketios’ haupt- und vaterstadt bleibt um so 15 unsicherer, als das die varianten in F 5 eher auf Mevarvov als auf Mtvéat (Mineo bei Caltagirone Beloch a. 0.) führen. (7) die verwechselung in a ist von Diels erklärt: A hat die drei großen historiker — und ver- 
mutlich nicht sie allein — im synchronismus zum epochenjahr des pelo- 
ponnesischen krieges gegeben. den ausgang nahm die als solche gekenn- æ zeichnete (videtur) rechnung wohl von Thukydides, von dem chrono- graphisch verwertbare selbstzeugnisse vorlagen (I 1, 1; V 26, 5). kaum unsicherer war der ansatz von Herodots &xuńý auf die epoche von Thurioi 444/3, die auf dem anerkannten Oovgıos des proömions (RE suppl. II 206ff.) beruhte. reine kombination und für einen so guten literatur- 2% kenner wie A erstaunlich verfehlt (zu 4T 1) ist der ansatz des Hellanikos auf das mittlere jahr der pentekontaetie 456/5, das zugleich bedeutendes literarhistorisches epochenjahr ist (zu F 35). dabei steht A wohl haupt- sächlich unter dem einfluß der verbreiteten, auch durch Thuk. I 97, 2 nicht widerlegten auffassung, nach der Hellanikos ein vorherodoteisches zo stadium der historiographie repräsentiert; nicht geteilt hat sie der autor des Porphyrios (4 F 72). die von A gegebenen todesjahre sind unbekannt ; weder Ps. Lukian. Macrob. 29 (4 T 8) für Hellanikos, noch Vit. Savel. Ptolem. é&yvwoitero à xoi TéÀog vol Iekortovvrotozob лодёцоо, xa? Öv xargòv zal Togyiag ... 77 xai Zivwv... zui Нобдотос, @©с̧ ёио фав», б s5 Íozugizóg axagraootíc lassen si ch A mit sicherheit zuweisen. Hella- nicus] 4 T 1; 4—5. abweichender ansatz für die geburt 4 T 6; ob damit 4 T 8 verbunden werden darf, was als lebenszeit 480/79—396/5 ergeben würde, ist ganz unsicher. s. RE VIII 107ff. Herodotus] Dion. Hal. de Thuc. 5; vgl. 1 T 1; 5 T 1; Suid. s. Xoigí20c; Euseb. Hier. «o 0l. 83, 4 (445/4) Herodotus cum Athenis libros suos in concilio legisset hono- ratus est; Plin. NH. XII 18 .... urbis nostrae CCCX anno (444): tunc enim auctor historiam eam. condidit Thuriis in Italia. abweichend der grobe ansatz (Ktesias.) Diod. II 32, 2 "Heódovog uiv oiv xorà ЕД Yt/óvüg Toig yoóvow, wührend Euseb. Hier. ol. 78, 1 (468/7) Herodotus 
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e agnoscitur wohl synchronismus mit Panyassis ist. Thucydides] 
blüte ol. 87 (432/28) Euseb. Hier. p. 116 Helm.; Suid. s. Gov«vóíónc; 
(Chronic. Rom. 252 B 11). nach einfacherer berechnung, wie sie z. b. 
Philochoros für Euripides anwandte, ist er бл ёо rà nevrijxovra Ern go- 

s worden (Marcellin. Vit. Thuc. 34). das zeigt gut den unterschied gegen 
die durch A.s &xuńý-methode gewonnenen festen daten. (8) die stadt 
wird in der geschichtlichen überlieferung nur gelegentlich ihrer ein- 
nahme durch die Athener genannt (Thuk. VI 62, 3; VII 13, 2; mehr 
bei Ziegler RE IX 97). zu der reichen beute gehórte die (jüngere ?) 

:Lais, deren vorkommen auch in der chronik für den verfasser von 
II. &otgüv (F. 238—242) nicht unglaublich ist. an der umfangreichen 
diskussion über ihre person und schicksale (stellen bei Geyer RE XII 
513íf. (Holzinger Sb. Wien. Ak. 208, 5, 64ff.)) waren neben anderen 
Timaios (Athen. VII 327 B; XIII 589 A; ebd. und 588 B TloA&uwv Ev 

1 Twı 5 тйу 7005 Тіисоу) und wieder (s. zu F 4) Nymphodoros (ebd. 
588 F) beteiligt. die zitate sind in den einzelheiten nicht zuverlässig; 
aber Timaios scheint "2«zcga und zroA£yvtov ("I'«xaga—Zrzavizóv nó10uc 
Thuk.), Polemon ухара und zóA« gesagt zu haben, während Nym- 
phodoros wie Philistos “Txxagov Zıxelixov gogo hatte. (9) geht 

u wohl nicht auf Isokrates’ tod, der perà tù» udynv erfolgte (zu Demetr. 
Phal. 228 F 36), sondern auf Archidamos III: Diod. XVI 88, 3 xa?’ v 
yàg xciv ý nepi Xarpóverav Lyevero udym, Erega magdrasıs guvéatm 
xcià Tiv "hraÀíav «Zt abris fuégat x«l Goor Oiarroeuobvray uiv Tote: 

Tivwv подс AJrtsegegr, GvvaywwiLouévov Ób Tols Tagavrivos Aggıdduov 
2 100 Aaxedarıoriwv Buorhewg, Dee ору? xa? ačròv dvaigeO iva, vüv Aoxt- 

dauov. vgl. 115 F 232. (10) synoikismos von Antigoneia-Alexandreia 
in der Troas? Strab. XIII 1, 47; 26. (11) tyrannis Apollódors 
und ihre vernichtung durch Antigonos Gonatas! ` (12—13) Mesma 
zitiert Steph. wohl wegen der namensform, die meist Medma leitet, 

» die buchzahl àndert man besser nicht, wenn auch die beziehung auf 
den ersten punischen krieg (Ph. U. XVI 379) ganz unsicher une 

nach den fragmenten (s. noch F 50; 78) setzte die romisehe geschie h 
bei A erst im 3. buche ein; und der schluß ex stlentto и а 

bestätigt, daß die chronik das gründungsjahr der Peut m 
» (Ph. U. XVI 26ff.). die ganz wenigen, auch von griechischen эшо 
beachteten älteren ereignisse (s. 115 F 317; 131 з) раша 
der ersten erwähnung nachbringen. der ERT der d nu der 
weltgeschichte, die die Romer spátestens mit E ^. Bi F1) 
könige (was für A buch I wäre) einführte u yu in buch ту, 

wsteht A noch fern; aber für die eigene zeit, also se h bei ihm 
aber auch in der zweiten hälfte von III, spielte (14-16) von 
das herrschende volk eine große rolle (s. F m lten, weil außer 
A.s geschichte der Akademie ist besonders viel erhalten, 

a Ae ik benutzt hat 
Philodem auch der biograph der Akademie die Chronik rig 
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(F 37; 47; 51—60; 344—346). zur schüler- und bücherliste von F 14, 
die-A sein kann, s. Philodem. Ind. Ac. S 30ff. p. 62 M. Krates war пиг kurze zeit scholarch. für die ergànzung der daten F 14, 16 ist sicherer ausgangspunkt, daß Arkesilaos 241 /0 (zu F 47) im alter von 75 jahren 

s (Hermippos Diog. L. IV 44) starb, also 315/4 geboren ist, was durch Cic. 
Acad. I 34f. sed Zeno cum Arcesilam anteiret aetate einigermaßen be- 
stätigt wird. seine Zoch bat A bier, wo feste jahre zu erhalten waren, gewiß nicht mit dem 40. lebensjahr, sondern mit der übernahme des scholarchats gleichgesetzt. diese läßt sich aufs jahr nicht bestimmen. 

1» die sammelnotiz Euseb. Chron. ol. 127, 3; 270/69 (so die grcBe mehrzahl der hss.; ol. 127, 1 L; 127, 2 M; 128, 1 B; 126, 4 Arm) Polemo philo- Sophus moritur, post quem. Arcesilas et Crates geht zunächst auf Polemon und scheint riehtig. zwischen ihn und Arkesilaos treten die kurze re- gierung des Krates und die ganz ephemere des Sokratides (Diog. L. IV 15 32; Philodem. Ind. Ac. col. 18, 1 p. 67 M. der vergleich zeigt, wie vor- sichtig man mit annahme von versresten sein muß; auch die spuren von lamben, die Buecheler und Mekler in der Arkesilaosbiographie col. 18, 20 finden, täuschen wohl). das führt für Arkesilaos’ anfang auf ol. 128 und die leichte korruptel gz für em. (18) geht auf den sieg von 30 Ав neuem gónner über Diegylis, den fürsten der Kainoi, der auch Prusias gegen Attalos unterstützt hatte (Appian. Mithr. 6) und von dessen maßlosen roheiten Poseidonios (Diod. XXXIII 14—15) in diesem zu- sammenhang sprach. die zeit wird durch A auf nach 144/3 bestimmt. dazu stimmt Trog. prol. 36 (fehlt bei J ustin) ut rez Asiae Attalus Caenos 

d D Ges ti» yi» rwv TmaTegwy alrod, xal 35 avri Soy 7005 aizov aa ai Övvaueıg, ore öliyorg elvan obv Tevgwni, ха} EdiwSer alzov Avtioyog ö Ваагд гус, xai äs «іс 20да ребушу тў» ёлі Ydhaovay, Joseph. ÀJ XIII 223; Charax 103 F 29; Synkell. p. 552, 17; Kolbe Beiträge 1926, 63. (20—21) vermutlich aus der geschichte des l.sklavenkrieges. Amestratos ist unbekannt; aber Assoron (die gleiche 40 form Cic. Verr. IV 96; Ptolem. III 4, 7) liegt in der nàhe von Enna. also rn grund, д in devregw (vgl. Diod. XIV 58, 1; 78,7 geschichte des ionysios I) zu ändern. (22—25) und F 80 sind von Unger richtig auf den ersten transalpinischen Keltenkrieg der Römer bezogen, der mit ein- richtung der provinz Gallia Narbonensis endete, sie erweisen buch IV 
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an Е дег Chronik (Ph. U. XVI 12ff.). (26) buch- 
(27) S * SP korrupt ; aber dieser Charidemos ist unbekannt. 
le ш i 5 Нито. ei 0broc yéyove xoà vij ig ólvurriéóo: (652/49), 
6 ха! сйтдс̧ тйу intà оорбу čv. Éygewe váóuovg. xai zët up Ólvg- 

в лладе (612/9) Méhayzoov tòv túgavrov Mvrilńývng дэнде" хаў Фобушуа 
Crgatyyov Admvalwv rcoheuočvra (nig o0 Xiyt(ov uovouagüv üméwvetve 
хт}, ders. 8. Zarqá* yeyovvia xazà aiv uß Ökvunıada, Öre aai Ahxalog 
> хай Ztnoiyogog xal Ilrvrazóg. Euseb. Hier. Arm. ol. 43, 2; 607/6 
(var. ol. 43, 1—44, 1) Pitiacus cum. Frynone Atheniensi Olympionice 

10 congressus ewm, interfecit. in dem bis ende $ 75 reichenden ersten 
teil des Pittakosbios, der aus der vulgata über die Sieben Weisen stammt 
(Diod. IX 11—12; Wilamowitz Ar. u. Ath.I 266, 13; der vergleich zeigt 

wieder, daß in $ 75 keine iamben gefunden werden dürfen), scheinen 
zusätze aus A und Sosikrates eingelegt. aber nur das A-zitat ist wirk- 

"licher zusatz, der glatt herausfällt; vóre stellt den unterbrochenen 
zusammenhang wieder her. dagegen ist Sosikrates’ fassung des apo- 

phthegma ersatz des ursprünglichen kontextes (Diod. IX 12, 1). es ist 
also möglich, daß die stark an F 47, 1—4 erinnernde zeitangabe 
p. 1027, 35ff. 6 d& öeza — Alla doch aus A stammt und wie bdem Diogenes 

* durch den nach olympiaden und archonten datierenden Sosikrates ver- 
mittelt ist. das gibt für A folgende daten: 651/0 Pittakos geboren; 612/1 
sturz des Melanchros, &xuń des Pittakos; 607/6 zweikampf mit Phrynon; 

590/89 o. 589/8 — 580/79 aisymnetie (das mittlere jahr 585/4 ist A.s 

epoche der Weisen); 579/8—570/69 letzte lebensjahre. darin sind die 
z beiden letzten daten unsicher; der tod 570/69 bedeutet alter von über 

80 jahren. die vermutung (PhU XVI 162), daß Diogenes niederlegung 
der aisymnetie und todesjahr verwechselt habe, ist mir doch zweifel- 
haft geworden, da schon Sosikrates den irrtum, der an sich nicht 
selten ist, begangen haben müßte. muß man aber ändern, so ist 

so streichung des zweiten devzegag der nicht leichten änderung von &ßdou. 

in dydorixovra vorzuziehen. das gibt 598/7 (597/6) — 588/7 für die aisym- 
netie und 587/6—578/7 für den lebensrest. dazu paßt sowohl Marm. 
Par. 239 A ep. 36, nach dem Sapphos verbannung, die in die zeit der 
aisymnetie fällt, zwischen 603/2 und 596/5 liegt, wie Plut. Solon 14, 

snach dem Pittakos schon regiert, als Solon archon ist (594/3). daß 
mindestens die aisymnetie auf grund der lesbischen chronik authentisch 
zu datieren war, glaube ich auch jetzt noch. totegoyv—n gooxgivau] 
das faktum, für das Diogenes (Sosikrates?) A zitierte, stand bei 
Herod. V 95 und wird von dem Skepsier Demetrios in seiner polemik 

«gegen Timaios (Strab. XIII 1, 39) vorausgesetzt. es vertrug sich nicht 

mit der vulgata, nach der die Mytilenaeer dem Pittakos *üc xeoag 

блёо fic iuovouáyroe vij» fjioecav. anboten (Diod. IX 12, 1). also mufite, 
wer — wie Sosikrates — A folgte, ändern; daher das indefinite 

xúgav «йт ümeveruav bei Diogenes. ich habe das Ph. U. XVI 157; 
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nicht richtig beurteilt; die Diogenesanalyse ist hier nicht so einfach» 
wieauch Wilamowitz glaubte. das xwolor p. 1027, 33, das Periandros den 
Athenern zusprach, ist Sigeion; der kampf zwischen Athen und Lesbos 
ging um die ganze Troas (zegi zc MyrAleértdog yóQag Diog.) nur die 5 Кйгте des Bíos schafft da unklarheiten. deyijv] Strab. XIII % 2, (28) Suid. s. Gaijc- ... geyovüg zb Kooícov ini тї Ae OAvurmidÓog, xavà д2 ФАғуоута (257 F 33) #0) ёлі тїс C. Euseb. Chron. ol. 36, 1 
Thales Milesius ... primus physicus philosophus agnoscitur, quem vixisse aiunt usque ad LVIII olympiadem; ol. 58, 1 (548/7) Thales 1 moritur. Cyrus. Sardis capit. der schwierige passus ist von Rohde 
Kl. Schr. I 169 (z. t. nach Diels Rh. M. XXXI 15) richtig dahin erklàrt, 
daß die differenz zwischen A und Sosikrates sich ausschließlich auf 
die lebenszeit bezog: Sosikrates wollte A, auf dessen schultern er sonst 
рап? steht, korrigieren. es ist nämlich sicher, daß A den moAlög Абуос 

15 Elltfvwv (Herod. I 75) von einer persönlichen beteiligung des Thales an Kroisos letztem kriege annahm, obwohl eine andere überlieferung (Diog. L. I 25) zu widersprechen schien. denn von 5647/6 — 1. kriegs- 
jahr; mit ihm oder der epoche von Sardes 546/5 glich A den tod, weil weiteres von Thales nicht bekannt war; zwischen 547/6 und 546/5 ist 3? nicht sicher zu entscheiden, da Sosikrates exklusiv gerechnet haben 
kann; aber für 547/6 spricht F 29 — führen 78 jahre auf das geburts- 
jahr 624/3; und es ist unmöglich zufall, daß dann die @xın des mannes, 
als dessen ‘Zeitgenossen’ die Sieben Weisen bezeichnet werden (“дошу ѓу тбл Toínoó. FHG II 347, 3), дег лотос сорӧс ivoudcóQ und xaJ 2s öv xal oi ím1à goqol ёх) 9тосу (Demetr. v. Phal. 228 F 1), in das jahr 585/4 fällt, in das die chronographen die 'sonnenfinsternis, des 
Thales’ (nach unserem kalender 28. Mai 585: Ginzel Spezieller Kanon 1899, 169ff.; Fotheringham Histor. Eclipses 1921, 23) setzten, 
die gleichfalls bei Herodot (I 74)stand: Plin. NH II 53 (Nepos ?) apud 1o Graecos autem, investigavit primus omnium (sc. solis deficientis causas) Thales Milesius olympiadis XLVIII anno quarto (585/4) e. q. s. (Euseb. Hier. ol. 48, 2; Euseb. Arm. ol. 49, 2; Ph. U. XVI 179, 9). das zwingt zur änderung von èvdrys in лёилтис; und wenn die ol. 35 in allen уоп А abhängigen zeugnissen erscheint, so zeigt sich nur, daß der fehler s alt ist und schon vor Sosikrates liegt, vielleicht gar nicht infolge von korruptel (8- E), sondern von irriger eintragung in die bereits von diesem benutzten synchronistischen tabellen. daß auch die lebensdauer, die Sosikrates gegeben haben soll, korrigiert werden muß, ist kein ein- wand, da die zahl 90 unter allen umständen falsch ist: 90 jahre führen “von ol. 35, 1 (640/39) nicht auf ol. 58 (548/5), sondern nur bis ol. 57, 2/3 (551/49). vielleicht hat also Rohde imChron. Pasch. 268, 10 drr&3ave бос frm ca mit recht ein überbleibsel der ursprünglichen zahl ge- schen. über zwei von A abweichende ansätze s. 228 F 1 und 257 F 33. (29) die daten selbst machen keine Schwierigkeiten : geburt ol. 42, 3; 610/9 
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CHippolyt. Ret. I 6,7 obrog EyEvero xarà Ётос тоітоу тўс тедсаоахоотіїс 
eur egas блилиадос. damit hängt irgendwie das gründungsdatum von 

Apollonia &. 510 Ps. Skymn. 731 лобтероу Iren лертўхоугй тоо... 
Tic Kógov faorktiag zusammen; denn MvatiuavÓgog fyícaro тїз ёс 
Amollwviay ix Milizov &norxiag Aelian. VH IIL 17. zusammenfall von 
geburtsdatum und »ríoig F 341, von @xun und xzloıg F 7; 68 u. d.); 
dx, 01. 52, 2; 571/0 (Euseb. Chron. Anazimander ... agnoscitur zu ol. 
52, 2 B; ol. 51, 1—4 cett); tod ‘kurz nach’ 547/6, was wohl das epochen- 
Jahr 546/5, keinesfalls die Polykratesepoche 532/1 bedeutet. danach ist 

1 klar daB der letzte satz nicht auf Anaximander, sondern nur auf Pytha- 
goras gehen kann (Diels); fraglich nur, ob es sich um ausfall, rein áuBer- 
liche zettelverstellung oder einen F 7a analogen irrtum handelt. A kann 
Anaximander und Pythagoras, der vielfach als schüler Anaximanders 
gilt (Porph. Vit. Pyth. 2; 11; Iamblich. Vit. Pyth. 11; Apul. Flor. 15) 

1s zusammen genannt haben; es fällt auf, daß Pythagoras nach A im 
blütejahr des Milesiers a. 571/0 geboren ist (zu F 339). das sieht dann 
nach reiner kombination aus. andererseits machen die 64 jahre den ein- 
druck eines selbstzeugnisses von der art der F 36 benutzten; und dieser 
eindruck wird verstärkt sowohl durch die erwähnung von Anaximanders 

1 schrift bei A wie durch Plin. NH II31 obliquitatem eius (des zodiakus) 
intellexisse . . . Anaximander Milesius traditur primus olympiade LVIII 
(548/5). ich sehe jetzt (gegen Ph. U. XVI 190, 2a), daß sich beides ver- 
einigen läßt: auch F 36 hatte A ein selbstzeugnis für Demokritos zur 
verfügung und konnte doch das verhältnis zu Anaxagoras chrono- 

3 graphisch nur mit seiner hilfszahl 40 festlegen. es wird also bei Diels’ 
vermutung bleiben, daß Anaximandros im eingang seines buches sein 
alter angab — es war eben das resultat einer lebensarbeit. aber daß 
das buch 547/6 erschien, ist kombination, die wohl von Pythagoras’ 
nach Polykrates bestimmtem epochenjahr ausgeht. (30) Suid. s. 

* Zíóvu»* TeÀevrayógov, "Eledrng, guAócogog và» #ёуу бутшу Ilv9ayógat 
(blüht 532/1: F 339) xoi Zmuoxoíre. (blüht 420/19: F 36) хат& тоў 
Xeóvovg (vgl. die groben synchronismen, die aber nicht Pythagoras, 
sondern Herakleitos nennen, in Euseb. Chron. ol. 81, 1— 456/5; ol. 86, 
1/2=436/4. gemeint scheint Protagoras oder Diagoras)’ jv убо ёлі тўс о, 

2 (468/5; 0% Reinesius; blüte des Diagoras Euseb. Chron. ol. 78, 1), иоўтс 
Zwoqávove 1) Ilaguevidov. Zenon ist 40 jahre älter als Demokritos, 
40 jahre jünger als sein lehrer Parmenides (F 341), der wieder 40 von 
dem archegeten Xenophanes (F 68) absteht. diese willkürlichen kom- 

binationenen sind beachtlich wegen der abweichung von Platon (Parm. 
40 127 B), der die altersdifferenz, Parmenides—Zenon auf 25 jahre angibt, 

ihr verhältnis auf den Zews basiert (was die adoption freilich nicht 
ausschließt ; aber darüber gab es gewiß keine überlieferung) und — wenn 
er sich das klar machte — die geburt Zenonseinige jahre später angesetzt 
hat. (31) in den abgeleiteten quellen sind die daten seltsam oft 
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verwechselt: Hippolyt. Ref. I 8, 13 ‘blüte’ (statt tod) 428/7 xa? ör хооду› хай ПАатоу@ Aeyovaı yeyerjadar; Euseb. Chron. ol. 70, 1 (500/499) ‘blüte’ von Hellanikos Demokritos Herakleitos Anaxagoras; ol. 80, l (460/59) Anaxagoras moritur (statt clarus habetur; esist nicht wahrschein- ë lich, daß hier die б.адоут Anaximenes—Anaxagoras [stellen bei Zeller 
Ph. d. Gr.5 I 973, 2] zugrunde liegt). oberflächlicher synchronismos auch Chron. Rom. 252 B 10. die geburtsolympiade 500/497, mit der Sich alle historischen nachrichten vereinigen lassen, wird für A durch F 36 gesichert. quelle war Demetrios v. Phaleron, den A sicher zitiert 

1» hat (vgl. F 32; 34) und der sich möglicherweise auf ein selbstzeugnis stützte, das sogar die 5805ov dıasaoıg enthalten haben kann (vgl. zu F 41—42; Xenophan. 11 B 8; 22 Diels; s. zu F 68); mit den schwindeleien des Stesimbrotos (107 F 1) von einem verkehr zwischen Anaxagoras und Themistokles hat'der ansatz jedenfalls nichts zu tun. auch der prozeß, »s der den philosophen aus Athen vertrieb (Ph. U. XVI 248, 7) war zeitlich ganz oder annähernd genau festzulegen. die 30 jahre des aufenthalts in Athen führen darauf, daß wenigstens A die dxun mit der übersiedlung ver- band (F 7; 32; 70—71). zweifellos (vgl. ex. gr. F 29) hat er auch verzeich- net, daß Anaxagoras bald darauf in Lampsakos starb, wo er ein heroon * hatte (Theophrast. Rh. Mus. LXIII 1908, 26). der passus bei Diogenes ist flüchtig und übel verwirrt: der tod ol. 78, 1 — 468/7 ist schwerlich Schreibfehler, sondern verwechselung mit dem steinfall von Aigospotamoi (datum 468/7 Marm. Par. 239 A ep. 57; 467/6 Plin. NH II 149), von dem Anaxagoras gehandelt hat, weil er für seine ansicht vom himmelsge- 2 bäude bedeutsam war. A hat das gewiß ebenso erwähnt, wie die sonnen- finsternis des Thales (F 28), die zodiakuslehre Anaximanders (F 29) u. a. auch im folgenden herrscht verwirrung: 20 jahre beim studien- beginn geben den Kallias von 480/79; die 30 des athenischen aufenthalts als rundzahl vielleicht den homonymen von 456/5 (vgl. Marm. Par. 239 »A ep.60, das Anaxagoras nach Euripides bestimmt, mit F 35); jeden- falls aber hat der exzerptor in einem fofaro di ptlooopeiv 6 Avaša- У06ас̧ йоҳоутос̧ "49jvrow Kaliiov (p. 1028, 26£.) das Axvro» falsch bezogen. (32) die verse sind oberflächlich in prosa aufgelóst und meist Jeicht herzustellen; doch bleibt einiges unsicher. grundlage 55 der zeitbestimmung ist die nachricht des Glaukos von Rhegion, die nach Ав methode als blütejahr ol. 84, 1 (444/3) (b; Suid. s. MeArzog; sonst baben wir nur lockere synchronismen und sammelnotizen: Gell. XVII 

40 der Anaxagoras für älter erklärte als Empedokles (Met. I 3 p. 984a 11; nicht viel älter’ Theophrast. Doxogr. p. 477, 17 Diels), und schließt das 
0 tete persönliche schülerverhältnis zu Pythagoras aus. ‚auch die sonst überlieferten beziehungen zu Xeno- Phanes und Parmenides kann A kaum geglaubt haben. die &blehnung 
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Ster GE Sun an der verteidigung von Syrakus gegen 
жил u ieser krieg kann gemeint sein), richtet sich nicht 

Se E maios, der ч. a. vielleicht gerade auch diese fabel, freilich mit 

dese i widerlegt hat (Diog. L. VIII T1; irig Diels Vorsokr.? 
77 iah , є móg icherweise gegen Neanthes, der Empedokles 
G jehre alt werden ließ (die 109 Diog. VIII 74 sind nur konfusion mit 

mios F 33); wenigstens spricht die verknüpfung im b dafür. das 
Ee fand A diesmalfast ganz schon bei Eratosthenes. (33) unge- 

E I SS alter bezeugen Plat. Phaidr. 261 C und Isokrat. 7t. dvvió. 
548 CD) a | hat zuerst die anekdote in Klearchos’ Bioı (Athen. XII 

ei Aen асга Tò owgedvws Liv ayedov t æ črn r pgovelv avvepiwoev 
ис айтфу йокто wrÀ. (zie. vv Q iG» Demetr. Byz. ebd.; 

cum centesimum et septimum ageret annum, interrogatus e. q. 8. Val. 

Max. VIII 13 ext. 2 und — irreführend centum et septem complevit 

15 Ghnos — Cic. Cat. m. 13). A.s gesamtzahl 109 kehrt bei allen spáteren 

wieder (Quintilian. Inst. III 1, 9; Pausan. VI 17, 9 (FE hss.]; Olym- 
piod. in Plat. Gorg. p. 7; Suid. s. l'ogyíoc); z. t. als 108 in exklu- 
siver zàhlung (Plin. NH VII 156; Ps. Lukian. Macrob. 23; Censorin. 

De d. n. 15, 3; Schol. Plat. Phaidr 261 C). für das leben nimmt man 

*gewühnlich die existenz zweier ansätze an (eine reihe grober synchro- 
nismen helfen nicht weiter): 1) nach der sonst arg verwirrten angabe 

Olympiodors a. o. schrieb Gorgias ol. 84 (444/1) ein лері фбоғос абу- 

усациа одх йхоџроу. das ist die epoche von Thurioi 444/3, die auch 

die seines lehrers Empedokles ist (F 32) und sieht nach A aus. die 

35 ann&hme seiner dxjrj-berechnung auch hier gäbe für das leben 483/2 

—315/4; und daß ein solcher ansatz bestanden hat, scheint durch 

Vit. X or. 832 E yéyove ó& (Antiphon) xarà và Ilegowxà (480/79) xoi 

Togyiav zöv ooyıorıiv, Öklymı veuregog aivoü bewiesen. 2) der an 

sich nicht sehr klare ausdruck Suid. s. Гооу!ас — Пооф®огос бё айтду ілі 

з тўс m Ólvuzrtddog (460/57) т/9тог»" dÀÀà goù уоєї» логойбтгроу adrov 

tva. — scheint auf die blüte zu gehen und gäbe für Porphyrios, 

der zwar vielfach daten A.s hat, aber mindestens ebenso oft abweicht, 

die lebensdauer 500/497—392/89. die wirklich sicheren daten für Gorgias 

halten sich innerhalb dieses rahmens; ein authentisches datum für den 

sstod hatte man schwerlich. aber Gerckes sn (428/5) ist sehr verlockend; 

denn absolut festzulegen ist für uns und war doch wohl auch für die ап- 

tiken chronographen nur die gesandtschaft nach Athen ol. 88, 2; 427/6 

(Plat. Hipp. mai. 282 B; Diod. XII 53; vgl. Thukyd. III 86, 3). freilich 

darf man daraus nicht die lebensdauer 466/5—358/7 entwickeln; denn 

w Gorgias war damals fà ysgdoxw» (Philostr. vit. soph. I 9). aber wenn 

der ansatz so mißverstanden wurde, begreift sich die polemik alla 

X07] xvÀ, besonders leicht. man kommt mit unserem material zu keiner 

sicherheit für A. mir wird aber immer wahrscheinlicher, daß Olympiodor 

und Porphyrios nicht zwei ansätze repräsentieren, sondern daß dieser 
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die frage diskutierte und neben das 'blütedatum' 444/3, das Olym- piodor aus ihm hat, das einzige feste datum 427/6 stellte. mehr läßt sich 
auch für ihn nicht sagen. (34) Marm. Par. 239 A ep. 60; 66 (hier schon der synchronismus mit Anaxagoras und Euripides, der innere * verbindung der drei mánner andeutet); Philoch. Diog. L. 11 44; Diod XIV 37, 7 (aus dem chronographen); Suid s. Zwxedeng (Porphyrios?); Thrasyllos Diog. L. IX 41; Euseb. Chron. ol. 78; 80; 95. blüte (1. geburt) ol. 79, 3 (470/69) die konfuse stelle Olympiod. Plat. Gorg. p. 7. synchro- nismen mit und vor dem peloponnesischen krieg Chron Rom. 252 B 10; 

1? Gell. XVII 21, 16. F 34, das stark an F 32 erinnert, ist wertvoll für A.s methode: er arbeitet, was bei datierung nach archonten nur selbst- verständlich ist, mit archontenjahren und zählt diese inklusive. kaum zweifelhaft ist, daß er auch hier Demetrios zitiert (vgl. F 31) und die variante im lebensalter ausdrücklich abgelehnt hat (vgl. F 32). fest stand 15 für Demetrios und A allein das todesjahr 400/399, wie auch aus den daten des Marm. Par. ganz deutlich wird. die zweifel begannen schon mit dem lebensalter, das Platon bald auf 70 (Krit. 52 E), bald auf *mehr als 70 jahre' (Apol. 17 D) angibt, während Xenoph. Mem. IV 8, 1 ganz vor- sichtig sagt бт. оїтшс Zén тбте (zur zeit des prozesses) лбоош ijs з Lider da, бот”, гї хо) шў тбтє, одх ёу лоби Üoregov veAevrijoat vv fiov. also nahm Demetrios — wie die vorlage des Marm. Par. und A — die rundzahl und gewann durch auszählung der 70 archonten für die geburt 169/8. auch wir kommen trotz immer wiederholter diskussionen da- rüber nicht hinaus (Ph. U. XVI. 287{f.). daß der von A vermutlich ge- » nannte geburtstag ‘mythisch’ ist, sagte Wilamowitz Ar. u. Ath. I 190. (35) quelle Diodors ist hier deutlich der chronograph, der A anmerkungs- weise zitierte, weil über Euripides’ todesjahr divergenzen bestanden. er ist tatsächlich frühjahr 406, also im attischen jahr 407/6 gestorben (Marm. Par. 239 A ep. 63). aber Timaios hatte 406/5 gegeben, weil er so einen synchronismus mit dem beginne (so richtig Wesseling) der tyrannis des Dionysios I haben wollte (&ue cf; т®ул]с, &g Tíuatog iq, và» шеит» ё&ауоботс̧ тоу тосул ла9@у ха тфу душуотђу imeuayovang Plut. Quaest. conv. VIII 1 P- 717 C; zur chronologie des Dionysios Marm. Par. p. 183f. Jac.); und diesen synchronismus, der noch den ss mnemotechnischen vorzug hatte, daß Euripides nach ihm unter einem Kallias geboren (480/79), zum ersten male aufgetreten (456/5) und ge- storben (406/5) ist, hat Eratosthenes aufgegriffen und A von ihm über- nommen. denn die für jenen bezeugten 75 lebensjahre (Vit. Eurip. p. 3, 3 Schw.) ergeben als geburtsjahr die epoche der ITegoızd 480/79 (F 34; 40 Suid. 8. Eöguridn; Mvrnoéoyov: dv дё vii. droëdger Zepkov éxvoqopeiro ®л0 тїс иттобс, zul ёсёуйл] хад” ijv ўшёосу “Е) тус ётоёфезуто тоф lléocac... ёту ді Gegner айту 0... xal vehevrü ini тўс dvernxoorng тейл Örunıddog; Vit. P- l, 3 Schw.; Plut. a. о.). dieses geburts- jahr sah zugleich die blüte des Aischylos, in dessen todesjahr 456/5 
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шы blühte und Euripides zum ersten male aufführte. daß 
ier für die geburts- und teilsweise für die todesjahre kombinationen 

vorliegen, wird bewiesen durch die existenz abweichender angaben: 
neben der vorsichtigen bestimmung $i тё 0 irj des Philochoros, 

sder den tod richtig 407/6 ansetzte (s. Ph. U. XVI 259), steht die 
andersartige kombination des Marm. Par. A ep. 50, 60, 63, dessen 
ansatz auf 485/4—407/6 Euripides’ geburt nach Aischylos’ erstem sieg 
bestimmte. für Sophokles stand 406/5 als todesjahr fest und ist 
auch von A gegeben: Marm. Par. A ep. 64; ol mAslovg Arg. Soph. OK; 

mit leichter korruptel und verschiebung Schol. Aristoph. Pac. 698 
und Euseb. Chron. ol. 93, 1; abweichend nur die chronologisch nicht 
verwertbare anekdote Plin. NH VII 109; Solin. I 118; Vit. Soph. 15 

(vgl. Paus. I 21, 1) und die mißdeutung Diog. Laert. II 44. für die 
geburt haben wir drei oder vier ansätze: 500/499 Ps. Lukian. Macrob. 24 

15 (vgl. Val. Max. VIII 7 ext. 12; auch hier liegt, wie fast überall, ein 
mnemotechnischer synchronismus zugrunde: Aischylos blüht 480/79, 

Euripides wird geboren, Sophokles ist 20 jahre. das braucht nicht nach- 

apollodorisch zu sein); 497/6 Marm. Par. A ep. 56, 64; 495/4 Vit. Soph. 2, 9; 

488/5 Suid. s. Zopoxinc, s. 4ycióg. der letzte ist zweifelhaft; der dritte 
* scheint A, der entweder die dx} in das große synchronismenjahr 456/5 

legte oder von der sicheren strategie 441/0 die 55 jahre der Herodot- 

elegie (Plut. An seni 3 p. 785 B) zurückrechnete. auch bei der vorlage 
des Marm. Par. kann man zweifeln, ob sie zwar mit dem gleichen gedicht, 
aber mit dem jahre der hellenotamie 443/2 arbeitete oder von 480/79 

3 ausging, in dem nach der bekannten anekdote Sophokles ephebe d. h. 

18 jahr war. vermutlich werden die einfacheren annahmen die richtigen 
sein. Öxrwzaidene]) snd nach 1G II 9778 nur die vixaı dorıxal, Suid. 

s. Zopoxkng gibt mit 24 die gesamtzahl; daB A stádtische und Lenaeen- 

вісре schied, zeigt F 48. sicher hat A auch das jahr des ersten sieges 

* (natürlich nicht nur bei Sophokles) verzeichnet: Plin. NH XVIII 65 

(aus Nepos) .... ante mortem eius (Alexanders d. Gr.) annis fere CXLV 

Sophocles poeta in fabula Triptolemo frumentum Italicum ante cuncta 

laudaverit (324/3 + 145 = ol. 77, 4; 469/8; vgl. Marm. Par. ep. 56; 

Euseb. Chron. ol. 77, 4; Plut. Kimon 8). хої тӧу Еёогтідцу] деп 

*5 synchronismus bewahren Gell. XVII 21, 42; Euseb. Chron. ol. 93, 1; 

Suid. 3. Sopoxiñs. (36) Suid. s. 4ибхито$... yeyovass öre xal 

Soxgdwg.. xarà tìv o% òhvunidða (472/69) o de хатё тўю 1 (460/57) 

yadiv..... HAaINTHE xará tivag "dva£ayópov xal 4evximmtOv. vgl. Euseb. 

Chron. ol. 86 (436/5); Plin. NH XXX 10 (l. trecentesimo (vicesimo 

*lerigy); Gellius XVII 21, 18. die lebensdauer wird gewóhnlich mit 

den auch für Hippokrates (F 73) überlieferten zehlen angegeben auf 

“über 100° (Antisthenes Diog. L. IX 39); 104 (Ps. Lukian. Macrob 
18; Phlegon 257 F 37 p. 1187, 28; vgl. Chron. Pasch. 317, 5? о 

hss.); ‘fast 108° (Censorin. De d. п. 15, 3); 109 (Hipparch. Diog. L. 
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IX 43). für A darf man 90 aus dem chronographen Diodors ent: nehmen: XIV 11, 5 zu ol. 94, 1 (404/3; auf ol. 94, 4 verschoben bei Euseb. Chron.) zregi óà zóv abro» ҳобуоу хаї 2пибхогтос ó quàócogos ётедебгає Вибоас Ern Eveviixovra. der chronograph hat A benutzt, aber s übersehen, daß dieser das selbstzeugnis ѓтгогу — Errtaxooloıg zwar er- 
wähnt, aber weiter keinen gebrauch davon gemacht hat. in dem 
glauben, einen rechenfehler gefunden zu haben, subtrahierte er die 730 von A.s troischer epoche 1184/3, erhielt so 454/3 für die dxuf und 493/2—404/3 für das ganze leben (danach auch Euseb. ol. 70, 1; 

зо 94, 4). dagegen scheint Thrasyllos A.s datum um zehn jahre zurück- gerückt zu haben, weil der Peripatos (s. Cic. De fin. V 88; Acad. I 44) Aristoteles' Zusammenstellung von Demokrit und Sokrates (De part. an. l1 p. 642 a 26; vgl. Met. A 6 p. 987 b 1; M 4 p. 1078 b 20) chronologisch ausdeutete. A.s quelle ist unbekannt; daß Glaukos 1 von Rhegion ausführlich über Demokritos gehandelt hat, ist wegen F 32 zu beachten. grundlage seiner berechnung war das scheinbare 
selbstzeugnis »eog xarà жоготту Avafayögar, das Demokritos aber 
kaum in dieser form gab; man entnahm dieses zeitverhältnis viel- 
leicht seiner kritik des Klazomeniers (Diog. L. IX 34): defwgivog ё 20 pmow.... AEysıy Anuöxgırov zregi vabayógov, ig o)x elncav airo? ai 005a: al re лгө} оъ хе aeAi'vrc (anders Praechter Phil. Woch.-Schr. 1921, 355). 
keinesfalls gehört die 40jährige differenz Demokrit. auch mit dem wirklichen selbstzeugnis — es ist doch wohl ein solches (vgl. zu F 29; 
33); sachlich macht es nichts aus, wenn man mit Reinhardt Herm. 

*5 XLVII 1912, 509 (danach Diels Nachtr. 1922 II p. XI 8) es für 'selbst- 
verständlich’ erklärt, ‘daß Demokrit nicht sich, sondern den troianischen krieg datieren wollte’; aber Lucret. V 324 praeterea si nulla, fuit genitalis 
origo terrarum et caeli semperque aeterna fuere, cur supera bellum Theba- num et funera Troiae non alias alii quoqueres cecinere poetae genügt schwer- » lich zum beweis — der datierung des AMixgüc 4táxoonog auf 730 jahre (— 22 generationen) nach der Tooíac &lw0tc, war nichts anzufangen. A kannte Demokrits troische aera nicht, und, von der seinen berechnet, wäre das große werk 454/3 d. h. in Demokrits 7. lebensjahr erschienen. den mo- dernen zirkelschluß, der von der apollodorischen dxur 420/19 Demokrits ®s troische aera auf 1160/49 berechnet, braucht man nicht zu widerlegen. der mangel brauchbarer zeugnisse scheint hier einmal zu einem sehr falschen ansatz geführt zu haben; denn das verhältnis Platons zu dem Abderiten führt darauf, daß ‘Demokrits werke erst gegen 400 und bis weit in das 4. jahrhundert hinein entstanden sind’ (Kranz Herm. XLVII « 1912, 42). (37) Hermippos gehört nur die todesart (vgl. F 46); die daten 428/7 (Hippol. Ref. I 8, 13 &rovc nodrov tig Öydonxooriig Öyööng Öhyureddog, zat бу хагофу жай П)йтоуа Àéyovat yeyevjodeı) und 348/7 (F 38; 42) sind A. die berechnung geht, wie bei Sokrates (F 34), vom fest- stehenden todesjahr (s. schon Theopomp. 115 F 294?) aus und zählt 
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81 archonten zurück. die zahlreichen nachrichten weichen nur im lebens- 
alterab: neben A.s81 archontenjahren stehen die 82 (84 hss.) des Neanthes 
(84 F 20; also geburtsjahr 429/8 oder 430/29, wie Athen. V 217 AB hat, 
wo wohl mit der gleichen lebensdauer versehentlich exklusiv gerechnet 

sist) und die 81 natürlichen jahre (natali suo decessit et annum unum el 
octogesimum implevit sine ulla deductione Senec. epp. 58, 31 u. &.). diese 
und die Neantheszahl sind verbreiteter; aber das geburtsjahr A.s 
verträgt sich besser mit der vertrauenswürdigen nachricht Hermodors 
(Diog. L. II 106; III 6), daß Platon, als er nach Sokrates’ tod Athen 

ıo verließ, im 28. lebensjahr stand. gerechnet hat A danach nicht, und 
Platons wirkliches geburtsjahr ist für uns nicht zu ermitteln. alles ein- 

zelne Ph. U. XVI 304ff. (38) von den beiden exzerpten stammt das 
unter A.s namen stehende indirekt, das anonyme wahrscheinlich direkt 

aus der chronik. die einzelnen angaben machen keine schwierigkeib: 
s nur am lebensende sind die daten für den weggang von Athen 323/2 
und den bald darauf erfolgten tod 322/1 in verschiedener weise unter 

einem der beiden jahre zusammengezogen. über abhängigkeiten und 
abweichungen von A, der diese chronologie natürlich übernahm, в. 
Ph. U. XVI 318ff. (39) quelle A.s, der nur für Pyrrhons früheren 

* beruf zitiert wird, ist Antigonos von Karystos ¿v tõ megi П2000у05 
(Diog. L. IX 62). da dieser ihn dem Anaxarchos in Alexanders haupt- 
quartier folgen läßt (a. o. IX 63; Wilamowitz Ph. U. IV 30), mag die 
bestimmung der blüte auf ol. 111 (336/3) bei Suid. s. оош» А gehören. 
auch für Anaxarchos wird bei Diog. L. IX 58 LAiefdadgut grut xat 

a Lange xatà tijv (Ev)derdenv zu schreiben sein. (40) Diogenes (kaum 
seine vorlage; s. F 38) läßt in деп Віог der Peripatetiker durchweg 

olympiadenjahr und archon fort. doch ergibt sich, wenn man die dauer 

von Stratons scholarchat mit Lykons antritt ol. 127; 272/68 (F 350) 

verbindet, daß Straton ol. 127, 2 (271/0) oder 127, 3 (270/69) gestorben, 
» also o]. 123, 1/2 (288/6) angetreten ist. (41—42) Suid. s. '"Eníxovgoc 

ve т:Аосоріос d& jjg&aro dm iviavrõv ğ (hier und Diog. L.X 14 

nach dem Epikurbrief X 2 in :d zu ändern), xe olxeiav 01001 elonyii- 

0ат0° пойтоу џёу іу Fauwı diargiwag 00y Toig yorelcıy, slra elogm org 
fr Marlis ий» {бу dv, lee iv Aauyarwı, хай обтос̧ ёу ШЫ ey 

s idiw улгш &^oícag dë Navoiyãvovg TOČ _Ayuozoreiov xai Haugikov 

тоб Illarwvog paðnroŭ. yéyove ðè Ent oe oi òhvuriáðos (344/1) perà 

Erıa !viavroüg тїс ПАбтшуос Tehevrüg, хаї парётеує ёлі тфу д:адбушу 

xal "vryóvov тоб Гората (уві. Gell, XVII 21, 38). Diog. X 14 — 
unmittelbar vor F 42 und, wie es scheint, A.s quelle — Ї ägeorov' a dé 

wpaoıy (Apiorwv бё фто» Сођеё, Croenert Kolot. v. Mened. 21; Ge 

yovos [s. zu F 39] o. Kagvoreog Usener; ‚deiorwv Ö ЕлихойомосУ SS 

mihl; Heiorwv 6 Kovane) Jacoby б Ne<gerarneınög) те ну чең 

pliziert und unmöglich die änderungen von Philippson Berl. pm ^ och. 
1921, 912) iv тй ?Елихойоо› But тӧу Kosdug "géie om ёх vOv 
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Navoipávove Тоілодос, об хо! ёхобоаі уо» ађтб», àÀÀà xal пана 70) HAarovixob iy Ханон. ёоѓасдаі тє р:Лосореїу ётфу олбрҳоута duonai- 
dexa (8.0.733, 31), dymyroaosaı dd rg oxolig Zr@v övıa déo zeg vois 
TQtáxovra. das exzerpt F 42 aus A ist weniger vollständig als das für 

s Aristoteles (T 38), weil die jugendgeschichte schon aus Sotion-Hera- 
kleides (X 1) gegeben war. sie gehörte hinter reievr;oaı und mußte 
mindestens Epikurs ersten aufenthalt in Athen zur ableistung der 
dienstpflicht erwähnen (Strab. XIV 1, 18; Diog. L. X 1; Ph. U. XVI 
357). IgaSıpavors] über die polemik des Karneiskos, der zum 

wfreundeskreise Epikurs gehörte, gegen seine schrift Mee? фас 8. 
Croenert Kolot. u. Mened. 691f. als lehrer Epikurs kommt er nicht 
in frage. épðóuņı] Epikur im testament (Diog. L. X 18) bestimmt für die jährliche feier seines geburtstages die srg«rega dexarn vo) laur. 
Auwvog. die feier bestand noch in Plinius’ zeit (NH XXXV 5). wenn 

ıs "Epicurus die VII natus quod die X susceptus erat, hunc potius diem 
celebrabat! (Usener Epicurea 405), woher kannte A den wahren geburts- 
tag? merkwürdig und wohl mache (s. zu F 37), daß der tod am gleichen tage erfolgt sein soll: Antilochos б тоїс̧ їотобас zrooyuorevoduevog Clem. Al. Strom. I 80, 2, еі `А9туас̧) das jahr 307/6 gibt Herakleides » Diog. X 2. also hat A auch hier, wie überall, inklusiv und nach archontenjahren gerechnet. ini IlvJagdrov) Cie. De fato 19 
morietur Epicurus, cum duo ei septuaginta annos vizerit, archonte Pytha- 
rato. (43) 4voneí9ovc] Kirchner Pros. Att. 4319. ézatòv mrévie) 
für A durch den vers gesichert; weder 109 (korruptel PE: PO?) noch 2s 108 (vulgata Anon т. xwuwıd, 17 p. 9, 73 Kaibel; Suid. s. Méravógoc; 
Q. Cosconius Sueton. p. 294, 9 R) möglich. Уй rav) durch das metrum gesichert und allgemein überliefert (nur beim Anon. 7. 
xou. li in vb verdorben), auch in dem vollständigsten zeugnis für 
Menanders daten, der von Huelsen Róm. Mitt. XVI 116 als echt er- *» wiesenen inschrift.IG XIV 1184. sie gibt für die geburt archon Sosigenes 342/1; für den tod archon Philippos und das 32. jahr des Ptolemaios Soter, d.h. bei 52 lebensjatren und der üblichen inklusiven zählung der archonten 291/0. an der herkunft beider daten aus alexandrinischer 
chronographie ist um so weniger zweifel möglich, als beide durch zeug- ss nisse bestätigt werden, die letzten grades auf die gleiche quelle zurück- gehen: das geburtsjahr 342/1 durch die angabe Strab. XIV 1, 18, Me- nander sei orvég ngog Epikurs (F 42) gewesen; das todesjahr durch Gellius XVII 21, 42 consulibus Claudio Centhone ..... et M. Sempronio T'uditano (a. 240) ... L. Livius poeta fabulas docere Romae coepit ... post 40 и enandri (sc. mortem) amnis circiter quinquaginta duobus, wo 52 jahre inklusiv gerechnet 291/0 ergeben. der einwani, daß beide zeugnisse ein jahr spielraum und die wahl zwischen 292/1 und 291/0 lassen, wird eben durch IG XIV 1184 widerlegt; es liegt ihnen allen ein und dieselbe in sich geschlossene berechnung zugrunde. eigentlich widersprechende 
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‘zeugnisse’ gibt es nicht. daB Eusebios im Kanon den tod unter 
0]. 199, 1 = 292/1 notiert, ist. ohne bedeutung, da bekannt ist, wie 

oft bei ihm solche einzeldaten in das erste jahr einer olympiade ver- 
schoben sind. der synchronismus mit Ptolemaios’ 32. jahr (der übrigens 

5 keine spätere zwischenquelle beweist, da schon A neben den archonten 
solche synchronismen verwendete; s. F 47, 28ff.) ist überhaupt nicht 
zu verwerten, da er die wahl zwischen 293/2, 292/1 und 291/0 läßt, je 
nachdem man den beginn von Soters regierung 324/3 (Магт. Раг. 239 
B 8), 323/2 (Diod. XVIII 3, 1: Chron. v. Oxyrh. 255 F 1, 9) oder 322/1 

1 (Porphyr. 260 F 2, 2) ansetzt. wir wissen nicht, welcher rechnung die 
inschrift d. h. ihre chronographische quelle folgte; daB in den ägyptischen 
urkunden Soters 32. jahr Nov. 293 2 läuft, ist für die literarische chrono- 
logie ganz gleichgültig (Kolbe — s. u. — übersieht das und EE schließlich gar mit dem unterschied des attischen und ägyptischen 

ıs kalenders). bedenklicher stimmt Anon. л. zwu. 17 2didase à mQümov 
iqrdos Dv ixi 4woziéorg üoyovrog. hier stammt Eqgrgog 6v zwar höchst- 
wahrscheinlich aus den amtlichen aufzeichnungen (Wilhelm Urkunden 
129f.); auch wird man Clintons duiczA£ovg 322/1 dem ’Avrixléovg 325/4 
Legrands als weitaus einfacher vorziehen. aber die ephebenjahre eines 

» 342/l geborenen sind 3243 und 323 2, da das maßgebende 18. jahr, 
das nach Aristot. 49x. 42 vollendet sein muß, bei der allein möglichen 
rechnung nach archontenjahren 325/4 ist. wenn man die 18 jahre nicht 
als minimaldatum ansehen darf oder an einen nicht weiter erklürbaren 
sonderfall gleubt, ficle Menanders geburt nach den ephebenregistern in 

3 341/0 (340/39). darum möchte ich Clarks ingenióse kombination (Clnss. 
Philology I 1906, 313íf.) nicht unbedingt abweisen, so unsicher ihre 
grundlegen sind: er schreibt dvziéove, nimmt 325/4 als erstes juhr von 
Menanders ephebie und hält danach 343/2 für das wahre geburtsjahr, 
das nur um des synehronisraus mit Epikur willen auf 342/1 herubpe. 

®»schoben sei. man wird das im hinblick auf A.« behandlung den Buripiden 
(F 35) nicht für völlig unmöglich halten, obwohl die beiden fülle doch 
nicht ganz gleichartig sind. nur ändert sich, wenn Clark recht, hnt, 
nichts an der tatsache, daß die zlexandrinische ehronographis don 
synchronismus mit Epikur und das geburtsjahr 342/1 hnt; nbo niohta 

„ ап dem urtei] übcr IG XIV 1 184, deren überlieferungsmäßig (nicht hinter 
Tisch — das wird oft verwechselt) feststebende 52 lehensjnhre von REI für den tod nun einmal unwiderspreehlieh auf 2943/0 führen, — nleo mul archon Philippos in dieses jahr gehören, wie das auch Beloch Khoit nin früher annahm. dagegen gibt es nur einen ernsthaften ninwan * Hal. De Din. 9, de 

ТҮҮ 
er gewöhnlich die І ubliehere inklusive rechnung ht, zählt von Nikophernos 361/60 bis Philippos 70 archonten, dinneh eisen Clark, Ferguson Class. Philol. II 1907, 30541.; Weloeh Gr, O9 VV 9, nott Philippos wirklich 292,1 an. aber dann milte ШИ ИИ mr: vita es fertig gebracht hab en, von 342/1 bis 392/152 srchonten zu АШ 
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oder sie müßte zwei verschiedene ansätze zusammengewirrt haben, des geburtsjahr 342/1 aus der alexandrinischen, das todesjahr 392/1 aus irgendeiner anderen rechnung. das mag denkbar sein; aber der autor der vita müfite auch das todesjahr 292/1 zugunsten von 291/0 (auf das sseine 52 jahre von dem überlieferten Sosigenes ab nun einmal führen) aufgegeben haben, nur um den synchronismus der geburt mit Epikur festhalten zu können. da scheint mir doch die annahme einfacher, daß Dionysios seine 70 archonten von Nikophemos bis Philippos einmal exklusiv gerechnet hat. immerhin bleibt der zweifel. auf jeden fell » ausgeschlossen ist aber der ansatz des Philippos auf 293/2, den Kolbe Ath.Mitt. XXX 1905, 78ff.; GGAbh. 1908, 18ff. und Kirchner Herm. XXXVII 1902, 438; Berl. phil. Woch. 1908, 885; IG? II vertreten. «(wenn sie recht hätten, bliebe nur der ausweg Koertes RE u. Menandros, die Alexandriner hätten 'fálschlich das letzte jahr, in dem Menanders 1 name in den didaskalien vorkam (293/2), für scin todesjahr (291/0) angesehen’. wie bedenklich dieser ausweg ist, wird niemand verkennen; ihn einzuschlagen, kónnte nur ein sicherer beweis für den ansatz Philippos 293/2 zwingen — und den haben weder Kolbe noch Kirchner geliefert.) octo] gesamtz2hl ; A hatte gcsondert (zu F 35; F 48). wahrscheinlich hat зо er bei einem so berühmten dichter auch erstes auftreten ol. 114, 3; 322/1 (Anon. x, хоцанд, 17 [о. р. 735, 15]; Euseb. Arm. ol. 114, 3 [Hier. 114, 4] wo superat irrig ist) und ersten sieg 316/5 (Marm. Par. B ep. 14) verzeichnet. (44—45) оЬ Е 44 aus Zenons leben oder aus der politischen geschichte stammt, die col. V (text bei August Mayer Philol. 25 LXXI 1912, 226) für den termin von Antigonos Gonatas’ wirklichem Tegierungsantritt herangezogen wird, läßt sich nicht entscheiden. aber beide zitate As— in col. VI seinen namen einzusetzen (Croenert; Mayer 220; s.0. zu T 5), ist willkür — sind nicht derart, daß sie verlocken könnten, die geschichtlichen 'ausführungen' in col. I—VI der schrift, 30 deren abzweckung nicht klar ist (eine sehr unsichere vermutung Croenert Kolot. u. Mened. 54; unberechtigt ist die zuversicht, mit » e8 handele sich um den nachweis, daß 

* insbesondere gilt, das für co]. IV, die sehr unsicher und immer wieder anders gelesen ist: von Croenert! bei Jacoby Ph. U. XVI 363, 6; ?bei 
Beloch II 474; Gr.G. Inf 2, 39; ®Kolot. u. Mened. 54, 260; 177; von Gomperz Sber. Wien. Ak. CXLVI 1903 no. VI; von Mayer a.o. 213. ich gebe die von Croenert stark abweichende lesung des 

so letzteren: -++ TOS Kheá[výove] (z}savn Ğozovros Kiedoyov Gomp.) veuvi[ov] 
те абод 760 Pucläänl oapõg [оь] абду [Lev]éve[(v]ixo[vro (ee)! 
Të Karel ёт] угуоубта | («a9 [dzreg] Cr) èv [rie ®]огуо%йат) 
Ià megi SC £t oli (y, keilmerau КИТҮ? о хб 21уоу[ос] i БЕ Héije (утоа, yireralı бє] өхёс ó Ziívov .. e Éim 
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a Ст дебета Toivuv ВеВиохйс 0 ?душу йҳоіс Eyyıora Gomp.) ën Q xal & 
stay: d[r] Kleáoyov yàg im^ [Ag]oev[e/]drv, ёр об <) Хус 
 тот]ата: (оти[ го ]уас Ста ovu[qvo?b]ot Cr*. Z«e[ooqogiov) Gomp.) 
tereher[en]xéva[ı Z]jvev', &eortv. (Zijvcva, Ec Bovív Cr) èvvé[a xol] toid- 

* xo[vr En] xoi uive[c] vo[éic). auch wenn der (mir teilweise unverständ- 
liche) text richtig gelesen und ergänzt sein sollte — zweifelhaft bleibt 
in jedem falle der zusammenhang (у. Arnim Stoie. Vet. Fragm. I 
13, 20) und die erste zahl, zumal der schreiber auch etwas versehen zu 
haben scheint ; ѓуєуђхоута ів ganz fraglich —, muß ich Mayers ausfüh- 

» rungen (nach ihm Kolbe Philol. LX XIV 1917, 65 und Kirchner Sber. 
Berl. Ak. 1918, 148), daß das A sei und daB dieser für die chronologie 
der ersten Stoiker den Towtzc dıdxoouog des Skepsiers Demetrios zitiert 
babe, in vollem umfang ablehnen. es ist durchaus denkbar, daß A eine 
andere angabe über Zenons alter abwies (s. etwa F 32); aber was Mayer 

1s ihm zuweist, ist — von allem anderen abgesehen — viel zu speziell, 
als daß es in der Chronik platz gehabt hätte. in’ Artındıgov Toö 
лоб Aegeveidur] damit wird das ende des chremonideischen krieges 
datiert. die beiden archonten hat Beloch (Klio II 473; Gr.G. III 2, 29) 
auf 263/2 und 262/1 bestimmt, womit es sich (trotz Kolbe a. o.) gut ver- 

* trágt 1. daB Diod. XXIII 6 nach dem chronographen den tod Philemons, 
der noch in die belagerung fällt (Aelian. Suid. s. dtArjuw), zwischen den 
frieden Hierons mit Rom a. 263/2 und die belagerung von Akragas 
a. 262/1 setzt; 2. daß der von Antigonos dré Bedowvog rıg80Bevroö лао 
аётфг “9л еу (Diog. VII 15; Wilamowitz PhU. IV 344) veranlafite 

*volksbeschluB für Zenon dr’ "Jgogeveídov doyovrog .... Motuoxrqgubvoc 
дехбтте toregau... datiert ist (Diog. L. VIL 10). denn damit erklären 
Sich die weg reeis Philodems, die in einer rechnung nach archonten- 

jahren frappieren: Zenon, von dessen alter col. IV handelt, ist im 

Boedromion (oder anfang Pyanepsion) gestorben. übrigens ist ев sehr 
® möglich, daß mit sel wiveg vgeig ein neuer satz beginnt (etwa ême- 

piwoey 0.&.). ausgeschlossen ist dagegen, daß für Zenons scholarchat 
'die genaue dauer vom tage der schuleröffnung an bis zum tode des 

Philosophen gegeben ist’ (Kolbe Abh. G. G. NF X 1908, 42; ähnlich 
Otto GGA. 1914, 644, 3); dem widerspricht schon der wortlaut. 

* 39 jahre führen von Klearchos 301/0 exklusiv auf Arrheneides. 262/1, 
inklusiv auf Antipatros 263/2. die letztere berechnungsart ist die 
übliche und wird auch hier verwendet sein; d.h. Klearchos ist 2 
gerechnet, und ebenso Antipatros, unter dem Athen fiel, "EE 
Arrheneides, unter dem Zenon starb. der ausdruck d7ó ien 

40 Aggeveidnv ist leicht, aber begreiflich, ungenau. nur durch einen E 

fehler kann F erguson Hell. Athens 182, 1 an 261/0 für Arrheneides en 
halten. Kolbes erklärung a. o. 42f.; zustimmend Kirchner Berl: a 
Woch. 1909 no. 27 und zu IG? II 1282; A Mayer a. о. 216 u. а. сан 
gegen richtig Ferguson a. o.), daß Antipatros die еен Шо шон 

41 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. II. 
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Öl Dumm 000000000 

von 262/1 regiert habe, der von Antigonos eingesetzte EC den rest des jehres, ist nicht nur durch die formelhafte а A es б лод тоб ðsiva ausgeschlossen; sie ist auch sachlich Se g j da der beschluf für Zenon ja im fünften monat des Arrhenei Ges sfaßt ist und Antigonos einen gesandten schicken mußte. beamten wechsel nach der einnahme der stadt ist durchaus möglich; aber nh 
F 44 richtig ergänzt ist, war er nebensüchlich. falls wirklich dunt der archon wechselte, kann man mit Beloch annehmen, daf / patros der von Antigonos für 263/2 ernannte archon ist. 262/1 баш 

1 die ordentlichen beamten wieder, natürlich unter aufsicht des ma e donischen Kommandanten. dı& Zrivwrog] die chronologie ist ie 
К тевеп&Нсһеп klar, nachdem Beloch Gr-G, I]12, 41) gesehen hat, d Klearchos 301 /0 das jahr bezeichnet, in dem Zenon seine schule eröffnete (vgl. auch Ferguson a. o. 128f.). Diog. L. VII 28 hat zwei ere 15 1. die des Apollonios von Tyros, nach der Zenon 98 jahre wurde (diesel zahl Ps. Lukian. Macrob. 19) und 58 jahre scholarch war; 2. in jene hineingeschoben die des Persaios, nach der Zenon 72 jahre alt wurde 
und im 22. jahr nach Athen kam. daß diese die richtige und wohl ‚auch 
von A befolgte ist, darf als Sicher gelten; eine &nderung von op in og 

» kommt nicht in frage (PhU. XVI 365). nicht ausgeschlossen ist es, 
daß die 58 jahre der schulleitung lesefehler sind (NE statt AA), daß also 
auch Apollonios Persaios folgte (Croenert Kolot. u. Mened. 138), nur . aber wahrscheinlich ist es nicht: denn wer Zenon. 

D Gg Ölrurıddog (Suid. s. Хшхойтпс; в. 20ушу; Gell. 
ХУП 21, 37). denn ol. 125, 1 (280/79) steht der 359/8 geborene im » 80. lebensjahre; d.h. die von Persajog so stark abweichende rechnung‘ 
des Apollonios beruht, wie Rohde sah, auf diesem gefälschten brief. 
wenn IT. e Zroux, IV (o. P- 737, 1) von 101 jahren die rede ist, so 
hängt das mit den verschiedenen ansätzen für Antigonos’ regierungs- 
zusammenbringen (Diog. L 4; die interpretation der stelle ist 
freilich unsicher; sie verträ Sich ni i B Diog. L. VII 3, 
Wahrscheinlich 

Ms p =a i 

| nach Apollonios, Zenon mit 30 jahren nach Athen 
kommen ‚läßt). Persaios aber rechnete: tod 262/1 (ol. 129, 3; bei 

1? Euseb. Hier, ij das erste jahr o]. 129, 1 verschoben; ol. 127, 4 Euseb. 
Arm.); geburt also 333/2 (269/1 4 791. i j lso 

sat, LÉI Athen. / [1 + 72); kommt im 22. lebensjahr, a eröffnet seine Schule 30] /0. esist wahrscheinlich, daß 
A auch go gerechnet hat, freilich nicht Zu beweisen. Gell. X VII 21, 37, der 
(vermutlich nach Nepos) die "blüte' von Zenon und Epikuros a. 280 ansetzt. 
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(7 ol. 126,1; 8. o. p. 738, 29), erweckt zweifel. aber A kann zu diesem jahr 
etwa die einladung des Antigonos an Zenon erwähnt haben. wenn 
Zenon 262/1 starb, ist 263/2 letztes jahr seines scholarchats. dann 
regiert Kleanthes nach Ind. Stoic. 29 31jahre (zgedxovra xai [£|v Croenert 

5 Kolotes 192; Beloch III 2, 472) von 262/1—232/1, und der archon Iason 
seines todesjahres (Ind. Stoic. 28) gehört in 232/1 oder 231/0. (46)8ш4. 
8. X evano ` pants Kleávðovç, xa91y10áuevog víjc Ztwirig ogohñs petà 
Kleavdnp, xai relevrrioag 6 xa y тфу....їл guy Ökuunıddos (208/6). 
die archonten und die dauer des scholarchats sind in den zwischen- 

ı quellen verloren gegangen. mit A.s datum hat Diogenes’ vorlage die 
bermippische todesart vereinigt: zoizov ё» таи deit sel, (47) die 
verse, die sich von col. 26, 33 bis mitte der col. 32 erstrecken, sind 
kein zusammenhängendes exzerpt aus der Chronik. daß zwischen 

со]. 27, die mitten in Lakydes’ vita beginnt, und der ersten vita 
ıs des Boethos (F 52) col. 26, 33—44, die der schreiber, der ein falsches 

blatt seiner vorlage gegriffen hatte (Croenert Herm. XXX VIII 366f.; 

gleicher fehler in der prosakolumne 32, 33—42?), selbst wieder ein- 

klammerte, kein zusammenhang besteht, ist selbstverständlich. aber 
auch das folgende ist nicht einheitlich: col. 27, 1—28, 13 (F 47, 

2 1—33) enthalten den rest der Lakydesvita und ganz knappe viten 
seiner schüler, geordnet nach todesjahren. wenn da auf den nicht 

lange nach 168/7 unter archon Epainetos gestorbenen Apollonios, der 

ausdrücklich als letzter bezeichnet wird (¿mì não F 47, 32), ein weiterer 

philosoph steht, der petà zör Oeairrrov starb — nach col. O p. 76 Cr. war 

as es Apollonios’ bruder Eubulos, der mit keinem der beiden Ečfovhoi F 47, 21 

identisch ist ; erstarb èn’ groroqwrog vob uer& Healınrov (144/3—143/2 

Roussel Délos 1916, 363; 149/8—142/1 Kolbe) —, so reißt eben mit 

F 47, 33 derzusammenhang ab und F 47, 34 stammt auseinem anderen. 

dazu stimmt 1. daß Theaitetos, den Ferguson 137/6 ansetzte, frühestens 

3o 149/8 regiert (u. p. 741, 10), daß also ‘was immer er& Osairırov passierte, 

lange jahre hinter den dingen lag, die A bis zu der stelle behandelte; 

damals war Karneades längst schulhaupt' (Wilamowitz Herm. XLV 

1910, 414); 2. daß schon col. 28, 38 (F 53) Karneadesschüler behandelt 

werden; 3. daB, selbst wenn man col. 28, 35 (Е 52) auf Karneades bezieht, 

sses nicht zu seiner vita gehört. auch enthielten die 18 verstümmelten 

zeilen (8—9 trimeter) zwischen F 47 und F 52 keinesfalls Karneades 

leben; dafür reicht schon der raum nicht. die lücke zwischen F 47, 33 

und F 47, 35ff. + F 52ff. iet danach sehr groß; es ist möglich, daß schon 
F 47, 35ff. aus dem 4. buch der Chronik stammen, wie sicher F 52ff. 

s (irrig PhU. XVI 383). also hat sich Philodem aus der Chronik eine reihe 

von partien über schüler des Lakydes und Karneades (nicht über Karnea- 

pes selbst) abschreiben lassen, nicht um sie selbst aufzunehmen — n 

kann gar keine rede sein —, sondern um sie in seine prosa umzuschreiben, 

was auch geschehen ist. diese exzerpte sind als ein Р vom 
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Schreiber oder kleber des Pap. 1021, über dessen zustand e 5. О. 357ff. (besonders auch 400, 1) zu vergleichen ist, aufgeno Ze v. 1—6) sicher ist die beziehung auf Lakydes, der evo TUY de T xul tov — falsch; s. zu F 54/55 — лаоёдохг тї оуойуу Tuiesiet m i 5 Eddvdgwi zoig Bwxasdar- лао& д' Ефаудооь бєдёЁато RE d unvös, dp’ od Kagredöng (Diog. L. IX 60). als daten gibt ; GE èreheúrnoe 9? cexolaoyeiy боёаивуос тбл Terapgra Era ig Terdgens Т010х001їс хой ixorogriy irurıddog (241/0), тїс охоАїс̧ үүө BE лодс тоїс єїхосиу fry (bis 916/5). A gibt, was Gomperz erkann a 19 18 jahre für den scholarchat (241/0—224/3; der archon von 224/3 ши dagestanden haben; auch magéðwxev ist sicher) und 18 weitere jahre m ruhestand (223/2—206/5; jahr des Kallistratos). die variante regor Ayovctv hat Wilamowitz a. 0. 410ff. dahin interpretiert, daß Lakydes ‘die letzten 10 jahre (315/4—306/5) wegen krankheit ausgesetzt habe’. das ıs erfordert die änderung von Zu, in öç, ist aber sprachlich das einzig mögliche. auch erklären sich so die 26 jahre des scholarchats bei Diogenes, der die streitfrage beiseite gelassen hat; und es entfällt die unerfreuliche notwendigkeit, eine diskrepanz von 10 jahren über 
den zeitpunkt von Lakydes’ tod anzunehmen. die 'unleugbare zwei- » deutigkeit’, die darin liegt, daß die variante auf mwapedwxev statt auf kerakkayıy értoujooro sich bezieht, muB man in kauf nehmen. v.7—10] ‘da Telekles und Euandros in der schülerliste stehen, ist nicht wahr- scheinlich, daß ein nachfolger bezeichnet, war; dem A aber werden wir nun glauben und demnach annehmen, daß Lakydes bei lebzeiten den 25 TOEOSUTEE0L die leitung überlassen hat und daß auch nach seinem tode 

diese verfassung bis auf Karneades geblieben ist usw.’ Wilamowitz a. 0- 409. vgl. Philodem. Ind. Ac. col. М P- 77 Me (p. 75 Cr) óiadógovc, 0 
Tovrovg xortalıriv viore Ағоутёа xai Ajuwva Kvonvaiov «ri. (in dra- 9óxov; — rioxeı möchte ich nicht einen ‘direkten gegensatz zu Dio- z genes 60 — o. P- 740, 4 — sehen, sondern dieselbe nachlässigkeit, wie 
F 56; immerhin ist auffällig, daß die drei ersten namen A.s zu fehlen scheinen); Numeniog Euseb. PE XIV 7 P- 736 D Aaxidov... d& yivovzar ‚ol, фу eig ту бафазўс б Kvgnvaiog Agiorırscos (vgl. Diog. 
L. II 83): à záyroy 9 айтоё тфу Yvweitar тї оуо)йу оўтой diedefaro 

зь Еѓаудоос ха) oÍ ueri TOUTOV (P Faber; Wil; zoörov Eus): ue9' obg 
Kagvedöng xr}.; Suid. s. ideen, бағ "oxeaílaog, Aaxvöns, Ebavdgos 
Фохаге{с, Jduwy, deovrevg, Мооҳіоу, Ебаудоос ASmvalog, “Hynotvovg, 
Kagvedäng, ‚die namenliste wird dann verdünnt; Diog. a.o. nennt nur 
noch zwei diadochen, dieselben die bei А ёллоцибготог uáhiora heißen; 

n zeitabstand ankommt, hat aus ]ue 2 К des—Euander— Hegesinus—Kar- 
neades, „Soweit ist Wilamowitz gekommen, der mit grund rät, die ars essen. die ergänzungen von col. 

eo]s* I d'Gäle vov] 
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azolar, ёт. &[иеАфс бд@]$вшу тӧу оу до[хау' ёл)еї лод тёо<оус X0) ó 

н ал уп sind nieht einmal probabel. о. 20—38] ув]. 
el er col. NO; dazu PhU. XVI 360; Croenert 78; Wilamowitz 408; 
413. die daten zerfallen vom jahr des Xenokles aus in zwei gruppen; 

sihn selbst setzt man allgemein 168/7, obwohl wegen ueré тђу Пєроёшс 

&lwoıy das freie jahr 167/6 nicht ganz unmöglich ist. Alexandros 
setzt Kolbe kurz vor 168/7; für Eupolemos schwankt er zwischen 197/6 
und 185/4 (so Ferguson und Kirchner). Nikosthenes wird jetzt 
164/3 gesetzt (IG II? Arch. tab.), Epainetos ist nicht näher zu be- 

„stimmen. für Theaitetos gibt Roussel 144/3 als absolut sicher. 
(48) einer der erfolgreichsten dichter der neuen komödie (Pollux VII 
201; Meineke Hist. crit. 492; Kock CAF III 332), dessen namen Dietze 
De Philemone comico 1901, 80 beim Anon. x. xwu. 9, 65 einsetzen 

will. wegen der zwei von ihm bekannten titel hält er ihn für nach- 
ıs ahmer Menanders. Capps Berl. phil. Woch. 1908, 637 ergänzt IG I 
975b col. II zum jahre 182/1 {OR Er]s{0zZ02 NAY)KAHP21 und 
hält den komiker Agathokles II 975 o für seinen sohn. vor 285 setzte 
ihn Reisch Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1907, 301; gegen 250 Wilhelm 
Urkunden 1906, 37. daß der ganz gewöhnliche vatersname der des 

»sizilischen tyrannen ist (Dietze), hilft wirklich nicht zur zeitbestim- 

mung. (49) die zeit wird ungefähr bestimmt, wenn der historiker 
Ktesibios identisch ist mit dem bekannteren philosophen aus Chalkis. 
dieser war schüler des Menedemos (Antigon. Kar. Athen IV 162 C), 
hat am hofe des Antigonos Gonatas (ders. ebd. I 15 C) und in Athen mit 

2s Arkesilaos (scholarch seit 268/4; } 241/0) verkehrt (Diog. L. V 37); 

Timon (F 16 D) hat ihn verspottet. (50) die ergánzung der buchzahl 
ist dadurch gegeben, daß die Parthiner uns zuerst im illyrischen kriege 
8. 229 als bundesgenossen Roms begegnen (Polyb. II 11, 10), dann 

häufiger in der geschichte der beiden letzten makedonischen könige 
» (3. 215 Polyb. VII 9, 13. a. 205 Liv. XXIX 12, 3; 13. a. 196 Polyb. 

XVIII 47,12; Liv. XXXIII 34, 11. a. 168 Liv. XLIV 30, 12). (51—52) 

F 52 bezieht man seit Gomperz allgemein auf Karneades, 'qui Chrysippi 
instar rüv M«cómuarxüv orgayyahiðwy xoriðoç adversariorum doctrinas 

secum in Orcum sit ablaturus’. der zusammenhang ist unklar; aber 
зь Кагпеадев’ Вѓос war es nicht (o. p. 739, 41). Meklers ergänzungen sind 

ohne probabilität; nachprüfung der überlieferung notwendig. Karne- 

ades’ charakteristik in der prosa Philodems col. P 21ff. (Croenert 

Herm. XXXVIII 365)? für F 52 ergibt sie nichts. 85 lebensjahre 

gibt auch Ps. Lukian. Macrob. 20; 90 Cie. Ac. II 16; Val. Max. VIIL 7 

sext. 5; Censorin. Ded. n. 15,3. vielleicht hängt die differenz damit zu- 

sammen, daf auch Karneades schon bei lebzeiten die schulleitung abgab 

(zu F 54—55). die übernahme, falls sie datierbar war(s. o. p. 740, 22ff.), 

muß schon im III. buche gestanden haben; leider fehlen Karneades 

fast ganz (s. col. XXII), sein ‘lehrer’ Hegesinus ganz in Philodems 



EE Ee 

icero Ac. II 137 Prosa. im jahre der e ee 2 уу erkundigt) 
Dàch Atticus, bei dem er sich T 8 nach wei har vor 162 haben 
war seine position jedenfalls gesichert ; aber. 8 Athen eine statue 
ihm die Prinzen Attalos und Ariarathes a sammenhang mit 

* gesetzt (Syll.3 666), (53) vorher paragraphos; vollodorischen vita. 
F 52 ganz zweifelhaft. anschauliches ‚bild einer оре da sein zweiter 
Boethos muß ein beträchtliches alter erreicht (Р 47, 26—28). lehrer, der Ephesier Eubulos, vor 168/7 gestorben is zeit enössische 
welcher Ariston gemeint ist — col. O 24f. nennt 2 s Ge REECH 

10 träger des namens — ist nicht zu sagen; aber der m ög на zu suchen- 
vor Lakydes gestorbene Aristippos F 47, 8 hat hier n er Karneades- 
auch die übrigen namen zeigen nur, wie wenig wir wissen. (54—55) vor- schüler BórSoc Iláotoc (3) col. 23, 44 ist ein anderer. Hoenösseit den 
her fehlen 20 zeilen = ca. 11 trimeter, die wohl weitere zei g sades ÍL 18 Karneades enthielten; dann setzt sich die óiadoy)f mit о chén in 
Krates, Kleitomachos fort. daß die beiden ephemeren Se Diog. unserer sonstigen überlieferung verschwunden sind — zu See һошо= 
L. IV 63; Numen. Euseb. PE XIV 8 р. 739 А; Krates Lr See? nymen Diog. L. TV 23. Karneades bei Suid. s. K. #тє005? —, в Satb; 

» lich, da der erste noch bei lebzeiten seines großen пашепзуе! hulleitung 
der zweite gleichzeitig mit der eigentlichen übernahme der m cm 
durch Kleitomachos’ einbruch verdrängt wurde. den text sic = 2 (89 
F 56 die paraphrase col.25, 36 [ó 8] Iloleudexo[v] .... nt 
Kaevedór y Lade éd uevog iyücas9 [2]: ёта, хатёстоєув d ёл Se 

25 dexovrog, хатёилу Óà| д:адоҳоу än оосҳоЛастђу Крбтүта Së sind 
706° ўуђсато Ў оётос ёту тёггада. unter zuhilfenahme von Аргы ВК. 
die daten leicht festzustellen. dré уйоас] er war 18 P ible 
von einer erblindung weiß Diog. L. IV 66. ich finde keine p des Se 
deutung von Tirëgerroreroe ( 1). (56) ersetzt den SE ee 

wF 55, 4ff. über Kleitomachos gesagten. daß auch dauer des scho 
men, ist nicht sicher, aber 

entstehende unklarheit sollte durch di gehoben werden, die an ihrem jetzi “ punktion, mit der ich PhU XVI 388 genügt nicht. die chronologie ist, wenn Hagnotheos 140/39 archon 
war (Paus. VII 16, 10 mit der verbesserung von Wilamowitz; Ayri- 
eog -hss.), bis auf die dauer des 10 jahre wären пиг bei ausschluß bei 

e notiz uerà vj» K, ze), р. 1035, 22 
Ben platze sinnlos ist; die inter- 
meöTEgov — Ialkadiwı absonderte, 
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жые: Ae Ge lesen oder zu ergänzen sein. danach ist Kl. 
MEA und 184/3 geboren (genauer läßt sich das, wo die 

183/2) nach АЧ nie sagen), kam spätestens 161/0 (vielleicht schon 
vmit ertir j E und schloß Sich 158/1 (159/8) Karneades an. da- 

Rom be d Së gut, daß er ihn höchstwahrscheinlich a. 155 nach 
i gleitet hat (Cic. Ae, II 137; vgl. die schriften an L. Censo- 

сов. 149 und den dichter Lucilius). Steph. Byz. s. Kaognðúv* Khertó- 
naxos... fe sn irv llIi Ldädsefe Buerger dn én sgr Gxotgeluv xvÀ. 
hat vielleicht nur die ankunft in Athen mit dem anschluß an Karneades 

10 verwechselt ; bei Diog. L. IV 03 £190» 0' eig A4Ojvag ijór теттаобхоур ёт] 
yeyovüg xvi, aber liegt, wegen fjön und da er Kl. :jı idíat guis xavà 
тү» rrargida philosophieren läßt (wegen des imperfekts äpıkooögpe wird 
man nicht ändern, so nahe auch beziehung auf den Magauvsrtixog vom 
jahre 146/5 liegt) ein anderer ansatz vor, eher ein polemisches oyıuadTs, 

ıs als eine ps. apollodorische dxur. denn 140/39 gründung der eigenen 

schule; 129/8 einbruch in die Akademie; 127/8 übernahme des scholar- 

chats; 110/9 tod. (57) der schluß auf einen Rhodier, weil bei Melan- 
thios F 58 kein ethnikon steht (Wilamowitz Herm. XXIX 1894, 150), ist 
doch unsicher. die behandlung der Karneadesschüler, die außerhalb 

з der dtadoxn stehen, begann nach abschluf der Kleitomachosvita (F 55) 
im unteren, jetzt verlorenen teil von col. 30. ob das As disposition 
ist oder folge der irrigen vereinigung der von Philodem benutzten exzerpte 
aus der Chronik, ist wegen der stellung von F 53 nicht zu entscheiden. 

(58) Cie. Acad. IL 16 et qui illum (sc. Carneadem) audierant, admodum 

æ floruerunt; e quibus industriae plurimum $n Clitomacho fuit . . ingenti 
non minus in. Hagnone (Christ hac nonne hss), in Charmada eloquentiae, 
in Melanthio Rhodio suavitatis. Diog. L.II 64. über einen trimeter 

des tragikers Wilamowitz Herm. XXIX 1894, 150ff. (59) der mann, 

dem A etwa 14 trimeter widmete, kann nicht unbedeutend gewesen sein, 

s» wenn auch die charakteristik nicht wohlwollend klingt. auf Charmadas 

schloB Buecheler wegen qe unu (Cic. De or. II 360; Tusc. I 59; 

Plin. NH VII S9). freilich waren damals auch andere, wie Metrodoros (zu 

F 60) wegen ihrer mnemotechnik berühmt. die zeit läßt sich nicht sicher 

bestimmen. den archon Heg cópartos setzt Roussel Délos 1916 zweifelnd 
ss ins jahr 141/0 (der unterschied gegen Aristophon 143/2 ist also gering), 

Kolbe ‘spätestens 136/5’, eben wegen der sieben jahre, die der unbekannte 

bei Karneades (f 129/8) hörte. dann wäre Charmadas 163/1 geboren; er 

hat Kleitomachos (T 110/9) überlebt (v. Arnim КЕ Ш 2172). dürftige 

reste einer vita — eigentlich ist nur der name sicher — col. 25, 20 

1 hinter Kleitomachos (F 56); unter den Karneadesschülern col. E 

(60) weder Antipater von Tarsos noch der von Tyros kommen in Ta » 

aber vielleicht der 4.’4Ae&arögevs der schülerliste des Karneades col. 23, 9, 
der dort auf Charmadas folgt. v. 22 scheint vij А[де] 5а [»]дегіоса) та 

stehen, was man damit verbinden móchte; denn wenn der anfang richtig 
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ergänzt ist, hat Antipater nicht in Athen gelehrt. das führt nern zweiten, allerdings ganz unsicher ergänzten, auf den Skepsier Met is e den Crassus und Antonius vor 107 und 102 in Rhodos hórten Erato- 
no. 184). (61) die epochen bis ol. 1 hat A ohne änderung “А (258 ssthenes (241 F ]) übernommen, wie Kastor (250) und a für 
F 1) die ihrigen wieder von A nehmen, der in diesem pu daß die alle folgezeit maßgebend geworden ist. es ist kein zweifel, me dur übereinetimmung sich bis 324/3 (schlußjahr von A.s buch 1 bas ind 
eratosthenischen Agoroygegiar?) fortsetzte. die epochenjahre с 

19 wie nur natürlich, durchweg der politischen geschichte aa , such das einzige in buch III-IV kenntliche, die en 168/7 (F 47, 28). für den langen zeitraum von ol. 1, l bis zu de Mndixd ergeben sich aus den fragmenten noch einige weitere ербереп- одег Synchronismenjahre, wie die der Sieben Weisen (sonnenfinsternis »s des Thales) 585/4, Tágóeuv &iwog 546/5, Polykrates 532/1; für = 5. jahrhundert scheinen außer den Mndex& besonders wichtig das grose synchronismenjahr der literstur 456/5, die gründung von Thurioi 444/3, der beginn des Felcpennesischen krieges 432/1 und sein ende 405/4. sonst bieten die königenamen anhalte genug (F 28; 38; 63; 68; 74). 29. 1037,13 bis zur 1. Olympiade] nachlässiger ausdruck für das korrekte @у лоштшу ёАоилішу (241 Е 1a). aber die jahres- 

S Üoregov co 'Ihcwow  Üreowv érceóeibautv á; genauer nur Solin. I 27 (Nepos) certamen eus instauravit post excidium Troiae anno qua- зо dringentesimo octavo. vgl. PhU. XVI 76ff. (62) gegenüber dem sicher apollodorischen intervall von 328 jahren zwischen der Herakliden- rückkehr 1104/3 (also 1, Spartanisches königsjahr 1103/2) und ol. 1, 1 (776/5 = 10. jahr des Alkamenes) ist die ohne große differenzen über- lieferte Agiedenliste mit 298 jahren bis 776/5 um 30 jahre zu kurz. das königsjahr wäre nach dieser liste nicht 1103/2, sondern 1073/2, die dorisc ; denn ursprungsgemäß hängen listen eng zusammen ist eines vom anderen abhängig. 
» das — trotz scheinbar stärkerer 

gen die verlangten zahlen ergibt. 

Olympicum ... fitus E] 

zerstörung — mit einfechsten änderun 4 aber die gleiche differenz von 30 jahren findet sich in der korinthischen königsliste bei Diodor und Didymos (F 331) und, wie es scheint, in Nepos’ datierung Homers (F 63), den A von der spartanischen liste her bestimmt hat. Lequeurs schluB (Herm. XLII 1907, 522), daß F 62 1 anderer quelle stammt als die intervalle, oder richtiger 
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е idymos und Nepos einen interpolierte
n A benutzt haben, 

rmeidlich. und doch ist er — von der Proklidenliste 

pie. abgesehen — unmóglich. denn mindestens die zahlen der Agiaden- 

ite nach der An den teren zeiten dirt (Y b) df deer mi 
: es seine ganze chronologie aufbaute, müssen in der chronik 

Dr sein. nun steht die apollodorische Heraklidenaera 1104/3 bei 

a 3—4), Thresyllos (253 F 1; von der heraufschiebung um 

und s e kann hier abgesehen werden), Diodor, Dionysios, Porphyrios 

d Eusebius im Kanon (p. 66 Helm) u. a.; sie beherrscht, wie sein 

»troisches datum 1184/3, schlechthin die ganze spätere chronographie. 

wer soll der mann sein — wenn es Kastor nicht war — der einflußreich 

genug war, Diodoros Didymos (richtiger: ihre vorlagen) und Nepos zur 

nachfolge zu zwingen, während kein späterer eine spur dieser inter- 

polierten vorgeschichte zeigt (vgl. zu F 83/7)? wie ist es denkbar, daß von 

ıs leuten, die wußten, wie die intervalle zustande gekommen waren (Е 612 

svlloyılöuevon хт; Е 62; 64), eine chronik benutzt werden konnte, in der 

intervalle und listen sich so grell widersprachen ? und wie soll man sich 

überhaupt eine chronik vorstellen, die mit apollodorischen epochenjahren 

und distanzeangaben dazu nicht passende listen verband? in welche ver- 

» senkung verschwanden die 30 jahre? wie kommt es, daß die diskrepanz 

sich bei keinem anderen Nepotischen datum zeigt? und daß sie bei dem 

ansatz für Homer eine viel einfachere erklärung zuläßt (u. p. 747, 22ff.)? 

auch von zwei verschiedenen aurgaben oder angaben Kastors, die bei 

seinen benutzern verwirrung gestiftet hätten, ist keine spur; denn die 

2 für die korinthische liste mögliche erklärung der diskrepanz (zu F 331) 

scheint auf die fasten der Agiaden nicht anwendbar. auch die merk- 

würdige tatsache, daß Kastors attische königsliste gegenüber der des 

Marmor Parium (239) eine zwischen Tgoias &lwoıg und dem &gxov 

dià Biov Pherekles von 25 auf 30 jahre anwachsende differenz zeigt 

zo (0. p. 669), hilft nicht weiter. 60 bin ich doch geneigt, in dem 

fchlen von 30 jahren an drei verschiedenen, aber nicht an allen stellen 

der beiden autoren (Diodor-Euseb und Nepos) einen zufall zu sehen, 

der überall anders erklärt werden muß. hat es aber keinen ‘interpolator 

der chronik gegeben , so wird man weiter versuchen, aus Diodore Agiaden- 

ss liste die apollodorische wiederherzustellen, w8s einfach ist (s. Ph. U. 

XVI 81íf ; Berl. phil. Woch. 1905, 1334 f.): das sicher apolloderische 

datum für Homers dxyuj 944/3 fällt nach der chronik in er 

regierung; dieser regiert nach der Diodorliste 920/8—885/4; also fehlen 

die 30 jahre im letzten teile der liste. damit wird der scheinbar so ein- 

s fache ausweg von Clinton, v. Gutschmid, A Bauer Alex. W ame 

1905, 105ff. u a. unmöglich, die die auffällig kurze regierung des epo- 

; : =.) erhöhen. die drei letzten könige 

nymen Agis von 1 auf 31 jahre (4: Ad) € e p караар: 

regieren 44, 60, 38 (?) jahre; bei keinem
 von ihnen ist eine € \ ы xs 

volle 30 wahrscheinlich, wenn m8n sie auch für den letzten nic 5 
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ganz unmöglich bezeichnen wird. man kommt immer wieder auf den mechanischen ausfall eines königs mit 30 jahren. tatsächlich geben = 
das sah zuerst Brandis — die Exc. Barb. diesen fehlenden namen; un 
der vergleich mit Eusebios, wo Agesilaos die zahl seines nachfolgers 

serhalten hat, zeigt, wie der ausfall zustande kam und dann der ausge- 
fallene name mit xoi Mevélaog zuerst am rande nacbgetragen wurde. im Eurypontidenstemma (u. 2. 27ff.) ist ganz analoges geschehen. wer 
an dem in dieser liste allerdings frappierenden homerischen namen anstoß 
nimmt und wenigstens ihn für erfindung (korruptel ?) hält, kann nicht ı widerlegt werden; aber daß die vorlage der Excerpta den ganzen könig durch konjektur hineingebracht hat, ist nicht nur durch ihren charakter 
ausgeschlossen: die vertauschung der zahlen für Agesilaos und Menelaos 
bliebe dann unerklärlich. wer — trotz des festgestellten starken schwan- 
kens der spartanischen fasten (das einzelne Ph. U. XVI 89) — die auf- 1: nahme des Menelaos (oder wie er sonst hieß) ablehnt, muß auf eine re- konstruktion der apollodorischen Agiadenliste verzichten. im Eury- pontidenstemma fehlen bei Diodor 75 jahre (252 statt 327). die wieder- herstellung ermöglichen die drei fixpunkte: 1. jahr des Prokles 1103/2; 1. jahr des Charilaos 885/4 (zu F 64); 9. jahr des Theopompos 777/6. » das zwingt zunächst im letzten teile der liste dazu, dem Nikandros 20 statt 38 (M-AH) zu geben; denn Charilaos’ 60 jahre sind durch Hesychios (Suid. s. Avxoögyog; Schol. Plat. Resp. X 599 D: Lykurgos regiert 18, Charilaos 42 jahre, d. h. ersterer bis zur mündigkeit dieses) gesichert. die leicht zu durchschauende mache aber zeigt sich darin, : daß im letzten teil die listen ganz parallel laufen: 885/4 beginnen Ar- chelaos und Charilaos, 825/4 Telekles und Nikandros, 785/4 Alkamenes und Theopompos — ganz wie die eponymen Agis und Prokles. die noch fehlenden 73 aber gehóren den beiden kónigen Soos und Eurypon (Phlegon 257 F 1, 2), deren ausfall Sich genau so, wie der des Menelaos, z durch überspringen von Prokles’ 41 (diese zahl gab v. Gutschmid richtig nach Cic. De div. II 90) auf Eurypons 51 erklàrt. (63) a b schreiben die gleiche vorlage aus (vielleicht Dionysios’ Xgoövor; Clinton FH I 145; Rohde Rh. Mus. XXXI 1876, 529, 2). die bestimmung nach dem spar- tanischen kónig in b (analog die in a erhaltene des Philochoros nach »; einem attischen eponymen) gehórt nicht erst dieser vorlage oder gar Clemens, sondern A, für den sie primär wichtig war. denn sein ansatz, der von seiner chronographischen hauptquelle Eratosthenes um ein- einhalb jahrhunderte abweicht, von Aristarch (dem er prinzipiell näher steht, weil für beide die xrioıg "Iuviag t. P- q. ist) immer noch um ein jahr- + hundert, beruht auf der von Ephoros (zu 70 F 102; 173—175), Timaios (* Plut. Lyk. 1, 4), Sosibios (Clem. Al. Strom. I 117) u. a. vertretenen annahme eines persönlichen verkehrs zwischen Homer und Lykurg. es darf angenommen werden, daß er ihn durch indizi hestätigt fand; doch wissen wir nichts näheres. natürlich hängt dabei 
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санаи des dichters von ‚der durch die spartanischen fasten 

i genden gesetzgebung ab, die so sicher schien, daß sie sogar als 
epochenjahr verwendet wird (F 61); das verhältnis drückt Cic. Tuse. V 7 

P aea cutus temporibus Homerum eliam fuisse . . . traditur (vgl. 

- р. 18; Brut. 40) richtig aus. sonst machen die sámtlich von 

Nepos abhängenden lateinischen zeugnisse große schwierigkeit, weil sie 
die blüte Homers von 944/3 auf 914/3 hinabschieben: Gell. XVII 21, 3 
(blüte von Homer und Hesiod) Silviis Albae regnantibus . . . ante Romam 
autem. conditam (150), ut Cornelius Nepos in primo Chronico de Homero 

Y dizit, annis circiter centum et sexaginta; Cic. De rep. II 18 (vgl. Brut. 40) 
nam centum et octo annis postquam Lycurgus leges scribere instituit, 

prima posila est olympias, quam quidam nominis errore ab eodem Ly- 
curgo constitutam putant; Homerum autem, qui minimum dicunt, Lycurgi 

aetati triginta annis anteponunt fere (716 + 108 + 30 = 914/3); Solin. 
5 40, 16 (Homerus) qui post Ilium captum fuit anno ducentesimo septua- 

gesimo secundo (913), Agrippa Silvio Tiberini filio Albae regnante, anno 
anie urbem conditam centesimo sexagesimo. inter quem et Hesiodum 

poelam, qui in auspiciis olympiadis primae obiit, centum et triginta octo 

anni inierfuerunt (777/6 + 138 = 914/3); s. noch die stellung von е 

э, феі Hieronymus; vielleicht auch Vell. Pat. I 5, 2 und Plin. NH VII 74. 

wenn das nicht mit der angenommenen verschiebung in den spartanischen 

fasten A.s zusammenhängen kann (s. zu F 62), so bleibt nur ein flüchtig- 

keitsfehler des Nepos : er hat entweder die daten von blüte und tod Homers 

verwechselt oder (was vielleicht nàher liegt) Lykurgs blüte fälschlich 

* mit der gesetzgebung geglichen. dergleichen ist ja häufig. das einzelne 

s. Ph. U. XVI 101ff ; die übrigen ansätze Homers Marm. Par. p. 152 

Jac. c d sind wertlos; Tzetzes hat A.s ansatz mit dem des Krates 

verwechselt und Diodor so flüchtig gelesen, daB man keinesfalls auch nur 

Pronapides als lehrer Homers auf A zurückführen darf (s. jetzt Felber 

® Quellen der Iliasexegese des Jo. Tzetzes 1925, 23). e, wo nichts zu 

ändern ist, gibt im groben Ephoros’ ansatz für Lykurg richtig wieder, 

d. h. die sechste generation nach Prokles (903/2— 870/69; die gesetz- 

gebung fällt in den anfang der siebenten). Rohde hat erkannt, daß A 

wahrscheinlich Ephoros für den verkehr Lykurgs mit Homer, keines- 

% falls für die ‘blüte’ des dichters, zitiert hat. (64) als 'epoche' Lykurgs 

steht durch F 61b das 299. jahr der aera von Troias fall = 885/4 fest, 

das nach den verbesserten spartanischen fasten F 62 (o. p. 146, 21ff.) das 

erste regierungsjahr seines mündels Charilaos ist. daß damit ше gesetz- 

gebung gemeint ist, bestátigt Cic. De rep. JI 18 (o. z. 10) nach Nepos und 

* vor allem das epochenexzerpt nach Eratosthenes (241 F 1) wo es für 

inb jvxoteyoy genauer iai ті» ёлітоопісу aiv /10х0%0700 heißt. wie 

sich gleichfalls aus den fasten ergibt, ist die gesetzgebung nicht mit 

der dzu verbunden (s. Rohde KI. Schr. I 58ff.; falsch, wie ев scheint, 

Cie. a. 0.); da in ihnen Polydektes fehlt, muß A mit Simonides (trotz 
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Plut. Lyk. 1, 8 vielleicht doch der genealoge no. 8; nach A Phlegon 207 F 1,2), den er zitiert haben mag, Lykurgos für einen sohn des Prytanis 
(979/8—931/0) und bruder des Eunomos erklärt haben. wenn, wie aus Nepos irrtum (o. p. 747, 22) wahrscheinlich und wie bei A nicht selten (zu 

sF 35; 66), A den synchronismus Homer — Lykurg so weit durchgeführt hat, daB er Homers tod (914/3: Е 63) und Lykurgs ‘blüte’ zusammen- fallen ließ, gab er seine gesetze vom 68. lebensjahre an (mgeoßurns 197 ùv Lukian. Anach. 39). dazu stimmt die lebensdauer 85 Ps. Lukian. 
Macrob. 28; denn zu den 68 treten die 18 der vormundschaft (von 

10 Schol. Plat. Resp. X 599 D und Suid. s. 4vxoioyoc, die A.s daten haben, als ‘regierung’ Lykurgs bezeichnet). die reisen fallen vor beginn der 
gesetzgebung, der tod gleich nach niederlegung der vormundschaft. das ist in allem wesentlichen die darstellung des Ephoros (70 F 173—176; über Timaios zu F 65), von dem A auch bei bestimmung Homers aus- ‚gegangen war. nach A (der für Lykurg Eratosthenes gefolgt ist) Phlegon э. о. und der autor von Tatian. ad Gr. 41 + Clem. Alex. Strom. I 79, 6 (Euseb. Hier. a. Abr. 1134). die anderen, sich teilweise scharf wider- sprechenden ansätze s. Ph. U. XVI 114ff. (65) mit dem sicheren F 64 schlechterdings nicht vertrüglich. wie lüngst geschen, ist der stifter » der olympischen ekecheirie, der bei A ebenfalls vorkam, mit dem gesetz- geber verwechselt. nachdem Aristoteles wegen des alten diskus im Heraion von Olympia den gesetzgeber auf 776/5 datiert hatte (Ph. U. XVI 116), löste Timaios (Plut. Lyk. 1, 4) die dadurch entstehenden neuen schwierigkeiten durch die annahme zweier homonymen: dveiv &v 3 Zmapın yeyovoru 4vxoUgyu» o xarà zën аѓтбу хобуоу, т@г ёлќоші тйс ugoiv тобе dià тђу дбЕау йуахгіодог ° хаў tóv 78 лоєаВітєроу OU ztóQQu тӧу Оитјоои yeyovévat Х0бушу «rà, Aistihm gefolgt (Cic. De rep. II 18 0- p. 747, 10; vgl. II 42 antiquissimum illum Lycurgum; Brut. 40 superio- rem Lycurgum) und hat, wie Timaios, die gleichsetzung des gesetzgebers s% mit dem olympienstifter — denn so stellte sich ihm die sache natürlich dar — ausdrücklich als nominis error erklärt. die epoche des jüngeren ist dann natürlich ol. l, 1; d. h. nach A das 10.jahr des Alkamenes. die b : > du ann ebenscwenig irren, wie die verschie- ung in den fila regnorum des interpolierten kanons auf 8. Abr. 1221 з em 796 a. Chr. , (66) Simsons umstellung wird gesichert durch Hippol. жогу буйду 08 aat megi rog reiro» (Diels gano» he] «jy meri; es ёлиладд. (Eu a K € (546/5) und Suid. s. Avasındvng‘ yéyove èv tie cit ls rns vy D. AD. ol. 55, 1; 560/59 Anazimenes physicus agnos- ur), èv tie Хаодғшу &Aógt, üre Ксоос A Däogne Коо егде. «danach fällt Anaximenes’ i кча шка вашшеп еш ЫШ nenes geburt mit Thales’ dry 585/4 (Е 28) zu- 

auch das йай wee 105 к ршн 7 en aod briefverkehrs -mit Pythagoras (Ph ud ps т a er 
dador; ab, die Anm £ j h. U. XVI 194); mit ihr lehnte A die , xagoras (F 31) direkt an Anaximenes schloß. 
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e ат ist der zweite ansatz auf 560/59, das erste jahr 
= a d urheber ist nicht festzustellen; Rohde dachte an 
ж. Y a i SCH Jovooía, den Eusebios wie Hesychios nachweisbar 
eMe Wi tis ich sehe keinen grund, bei Suidas v rie ve òl. mit 

iels orsokr) 3 A 2 als byzantinischen zusatz auszuscheiden. 
(67) der wohl ganz aus Eratosthenes genommene fiog des Simonides 
ruht auf den gedichten, die mehrfach handhaben zur zeitlichen be- 
stimmung boten. A.s daten hat Suid. s. Zuuwviöng‘ userà Zrnoiyogor 
toic Yoóvorg (das ist A.s synchronismus Stesichoros' tod ~ Simoni- 

»des geburt; F 337) .... yéyove à! imi тїс лг.уттхлоотйс Eurng Ölvunıd- 
dos (556/5 Cic. De rep. II 20; Euseb. Arm. ol. 55, 4; Eus. Hier. 
55, 1—56, 2): ої 02 iri rte Äëusogefe dere éoog (832 synchronismus mit 
Anakreon) yeyodqaoi" xal magéreiwe џёхог тўс &8доитховійс дудбтс 
(468/7; MP 239 A ep. 57), yeyovi»g Ern 9. ausgangspunkt ist F 147 

1 B*, in dem Simonides sich für das jahr des Adeimantos 477/6 (MP 239 A 
ep. 54) ein alter von 80 jahren bezeugt. da kann es nur rechnerische 
differenzen geben: wenn A das lebensalter auf 89, MP auf 90 angibt, 
60 ist klar, daß jener, wie immer, von 477/6 mit einschluß beider 
termini rechnete, für die geburt also auf 556/5 kam, dieser exklusiv, 

2 Was 657/6 gab. (68) K/pov wird durch Hippol. Ref. I 14, 1 obvoc 
&uc Kópov ótéueiwvev geschützt; A wird die namen im verse umgestellt 

haben (Diels), da ein irrtum nicht zu befürchten war. das todesjahr 
war offenbar nicht bekannt; Timaios’ synchronismus mit Hieron 

(478/7—468/7) ist von A.s ansatz nicht sehr verschieden, erklärt aber, 

» mit A.s geburtsjahr verbunden, die lebensdauer bei Censorin. D.d. 

п. 16, 3 Xenophanes . . . maior annorum centum fuit. dieses geburts- 
jahr gehört wegen b (vgl. Euseb. Kan. ol. 60, 1) in ol. 50, nicht 40; 
der fehler (M~ N) ist so häufig, daß man an der änderung wirklich 
nicht zu zweifeln braucht. die blüte ist offenbar, wie bei Empe- 

so dokles (F 32) u. a., nach der gründung Eleas bestimmt, und Xeno- 

phanes’ teilnahme an ihr ergab sich aus B 22 Diels. ob das richtig 

interpretiert ist, läßt sich kaum sagen; aber es findet sich keine 

spur eines abweichenden ansatzes. (69) der streit, ob Hieron sich 

bei dem siege von 476 (P. Ox. IL 222) als Syrakusaner oder Aitnaier 
z hatte ausrufen lassen, ist überhaupt nur verständlich, wenn die chroniken 

die gründung von Aitna unter dem olympiadenjahr 76, 1 = 476/5 
berichteten. daß das tatsächlich der fall war, beweist (Timaios-) 
Diod. XI 49 (anders Wilamowitz Pindaros 1922, 232, 1). aber auch dann 

ist klar, daß die gründungszeremonie später war, als die olympische 

« feier, die die neue olympiade eröffnete. für diese folge — olympischer 

sieg, gründung von Aitna — berief sich Didymos auf die chronik. 
(70—71) A.s gio; des Protagoras wird man sich nach F 32 vorstellen 

dürfen. er zitierte Dinon — denn die geschichte von den magiern, die 

Xerxes dem vater des sophisten überlieB, vertrug sich mit dem nach der 
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dàxuij berechneten geburtsjahr — und Herakleides, dessen nachricht zum 
GT der dxunj auf 444/3 führte, lebensdauer und lehrzeit bot Platon 
(Menon 91 E); die 90 (?) jahre, wenn sie nicht zahlenkorruptel sind, kann A ablehnend erwähnt haben. wenn der nachricht über einen 5 prozeß des Protagoras in Athen zu trauen ist und wenn in xarnyognoe д оўтоё Пьдддшросв Deister, ele тоу тетоахооїшу (Юїор. 1Х 54) eine zeitbestimmung liegen soll, ist das so gewonnene resultat 483/2—414/3 nicht ganz richtig: Prot. müfte dann 412/1 noch am leben gewesen sein. 
aber man sol] auch nicht glauben, daß man durch verbindung dieses ‚jahres mit der Platonischen rundzahl 70 das ‘wahre’ geburtsjahr des sophisten (481/0) erhält. wenn Philochoros richtig interpretiert hat, 
ist Protagoras einige jahre vor 407/6 gestorben; und älter als Sokrates (Plat Protag 317C) wird er auch gewesen sein. weiter kommen wir nicht. (72) Suid. 8. Melnzog Aagov' xai Jv ёлі тбу Zivwvog tod ’EAedrov soi E с илейок1ёоъв, X0óvov . . . xoi àvterolitevoato òè IIeguxAei xal флёр Уашішу отеаттутісос &vavuáyrge 200 ХорохАту тдӧу Toayuxóv, Ökvumıadı ёудот- х0отўг Teraprn.. Euseb. Kan. ol. 84, 1 Melissus physicus agnoscitur. das sicherste datum für Melissos war die nauarchie (s. schon Aristot. F 577 R); es ist aber nicht zu entscheiden, ob A ihn unter diesem 20 ш 9l. 84, 4 (441/0) oder im synehronismus mit Empedokles ol. 84, 1 (444/3) nannte. wenn > die ‘blüte’ in eines dieser jahre setzte, = . unwahrscheinlich, lehnte er wieder stillschweigen 
See = p, oindungen der Ztaóoyaí — so mit Herakleitos und Parme- 

35 nach Gutes SN über A.s fios des Hippokrates läßt sich auch ung der Brüsseler vita kaum mehr sagen, als Ph. U. XVI 
el, ob in b überhaupt der chronograph m' pelop des rlich und ungenau, meist AT ; Onnesischen krieg (Gell. XVII 21, 16—18 u. a.); 

зо түе d i Pop "d 460/59 durch den unbekannten Istomachos ist, ist ein SE һ еш aus Soran das koische lokaldatum zugefügt sich auch E hend en Demokritos (F 36), der häufig ist, aber chronismus mit de zurückführen läßt. (74) kein syn- 

s datieren kann. (75) an 
72) zu unrecht gezweifelt ; 
tand und wer recht hat — 
eichen untersuchungen der 

Kwpigidod er, der die umfangr 
Sich nicht sagen. es gibt 
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verschiedene möglichkeiten, zwischen denen such die tatsache, daß bei 
einigen komödien Philetairos und Nikostratos als verfasser konkurrierten 
(Athen. Il 65D; III 108C; 118 E), nicht eindeutig entscheidet. über 
die zeitansütze Ph. U. XVI 301. (76) daß das erste jahr der olym- 
s piade gemeint ist, zeigt Aristot. Vit. Marc. p. 428, 18 R .. . 4grororeing 
goe ër Dir omg ¿rì Eòðóğov. der ausdruck (s. das gleichartige ‘elliptische’ 
èni 0. p. 750, 37?) scheint zu bedeuten, daß während Platons abwesen- 
heit Eudoxos interimistisch eine art schulleitung hatte (Ph. U. XVI 324, 
18). wenn freilich Eudoxos selbst wirklich erst 367 nach Athen kam, 

10 50 kann *in der quelle nur das zeitliche zusammentreffen von Aristoteles 
eintritt mit der anwesenheit des Eudoxos hervorgehoben sein’ (Jaeger 
Aristot. 15, 1; men könnte geradezu an eine aufzählung der schüler im 
stile von F 47 denken). falls A auch in diesem fall die åxuý ins 40. lebens- 

jahr setzte, fiele Eudoxos’ leben zwischen 407/6 und 355/4, womit sich 
1» (abgesehen von dem wertlosen, aber bisher unerklärten ansatz Euseb. 
Kan. ol. 89; 424/1 Eudorus Cnidius clarus habetur) die sonstigen an- 
gaben vertragen, die freilich weder reichlich noch bedeutend sind 

(Ph. U. XVI 316). bedenken macht nur das durch Hermippos ver- 

mittelte zitat des Eudoxos bei Plin. NH XXX 3 (aus der /legiodog; 
1» 8. Diog. L. pro. 8; Gisinger Erdbeschr. d. Eudoxos v. Knidos 1921, 21): 
Eudoxus... Zoroastrem hunc sex milibus annorum ante Platonis mortem 

fuisse prodidit. sic et Aristoteles. Hermippus, quà e. q. 8. daB 'die angabe 

ante mortem in der technischen chronologie mitunter dasselbe wie ein- 

faches ante aliquem bedeutet’ (Fraenkel bei Jaeger Aristoteles 138, 1), 

sist mir nicht bekannt; ob man die genauere bestimmung ante Platonis 

mortem für ante Platona auf Hermippos oder Aristoteles (71. qt4ocogíag: 

Diog. Laert. pro 8; Jaeger 134ff.) abschieben darf, erscheint mir dem 

wortlaut des Plinius gegenüber zweifelhaft (das ungenauere und verkürzte 

Schol. Plat. Alkib. 122 A hilft garnichts; irrig Reitzenstein Stud. zum 

w antik. Synkretismus 1926, 3). aber die 6000 jahre scheinen einen festen 

terminus ad quem zu verlangen und haben ihn bei Xanthos, von dem 

Eudoxos sie übernahm (Diog. a. o. 2; irrig Jaeger 138). Reitzensteins 

annahme, Eudoxos habe ‘die für den Griechen bedeutungslose zahlen- 

angabe' einfach auf Platon übertragen, ist auch nicht ohne bedenken. 

з ев wäre leichter, wenn man (mit Helm Herm. XXIX 1894, 167; Suse- 

mih] RhM LIII 1898, 626; Eva Sachs De Theaeteto Berlin 1914, 

17, 2; Gisinger a. o. 5, 1; Philippson Herm. LX 1925, 476) Eudoxos’ 

lebenszeit auf 400/395—347/2 herabschieben könnte. A.s angaben 

hindern das nicht, da die anwendung der akmemethode zweifelhaft ist; 

4 aber es bestehen dagegen wieder andere bedenken. (77) ob Attalos I 

(Droysen Hellenism.? III 2, 275) oder Attalos II (Niese Gesch. d. gr. u. 

mak. Staat. ILI 362, 3) gemeint ist, läßt sich nicht entscheiden. Droysens 

kombinationen sind jedenfalls ganz unsicher. weder der dürftige ertikel 

des Steph. Byz. noch die form des stadtnamens (Wackernagel Glotta 
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+ d че XIV 371.) helfen weiter. (78) wegen Liv. XXXI 46, SE pars ariete incusso subruta. multis iam. locis prociderat; perg od 
ruina nocte Romani in arcem, quae super portum. est, s an ag be: leicht auf die eroberung durch Attalos I und die E eT 318, 3). 

sziehen. freilich ist Oreos unendlich oft erobert (Ph. U. einziger: gek (79) zum datum Kolbe Beiträge 1926, 28; 97ff. (81) jt über- der von A sicher nicht übergangenen künstlerchronologie. d i. oda iriebene skepsis, hier die Chronik abzulehnen. aber daß sie n U. 
nebenquelle von Plinius' künstlerchronologie war, hat auch na die, t XVI 30, 36 niemand bewiesen. (82) Dionysios — die аена wenn auch nicht direkt benutzte quelle, die Synk. 525, 9 e A nischen könige allein zitiert wird — ist wohl sicher der Hali eg, A also doch eher der chronograph, nicht der verfasser von Sien 
(Schol. Apoll. Rh. II 159). Dionys mag ihn für die zahl der kónige fing 15 haben (die änderung in 7 ist m. e. sicher ; Mithridates Eupators 8 ЗЕ fiel gerade noch in den rahmen der Chronik), eher aber für den See der dynastie und die epoche des Ktistes. die steht beim cien di d Diodors (XX 111, 4) zum jahre 302/1; das ende ist durch тар Ж auf 63 a. Chr. fcstgelegt. das sind 240 jahre, und die änderung 4 di УМ rschiedenen vermutungen, mit denen man die 

жо IM ist einfacher, als die ve 
ү nach 218 zu rechtfertigen suchte (v. Gutschmid Kl. Schr. 111 596#.; Th Reinse Mithrid. Eup. 8, 2; Beloch Gr. G. III 9, 164). —— (83—8*) die fálschung unzweifelhaft; diskutierbar nur zeit, art und 

ist wegen T 2; 6; F 61—62 
: urheber. gegen meine annahme Ph. U. XVI 22f., daß A.s name einschub 3 Eusebs in seine exzerpte aus Alexander Polyhistor ist, spricht doch F 83. wie immer man es versteht oder verbessert, es bleibt wahrscheinlicher, daß A.s name schon bei Alexander Polyhistor stand: v. Gutschmid Kl. Schr. I 160; III 527 (der aber nicht von verwechselung mit dem Athener reden durfte; das wird durch F 85 P- 1042, 24/6 ausgeschlossen; auch о Е 82, aus dem v. Gutechmi 

n); E Schwartz Königslisten 1894, 9ff.; RE I 2859ff. (der die fälschung ‘um 100 herum’ setzt); Lehmann-Haupt Klio IV 1904, 123f. stimmt das, so möchte ich nicht einmal an ‘еше prosaische fortsetzung nach oben’ (Schwartz 2. o. 2862) glauben, die 
ht vorstellen kann; noch weniger an n chronik in prosa (Lehmann-Haupt), da keine spur einer solchen sich findet. es werden dann einfach schwindelzitate sein — etwa von der art 

gewissen wert-hat. das gilt b , das nach 'übersetzung eines ägyptischen kónigspapyrus' aussieht (E Schwartz a. o. 2861; E Meyer GdA? I 320). 
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HIEPI 8E2N (Е 88—153; 352—356) 

Einen kommentar kann ich in diesem rahmen nicht geben; mit 

den paar prinzipiellen bemerkungen und perallelstellen zu den frag- 

menten, die ich ohne st reben nach vollständigkeit weniger zur andeutung 

svon A.s weitreichendem einfluß, als um vor einseitigen schlüssen auf 

wesen und ókonomie des werkes zu warnen, gegeben habe, ist nichts ge- 

tan. denn 77. @. stellt uns bereits in den grundíragen vor so schwierige 

probleme, daß mir nachträglich selbst die aufnahme der wenigen größeren 

proben von A.s methode (F 95—99; 102; 352-356) leid geworden ist; 

wsie führt eher irre, als daß sie klärt. über die nachwirkung des 

werkes gibt es wertvolle vorarbeiten: R Münzel Quaest. mythographae 

Berlin 1883; De Apollodori 7. ©. libris, diss. Bonn 1883; G Wentzel 

De Gramm. Graec. quest. sel. (I ’Eruxknoeıg) Göttingen 1890; E Schwartz 

RE I 1894, 2872; Hefermehl Studia in Apollodori 11. 6. fragm. Genev., 

1) diss. Berlin 1905; K Reinhardt De Graec. theolog. c. IL, diss. Berlin 

1920. besonders Münzel, Hefermehl, Reinhardt haben das material 

stark vermehrt durch aufweis apollodorischen gutes bei Philodem 

(s. noch Dietze Jahrb. CLIII 1896, 218ff., aber auch die warnung von 

Wilamowitz Ph. U. VII 1884, 344; bedenklich m. e., wie gelegentlich 

20 zwischen der ‘theologischen’ und *mythographischen" quelle unterschieden 

wird), Cornutus, Herakleitos (Quaest. Hom.), Jamblichos und Por- 

phyrios. besonders aus Porphyrios Deel Эғішу буорато» und egl 

дуађибтшу ів viel in die Homerkommentare gelangt (s. Porphyr. 

Quaest. Hom. ed. H Schrader 1880; Eustathios; Tzetz. Exeg. in Шаа. 

ээ Cramer AP III). manches steht in anderen scholiencorpora (So- 

phokles; Theokritos); einiges, vielleicht vieles bei den christlichen 

schriftstellern (Zucker Spuren von Apollodoros J. 8. diss. München 1904; 

dazu Berl. phil. Woch. 1905, 1617; die weiterarbeit ist aussichtsreich), 

iu den lexika u. s. f.; und eine ganz besondere schwierigkeit macht die 

» frage, wie Varro zu A steht. es ist kaum zu bezweifeln, daß II. 6. wirklich 

das große magazin für die späteren gewesen ist (Usener Rh. M. XXIII 

1868, 328f.; Münzel Quaest. 1 ‘A. primus 
totius materiae ubique dispersae 

colligendae consilium cepit’). aber von einzelbedenken abgesehen (über 

Cornutus в. ex. gr. zu F 112—114 u. 5; über Porphyrios etwa zu Е 121; 

ss auch Hefermehls urteil über die "ExAoyai in Cramers A O II 427ff. kann 

ich nicht teilen) — die eigentlichen schwierigkeiten beginnen erst, wenn 

die frage nach der verwendung dieses materials durch A, d. h. nach dem 

wesen seines werkes gestellt wird; und ich sehe nicht, wie 
man sie einiger- 

mafen sicher beantworten soll, ehe nicht die gesamte theologische 

“literatur der Griechen von Platon (und vor Platon) bis zu den Neu- 

platonikern aufgearbeitet ist, mit dem ziele, die einzelnen richtungen 

und die entscheidenden persönlichkeiten klar herauszustellen. 
man wird 

dabei die philosophische, die philologische und die antiquarische literatur, 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. II. 48 
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diese bis herab zu den spezialarbeiten über einzelne götter und kulte, 

aber auch die zum praktischen gebrauche bestimmten ritualbücher 
(Einymıxa u. а.) heranziehen, die grundlegenden unterschiede dieser 
oft gleich betitelten und doch in art und abzweckung sehr verschiedenen 

* werke feststellen, die prinzipiellen auffassungen des glaubens und der 
Philosophischen spekulation von der historischen behandlung aller oder 

einzelner götter scheiden müssen ; dann aber die gegenseitige beeinflussung 
und das zusammenfließen der ströme in großen, beherrschenden 

leistungen festzustellen suchen, in denen das historische materisl und 
"die philologisch-sprachliche arbeit nur unterbau und mittel der philo- 
sophischen erklärung sind. 

: Gehórt A.s werk zu den in diesem sinne beherrschenden büchern? 

tier? ж gesprochen, philologisch-historisch oder philosophisch-theo- 
15 gg йы er eme gewaltige materialsammlung geliefert oder eine 
ee assung über das wesen des göttlichen entwickelt? und wenn 
oder in S wird, steht die sammlung doch unter dem einfluß 
ich muB ee ша mit einer bestimmten theologischen überzeugung ? 
Zur verfi iie ih ich dem material, das zur beantwortung dieser fragen 

зо lichen ix ud i eht, ziemlich hilflos gegenüberstehe. mit den nament- 
апше S un We m den sozusagen doxographischen stücken ist wenig 
(F 103) wichti > pe ich ist der gegensatz gegen die ovvouxerobvrtg 
eine durch сый Se я er prinzipiell oder richtete er sich nur gegen 
gräber u p s e : eokrasie (s. zu F 95— 99)? natürlich hat A götter- 

25 der hellenist зө. aber Euhemerist war er nicht; und daß er die in 
göttlichkeit de en theologie verbreitete ansicht von der wirklichen 
Feoi teilte я Eesürne, der ofgd»wwo, im gegensatz zu den émiy&o 
F 117 sieht ge m n suf grund von F 104 zu behaupten wagen. 
platonisch Е wi5 fundamental aus. aber wenn man die sicher neu- 

“2° erweiterung abstreift, so ist der verbleibende satz — daß 

auch wortwörtlich im de Spätestens von Chrysippos an, steht denn 
Aristoteles’ namen Wer Їбгоу ойууоаина megi aiyidos, das unter 
Schrader Porph (deioropárye scheint versehen des Eustathios; 
und offenbar hei. Bi ry P- 42, 24ff.; 44, 21ff.; Cohn RE II 1004, 65), 

“ mehr, als was wir Geen saec. IIa (s. zu Е 117). er sagt nicht viel 
epiklesen beziehen: ч Rh n entnehmen, die sich allerdings nur auf 
pomorphen gestalten de ich wie die namen und vielleicht die anthro- 
und was A von den Bitter zustande gekommen sind, nicht ob 
dnorekiouara steh rung und évéoyerar hielt, die hinter den en, die die menschen und Homer götter nannten. 

E 
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sicher ist auch, daß diese erklärung der namen nichts zu tun hat mit der 
observation, daß ‘die dichter’ — so heißt es ausdrücklich bei Plut. De 
aud. poet. 6 p. 23 A (s. Hefermehl 22); oi“EAAnves F 362; “Oumgos F 353, 2 
— xoüvrat voi 1Gv Jeàv Óvóuaotv rotè uèy attõy ëxelvwy éparntóuevot tit 

5 lvvolat, nosà 0b Ovváuetg tiváç, &v ol Jeol dwräges гісі хаў ха9тугибуес 
Öwvuuwg лоосауоребоутеєс. das ist zunächst ein interpretatorischer 

satz, wie die fragmente, Plutarchs beispiele (s. zu F 94) und die 
paralelen in den Homerscholien und dem lexikon des Apollonios 

beweisen. ich kann Reinhardt 109 nicht folgen, der darin die 'funda- 

1 menta! sieht, ‘quibus magna pars doctrinae Apollodoreae nitebatur', 

und weiß nicht einmal, wie weit er ein recht zu der vermutlich 

richtigen behauptung gibt, daß 'Apollodoro dei sunt non ipsae res 

naturae sed durdueig rerum. effectrices', daß ihn also etwa die polemik 

Sallusts (IT. деб» 4 p. 6, 2 Nock) gegen den óhxòs төблос nicht 

ıstrifft, der die erde Isis und das feuchte Osiris nennt, statt zu sagen, 

daß diese dinge dem gotte zugehören (dvazeiodaı), wie die heiligen 

pflanzen, tiere usw., von denen in A.s resten so viel die rede ist. 

natürlich hat A eine gereinigte gottesvorstellung; aber wir kennen 

sie nicht näher und sehen nicht, was sie für sein werk bedeutete. ich 

зо bezweifle gar nicht, daß er auch die entwicklung der griechischen reli- 

gion, ja vielleicht die der griechischen religiosität gab. der entwicklungs- 

gedanke ist hier alt; und nicht nur in der ‘historischen’ betrachtung, 

für die etwa Herodot II 50 oder Platon Kratylos 397 CD in doppelter 

weise charakteristisch sind. aber ich sehe noch nicht, daß A dabei die 

» historische bahn verließ und etwa zeigte — was Reinhardt 113 offenbar I 

für selbstverständlich hält, obwohl er zugibt, daß wir nicht sehen, wie 

es geschah — wie die großen götter entstanden sind ‘ех deis minutis, 

quorum non nisi unius quisque auctor esset ivegytiag. wo wir in den 

auf A zurückgeführten stücken (s. bes. F 95; 352—353) die ðvvápers 

s und ¿végyerar finden, da sind sie gewissermaßen historisch verwendet, 

um die masse der götterbeinamen zu erklären (s.u. p- 156ї.). mit ETC 

recht oder mit welchem grade von sicherheit aber führt man ‚auf A die 

definition der gottheit als ojcía Évvovg TE xol fuite xal £vodiuatoc 

zurück ? sie fällt F 355, 5 so gut, ja noch deutlicher heraus, 
als die runde 

» erde, die Reinhardt aussondert. mit welcher vorsicht diese durch neu- 

platonische vermittlung durchgegangenen stücke zu benutzen sind, lehren 

doch sehr klar F 95, 102. es mag übertriebene skepsis oder mangel an 

kenntnis sein; aber vorläufig sehe ich nur die glänzende Bu 

leistung, die sichere fundamentierung im geiste und in der 2 x le 

“der alexandrinischen philologie, die sorgsame interpretation ze Eine 

gewaltige sachkenntnis, die sich gleichmäßig über die zn e 

literatur wie über die 'realien' erstreckt. unsere wenigen ігаршеріе 

sind doch voll sowohl von belegen aus philosophen, historikern, dichtern 

und von polemik oder bezugnahme auf ansichten е von 
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o i die eigene 
heranziehung der tatsachen des kultes von der Ta s 126; 128; zeit, die bis ins einzelne genau sind (F 105; 107; 1 ffe bar die homerische 
133; 147; 151; 1520.). schon die breite, mit See "i uarische genauig- 

unterweltsdarstellung behandelt ist (F 102), die an ДЬ in dieser ge- 
5 keit etwa in F 107—108 u. à, macht ев т. е. е t und philo- 
waltigen arbeit, die das gesamte material re ie zu sehen. 
logisch-kritisch sichtet, etwas gleichsam nebensäc e formulierung 
dem vorliegenden material gegenüber ist 2 opere Apollo. 
(a. 0. 114) ‘non minus a Stoicorum <u. p. 158) in ae ee) 

1 dorum quam a grammaticorum aut en vocem vicum 
in jedem falle einseitig. mein eindruck ist aus den sichere beral Homer 
wie aus der verwendeten methode im gegenteil der, daß nn in eb 
nicht nur den Ausgangspunkt und den hintergrund, sond A anch ker 
gehendem maße auch das ziel der arbeit bildet, daß es SIS) htumeine 

15 um eine letzten grades interpretatorische leistung GE En ДЕЧ деш 
theologisch-konstruktive, und daf man zwischen H. $t stam, 
Kavráloyog Negyy eine nicht nur äußerliche parallele ziehen kann Gates 
ist es nötig zu Sagen, daß eine solche Philologische ое efüh) 
ranges weder religiöseg verständnis noch ein starkes SE Б e 

% ausschließt, von denen ersteres in den fragmenten leichter nachzu 
ist als letzteres, und e Tst recht nicht eine ganz bestimmte po 
theologische stellungnahme zu den grundfragen und einen letzten g 
auch religiösen impuls (8. Schwartz 2874f.)? 

r- 

Tst die annahme einer tendenz auf das zentrale problem der Home 

9° йуюву оі биВоог 

хатаоілтого, 7toÀlayo) д xal dech тфу p ёлеоҳбивуог qaívoycat, 
70010ә uiv түу "Ióny ёлоубиасау «йтїй xr), 
Kuretenexkurs Str ab. X 3, 7—93 als ganzes aus А.в Мейфу Karakoyos 

to genommen sein i » wie immer wieder behauptet, nicht bewiesen wird, 
50 müßten wi 1 

; 
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Mu e d für die genesis des großen religionswissen- 
m M sein müßte. ich glaube an diese apollo- 

бы ы. ү (die neue analyse Reinhardts, die in § (7) 9—18 
an indet, ist m. e. völlig überzeugend), konstatiere also nur 

as natür ich viel weniger bedeutsam ist), daß das in M, 9e&v befolgte 
prinzip A mit, den Stoikern zusammenbringt: auch sie leiteten ex. gr. 

ie Aphrodite Kypris und Kythereia (F 353) nicht von den inseln Kypros 
und Kythera ab, sondern ragà tò хову ларёҳи» апі лаой тй џў ибуоу 

E an AA xul Argoioc vó xóuv iniióva. (Lydus De mens. 
64 — Chrysipp. II 1098 v. Arn.), und erklärten Arröllwv Avzıog nicht 

als Lykier, sondern als wolfsabwehrer oder блф той Aewzalveodau 
пата фот оуто$ {оь (К1еапіћев џпа Antipatros, der ebenfalls IT. гфу 

schrieb; s. F 95, 36). mit der Stoa verbindet A aber auch die starke 

verwendung der etymologie (F 88, 90. — 1021.83; 95, 19; 111; 114; 121; 

» 124; 127 u.o.), die sich nicht wegdeuten läßt, selbst wenn F 88 ‘die 
jeder interpretation hohnsprechende etymologie von Judwvate IleAaoytxé 

nieht A.s ansicht, sondern referat oder gar polemik ist. Schwartzens 
grenzlinie, daß die etymologie bei A ‘nicht wie bei den Stoikern ein ge- 

foltertes orakel, sondern ein wegweiser, eine zragfupaoıs ist’, ist sehr 

z fließend. ohne auf existenz und wesen der ’Erruol.oyovueva (F 222—225) 

zu insistieren und erst recht ohne die geschichte der etymologischen 

arbeit in der theologischen literatur überhaupt zu verfolgen <bedeutendes, 
freilich auch bedenkliches darüber sagt jetzt M Warburg NPhU. V 

1929, 5íf.», genügt F 102а $ 1 бохтёо› уйо йлф тойтшу тїс те Za zë 

2s bvoudtwv nageupáoews où votoegggrtrgon zum beweise, wie hoch A 

gerade dieses hilfsmittel wertet. andererseits fehlt es nicht an ebenso 

entschiedenen abweichungen von der stoischen theologie: wir hören von 

polemik gegen die avvorzeoüvreg (F 103, zu dem man immerhin den vor- 

sichtigen ausdruck Strab. X 3, 8 vergleichen möge: хейто тїс хо 

so guvorsioiv Bolhovrar soft  ixsívoig, жой vvyüv iowg Exovrai TIvog 

zt9avob); und scharf hat Reinhardt als ganz wesentlich hervorgehoben, 

daß A ‘ad veram deorum cognitionem non per fabulas patere aditum 

putabat sed per nominum cognominumque interpretationem aliorumque 

eius generis indiciorum’. tatsächlich nimmt A.s interpretation, soweit 

ss wir sehen, nie von einem mythos den ausgang, schiebt ihn im gegenteil 
so ausdrücklich zurück, daf in den abgeleiteten quellen hàufig seine 

sprachliche erklárung den eitiologischen fabeln der Atthidographen о. а. 

gegenübergestellt wird (F 94; 95 $ 43; 51; F 109—111 ö.). auch daß sich 

da, wo mythen herangezogen werden, keine spur einer allegorisehen er- 
« klárung findet, macht einen scharfen unterschied gegen die Stoa. die 

nüchtern philologische behandlung Homers in F 102 bildet den en 

schärfsten gegensatz etwa zu Krates; As darstellung steht йш ane 

unter dem gesichtspunkt der historischen entwicklung, wie in naento ge 

des Eratosthenes im Kommentar zum Schiffskatalog (vgl. u. p. 1781.). 
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so daß auch hier der gegensatz "Ouneog — vewregor sich ganz von selbst als richtunggebend einstellt. 

Trotzdem zweifle ich nicht, daß Reinhardt unrecht tut, wenn er nun auch A.s deutung der götterbeinamen von der Stoa löst und dt ë seiner eigenen auffassung des göttlichen wesens selbständig entwickelt sein läßt. man könnte ja etwa vermuten, daß A sein prinzip aufstellte, weil die ableitung &rd zav dreet nur lokale beinamen erklärte, aber ver- sagte oder zu widersprechenden deutungen zwang, wenn die epiklese an mehreren orten auftrat (s. ex. gr. zu F 127). aber das ist doch nur Ke die negative seite; die positive bleibt in berührung mit der (platonisch-) Stoischen arbeit, die das wesen der gottheit in den namen und beinamen aufweist. ich habe bereits gesagt (o. p. 755, 31), daß mir der beweis nicht erbracht zu sein scheint für A.s definition der gottheit als oëoie Zog Fe xal Éuvyog ҳо ivoóueroc, sed adeo cum elemento, cui praeesset, г соһаегепв, ut et nomina et cetera omnia illinc essent ad deum translata. mir erscheinen diese &rundfragen noch ungenügend geklürt. in Rein- hardts behauptung (а. о. 118ff.), daß man das wesen von A.s werk nicht aus Cornutus kennen lernt, der viel material bietet, aber ‘Apollodori disciplinam doctrinamque non deformavit tantum sed alienis quoque sante rmiscuit plurimis’, sondern aus den Neuplatonikern, ‘quoniam ad philosophiam doctrinamque eam, quae est zregi ray Yeiwv durduewv, quam facile potuerit Apollodori ratio adhiberi, non difficile est ad intelli- gendum’, liegt m. e, nicht Dur ein zirkelschluß vor, sondern geradezu eine umdrehung des wahrscheinlichen tatbestandes, sollte Reinhardt 
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wäre beantwortet, wenn A in diesem letzten großen werk ein wesentliches 
Prinzip aufgegeben hätte, das er im Ne@v KardAoyog noch ohne bedenken 

verwendet hatte (o.p. 756, 38ff.). aber auch ohne diese m. e. falsche 
annahme ist der hinweis auf '"Platons einfluB' bei der ganzen art des 

s werkes keine genügende antwort; und der auf Athen, wo 'die hellenische 
religiosität ihre feinsten blüten getrieben, wo sie am längsten gedauert 

hat’, auf ‘die unauslöschlichen eindrücke der jugend’ (Schwartz), kann 

im tiefsten grunde richtig sein und ist doch ein ausweichen vor dem 
äußeren problem. gerade wer A.s werk ansieht als ‘ein symptom des 

ı0 wiedererwachenden religiösen bewußtseins, das von der rationalistischen 

aufklärung und der irreligiösen theologie der Stoa in die niederen volks- 

schichten zurückgejagt war und dort lange geschlummert hatte’, kommt 
um Panaitios nicht herum. wir kennen seine theologie kaum; aber wir 

wissen von seiner stellung zu Platon und Homer, von der ablehnung der 

1 methoden seines eigenen lehrers Krates und der hinneigung zu Aristarch 
(Athen. XIV 634 C; Schmekel Mittelstoa 207, 5; Mutschmann Herm. 

LII 185). es ist auch unleugbar, daß die wendung zu Platon und zur 
echten religiosität gerade in dieser zeit der Stoa begann und schon in 

Poseidonios, den Jaeger (Nemesios 1914, 68ff.) ‘den ersten Neuplato- 

20 niker’ nennt, einen höhepunkt erreichte. man hüte sich, aus dem problem 

eine frage der geistigen selbständigkeit oder der wissenschaftlichen größe 
A.szu machen; es handelt sich nicht einmal um das maß dieser selbständig- 

keit. wie immer man sie schätzt, anregungen oder beeinflussungen der 

großen zeitgenossen, die aus der gleichen schule kommen und in persön- 

as lichem verkehr standen, auszuschließen ist so unmöglich, wie etwa die 

ableugnung einer starken abhängigkeit A.s von Eratosthenes. die frage 

ist gar nicht so sehr, ob anregungen hin- und hergegangen sind oder 

ob ein gemeinsamer mutterboden die theologische wandlung in der 

mittleren Stoa und das ‘einzigartige werk’ des philologen hervorgebracht 

so hat, das in seiner *wissenschaftlichen beobachtung des religiósen lebens' 

wirklich ‘etwas ganz neues’ war — wenn wir diese charakteristik gelten 

lassen, der ich nicht ohne schwere, auf der erscheinung des Poseidonios 

beruhende bedenken gegenüberstehe. solche fragen sind für uns mit 

sicherheit selten oder nie zu beantworten. aber die vorfrage — und damit 

15 komme ich auf meine zweifel (o. p. 754) zurück — muß gestellt werden, 

ob die abzweckung dıeser verschiedenen schößlinge einer neuen *theo- 

oder ob sie auf den verschiedenen 
logischen' literatur die gleiche war b f 

möglichen gebieten dieser literatur dem gleichen geiste erwachsen sind. 

die vereinigung von gelehrter einzelarbeit imponierenden umfangs mit 

«echter platonisch angehauchter religiosität, von aristarchischer inter- 

inzipien stoischer theologie und 
pretationskunst mit gewissen grundpri 

mit einem starken zuschuß des stoischen glaubens an den wert der 

etymologie für die erkenntnis des wesens der dinge — EU er 

ein gewisses nachgeben gegen die ovvorxesoövseg, von dem wir nicht 
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E Helios sind genau sehen, wie weit es ging (F 103; 116: Apol See parallel- identisch, aber nicht Apollon und Asklepios) —, weis kb à als ergebnis erscheinungen, die unbeeinflußt voneinander kaum den үз. sind; ganz einer idealen &rbeitsgemeinschaft sehr wohl zu verste dfra Е kein 5 besonders gut, wenn A.s werk — und das bleibt die grund = ze theologisch-konstruktives, sondern ein E B UP. dir jetzt Reinhardt Poseidonios Über Ursprung u. Entartung ht scharf freilich, um den unterschied zwischen Poseidonios und A = itig als herausarbeiten zu können, A.s werk jetzt vielleicht etwas zu с, e = ? 'das werk eines grammatikers' auffaßt. aber in der hauptsac ewiß recht). 
ler s Mit größerer resignation noch muß man m. e. der frage зан 1) anlage des werkes, der verteilung des stoffes auf die 24 Se | шаш gegenübertreten, sie läßt sich aus den wenigen fragmenten mi Seren » nicht mit irgendwelcher sicherheit erkennen. es ist nicht je к daß einfach nach den großen göttern geordnet war, vielleicht so buch I bei Homer vorkamen; denn es sieht nicht nach zufall aus, daß He йо Zeus vorkam (F 88; leider läßt sich nicht sicher erkennen, ob er E und behandelt war) XX den sondertitel Пеої той “Або trug (F Se: 94) 2 daß dazwischen drei große götter festzulegen sind, Ares für a xiv Apollon, dessen behandlung sich über die zwei bücher XII Be erstreckte (F 95—99), Demeter für XVI (die eigentlich EA = gottheiten scheinen dann XVII begonnen zu haben). in den Zeusbüc. Gë lassen sich das unsichere F 89, 90 (etwa nach Hesiod. Th. 88611.) Gr *5 92 ohne grofe schwierigkeit unterbringen. diese annahme ist а bescheiden und nicht besonders geistreich; aber man wolle bedenken, daß wir von der anlage der großen Hegi-bücher, soweit sie sich nicht an einen bestimmten text anschlossen, so gut wie nichts wissen, daB wir aber nicht das geringste recht haben, ihnen die systematische anlage elbst nicht die viel losere der antiken handbücher aufzudrängen. selbst Bickels an sich ansprechende vermutung (Der altröm. Gottesbegriff 1921, 23, 2), ` de A qi. Platon geläufige und sach- lich natürliche anordnung der hellenischen kultobjekte in eos, daiuoves, hgwes benutzt hat’, ist ohne stützen; T 11 und F 101 begünstigen sie ss Nicht gerade. noch unsicherer und teilweise gewaltsam sind Reinhardts 

werkes und auch sonst modern gedacht. aus F 88, das doch einfach aus einer Tezension verschiedener erklärungen von beinamen des Zeus stammen kann (vgl. F 95, 19—20), schließt er, “daß AinI gegen ‘die Stoiker’ disputiert habe; darum rückt er F 103 hierher, obwohl in dem verlorene : 
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einander gesetzt habe, 'qua ratione inducti homines divina numina et 
credidissent et humana specie induissent', ist F 90 m. e. eine ganz un- 
genügende grundlage. die stellung von F 104, 117, 355—356 ist mit 
unseren mitteln ganz unbestimmbar; in den anfang gehören sie nur, 

s wenn wir wüßten, was wir eben nicht wissen — mit 'consentaneum est' 

läßt sich die frage nicht erledigen —, daß A 'in prima, operis parte in- 
feriores ac minores, non selectos ac praecipuos deos? durchmustert habe. 
das trifft auch die auf F 92 gegründete vermutung, A habe, ehe er an 
die einzelnen götter ging, erst allgemein ‘de corum sacris et insignibus’ 

1» gehandelt: F 109 und 114 sagen über ihre stellung gər nichts, und F 354 
sieht sogar eher nach Münzels annahme (a. 0. 34) aus, daß ein gramma- 
tiker späterer zeit gesammelt habe 'quae apud Apollodorum hic illic 
legebantur', woran sich nichts àndert, wenn Eustathios aus Porphyrios 
oder Homerscholien schöpfte. die gleiche frage stellt sich für F 353. 

ıs vor allem aber müssen wir nach F 95 und anderen indizien mit ex- 
kursen rechnen, die einen prinzipiellen satz durch zusammenstellur.g 
gleichartiger tatsachen rechfertigten und entsprechend dann mit wieder- 
holungen der einzeltatsachen. auch ob für die anlage der behand- 
lung der einzelgottheiten sich aus F 95—99 viel gewinnen läßt, ist 

» mir zweifelhaft. der beginn mit der etymologie wird durch Strab. X 

3, 8 bestätigt; und die aufzählung und einzelbehandlung der kult- 
namen mit jedesmaligen belegen wird man auch für A annehmen 
dürfen. sie bot, wie bemerkt, gelegenheit zur behandlung allgemeiner 

fragen, zur aussprache oder zur bestätigung von erklärungsprinzipien. 
saber ob die stellung des ganzen materials unter die gleichung 
Apollon—Helios apollodorisch ist ? ob diese gleichung nur ein kapitel 
seiner offenbar sehr ausführlichen behandlung Apollons bildete? für 

buch XX (F 102) schrieb der stoff eine mehr deskriptive behandlung 

vor. es fragt sich, wie weit der enge anschluß an Homer auch andere 
so bücher beherrschte. 

(88) Zeus: F 119—120; (122). Schol. BT I. 7 233 zıveg de 

Ayadwöwrate $q* Ev magà viv dvdÓocw vàv буа9@у... s Ke uomo 

viv yi», magóco» mávin дїбөшу.... oi Ф Пелйсгіхе, об лёос̧ ёоті» д 

з бир" тгд db таѓо», Bet Baier fun d {дө Zeug yáe doti ў тоб 

хбаноо уох degoerdic otoa. die torheit der interpretation (Schwartz 

2873, 58) würde allein um so weniger gegen A beweisen, als die lesung 

nicht ganz unbestritten war und im text ein Jwburrg педёш» folgt . 

wer prinzipiell die ableitung ànb rü» Tönwy verwarf, wird alten zu un- 

1o erfreulichen interpretationen seine zuflucht haben nehmen тезел, веһг 

viel schlimmer als die von Kvdegeıa 1} хёг9би&УОУ Eyovoa ѓу Zort sis 

adong Eowurig quAiag Einginuerov інфта Е 353, 8 ist die vorliegende 

auch nicht; und die mifinterpretation Hesiods, dem A sachlichen irrtum 

vorwirft (F 353, 1; 5), ist nicht geringer, als dieHomers. aber F 353, 14 
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zeigt, daß Ain Achilleus’ gebet ausnahmsweise die Zei äere толих@ anerkannte, weil AE осхоў лооофторо gesprochen; daß Achilleus Thessaler ist (ebd.), Dodona nach A in Epirus liegt (Strab. VII 7,10; S. Zu F 189) macht keine Schwierigkeit. auch die form weist eher 5 аш referat, das nicht polemisch zusein braucht; war es polemik, Si ging sie nicht unbedingt gegen einen Stoiker (rdvówoog heißt Zeus m hymnos des Kleanthes v. 32); ging sie gegen einen Stoiker, so nicht 
gegen ‘die Stoa’. (89) F 100; 140—143. zuweisung an A, auch abgesehen von der unsicheren ergänzung, nicht ohne bedenken; aber 10 die ‘Bibliothek’ oder eine ihrer vorstufen (Croenert), ist schwerlich ge- meint. die behandlung Demeters scheint erst in einem der späteren bücher gestanden zu haben (F 100); aber der in indirekter rede gegebene mythos braucht auch nicht aus ihr zu stammen. die erklärung des kult- Dàmens uéloga, für die verehrerinnen der Oeauogógoc kann in einen 15 exkurs der Zeusgeschichte gehören. unsere sonstige überlieferung be- zeugt Melissos und seine töchter gerade für sie. sonst kennt Demeter auf Paros (9souoqópoc Heroq. VI 134; IG XII 5, 134) schon der Hymn. Hom, 1. Cer. 490 ft. (vgl. Preller-Robert Gr.Myth.* 1753; RE IV 27221); Ns is Melissai als priesterinnen besonders der Demeter (xveiws ana «техопот,хФс дё ха} тйс 7ácac Schol. Pind. P. IV 106c) sind = od nicht, aber sonst oft belegt (Kallimach. h. i. Apoll. 110 ор D : 4640001; Schol. Pind. a. 0.; Schol. Theokr. XV 94/95 a; Wener oh Te ар, 18; Maaf Griech. u. Semiten 1903, 441f.; x Manes Bolo T SC P H 1. priesterinnen > nymphen ~ bienen Porphyr. n 14 а. e orphyr. a. o, 15ff. u.a. тит іотбс der Kore 

Ücovzo; xoi lago aus ы E : 45 p. 20, 8 аар dè SCH HEY xotyü s dé Wi т TES m Сеен арка «ок дааш wg ur = stay... slra yar ae res 0 06а: Хаогтес @уоцасиёуаг Sa A 10іау ђ цёу Ayiaia / > Ө; j зо бё Еёроооби.. -e Ovvorxeiv d 9 r Se DEI, йд балий, ' Dp E RS a» x Ohneoe (Il. 5 382) oe nis qus Xuphanm таи Ни › Р ph l e H Sen UE, Pun qus EUIGQUG elvat tà teyyizà [oy 1. dagegen 
erakl. Quaest. Hom. 43 p.65, 9 B). Mue xrixa teya (vgl. dageg > . Muenzel 27, 3 schließt, daß A dem 

Chrysi ; : : A YSippos gefolgt Ist. er hat die etymologie schwerlich als erster und 

хаторуаі уо! буталодбоғс EN SE а kult so breit gehandelt E 9 tUFQ/tGtQY und über namen, herkunft, SE аг, ul de rati ‚ ха " > be - one dandi accipiendi redd dique “Че йш ш ile matr P айша, аш ше шй quc e 
1 

i wie weit A, für den die ыа beantwortenden fragen sind einmal ins einzelne ge : e e ausdeutun, usw. verzichte dë N 8 von namen zahl, gestalt 
leitung dee und sich аш die unentbehrliche et S logi s b , € das wesen der götti ymologische ab- 

y 
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79 nA Е aufgabe in der bearbeitung dieses von Seneca 

88h. sodann in enc bam historisch-antiquarischen materials 
zu beachten. sdah Ohr M das geschah. es ist immerhin 

* nannte (nach Hesiod "Ph. ОТ М et. Ru 
vehins sokoni di 071f.); daß Eurynome П. 2 394ff. in einer 

беле g mmt, die sie mit Zeus ehen und der Hera-Hephaistos- 
i chte zusammenbringt ; und daß sich sowohl an die einzelnen 

Musa) E T хуз apu Hesiodum Charis est, apud Homerum 
1 knüpften, die че le von Z 382 (s. Schol. ABT u. a.) fragen 

SE Sep GE werden Se ene (8.0. 115)schlüsse auf die ökonomie 

‘des P = (в; о. P- 161, 2). (91) Ilv9ayogeio heißt wohl 

e es Pythagoras’, nicht ‘der Pythagoreer’; s. Diog. Laert. IX 23 xai 

ў Ee коша. (sc. Parmenides) nepwgartvar Tv aùròv elvar “Eanegov 

’wogpögov, WS gro Dafwoivog.... ой дё ( Атїв{охепов ?) IlvSayógav* 

Kakkiuaxos óà ui) slvat advo) (sc. IluSayógov; Vorsokr. 18 A 40a Diels) 

т0 лоітиа. &uch Ibykos (F 42—43 B) konkurrierte; Rehm RE VIII 1251. 

n x 318 vuxtòç duoiyõı “Eonegos, Ze xahlıorog Ev odgavmı lorata 

ото; Од. > 93 дого ®флерёоує файутатос, дс те иёмога Eoxsıoı dyyeliwv 

зо pdog ’Hoög gıyeveing; Schol. BT U. X 318 und u. F 355, 3. (92) über 

spuren A.s in den umgebenden scholien s. Hefermehl 30. Schol. 1126, 

1129 über die idaeischen Daktylen könnte bei vergleich von Strab. X 

3, 19 auf den zusammenhang der Zeusgeburt und die dabei beteiligten 

götter und dämonen führen. über die bedeutung der Rhea bei A als 

» göttin der noch unkultivierten erde neben Ge, Demeter, Chthon usf. 

Reinhardt 98; vgl. zu F 100; 106. (93) Isokrat. a. o. stellt den 

olympischen göttern als gebern des guten, die in tempeln und auf 

altären verehrt werden, gegenüber rovg ілі таїс Gvuqogoig xai roie 

Tiuwgiarg rerayugvovg mit ihren Övoxegeoregau ёлшуциіои, тойс обт èv 

зо таїс є0ҳоїс oUv iv vaig Ovoíoug viu cou évove, ФА ёполоилёйс адт@у ђийс 

логоуиёуоіс. Platon Legg. IX 854 В (0. ӧ.) verbindet ёлодіолоиплјогис 

und Jeü» drrorgorraiwv iegá. die apollodorische gelehrsamkeit ist, wie 

во oft bei diesen zitaten verloren: s. Hesych. s. ёлолоитаі" иёра’ тус, 

ѓу ale Yvoiaı ѓтғАобуто 101; ёлолонтаіѓоқ Jeoic. ёлолоитаїос` ... Ò 

зь *£xa9aguévog. | dmomounmtüv' ... ёлоха%йовсӯси. ёлолбилциои’ oi 

породе; fuégoi, Pollux V 131 oi dà daiuoveg oí uiv Àvowves тйс deër 

diebivexvgt, drosouzrofot, ёлотобтолоь, 5боо, qiii, einiges wenige über 

denritus bei Eustath. Od. x 481 àóóxovv yàg ol "EÀAQveg оўтою та тоіабта 

uvon xasalgeodaı duoroumouueva. хой Ётєооь иў> додо vgómovg xaJag- 

s ging érégovc, & nal EEdyovres av dinn era Tag ё9іноъс ёлаогдёс̧ 

л0000оглљо»у ёифбдогс, ила» тё подошла отоёроутєс ха} ёлаэгбутес 

dueraoıgercti. (über die einfachere art der homerischen reinigung) . . . 

dÀÀà xai gvrdá vwva tlg voUro хоўоцик йу" ёоготерешу уобу Qui» xovà 

Navoaylav ёлитўдеоу eis хададибу` ҡай айс dà elg тоабта loriy, où 
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x iv d& Eoumvei- 
mwogelaußavero, фе Än "Hedi goaívevat. xal oí TÓ а iv Оутёс раси», öte iov ёхаДооу, хобго» {08:00 S uisi tà жонлайе хт}, 
тоїс хааоиоїс põivovtoç uacuaxvrQLYvOG tr voc бте More bindung 4016 ~ (90) 5. zu F 17; 125—126. mit der sachlichen - dibhter: Blut, Dé ь оідтоос (Schwert) arbeitet 1) die interpretation der пе (Phoin. 1013) aud. poet. 6 p. 23 B ледь ër A Hè» Ečereiðng elzi iv agen фубнохє" “uà zën uer? Gorouv Ziv "Aon v& goivıov айтору тобе ү г бойу тоб дё ZogoxA£ovg Ayorrog (Е 754) "req Aog yaQ, e a (oov léor- 
Hong... Tv 05єцо> Forty vrraxodouı, xaJázep ab тду хадд» Ot er Ze 10 0с (Е 329) ‹ұфу уру аіца хедолуд» ё;0000у бифі Zxánavdgoy 80% а “dens; Apollon. Lex. Hom.41, 11*49r; éxi uiv vob Zeop 41016 те Вел (N 569), (Е 518), ёлї бё тор сидтјооо уда uáhiora yiverar dons dheyeıvös die alle- 
ёлі дё тоб лодёноо “оёх иё» алодед "Mens (0 260) хтА. u.a. Se 26711.) 
gorische Homerdeutung: Heraklit. Qu. Hom. 69 p. 90, 14ff. (zu du Hone 15 Obvazaí ye UV zai megt TiS Xokxeviixic véyvng aklınyogeiv' 9 uev y z Se 

EEN Óroudtorro 01,00%, тосто» i баіс “Нрологос Rn GC aber die verbindung ist keine gleichung; und daß dieselben ele En überall vorkommen, genügt nicht, überall A als quelle zu finden e Hefermehl 23, 1). die dinge sind größtenteils viel älter und dure Sie 2 nicht nur auf einem wege weitergegangen. was wir wirklich en ihn daß A den alten interpretatorischen grundsatz (Plutarch schicl те i orauf; s. o. p. 755, 2) über den engen kreis " Ortsnamen, kulttatsacken u.ä. überträgt und n 
auch hier (vgl. o, P- 754, 34) die fabulöse erklärung der Atthis, die я ?5 einer gereinigten gottesvorstellung nicht paßte, zurückschob. poen Й gedrungen ist егіп diesem fall nicht (s. Charax 103 F 8; Suid. s. v.; Et: it 
139, 12; die vulgata s, Marm.Par, P- 29f. Jac.), und an der richtigkei seiner erklàrung kann man zweifeln. (95—99) nur probeweise gegeben і für die hier nur vergleichsweise ; das einzelne, auch über die mittel- 
glieder, s. bei Münzel, dessen behandlung des Macrobiusexzerptes durch 
Е 96—97 glänzend bestätigt ist, Hefermehl 5ff., Reinhardt 24ff., 103#.. Wessner RE XIV 194f. hier zeigt sich besonders gut, nicht nur wie weit- 
gehend Porphyri i i 

Sgegenüber sein muB. er hat aus der 
chandlung Apollons das ausgewählt, ios zu brauchen war, man zweifelt 

aber schon, welche rolle auch nur diese gleichung bei Aspielte. daß er sie 
zuließ, wird man glauben, obwoh] die beweiskraft von F 95, 19—20 bedenk- 

* lich abgeschwächt wird durch die 95, 7 Platon zugeschriebene deutung: ex 
ist in wahrheit die des Porphyrios selbst (F 99 a); von den vier plato- 
nischen kommt dià di zu єї Вод ау &yxpazic elvo, тобел АеаААшу kortiy 
am nächsten, ist aberim entscheidenden punkte keineswegs identisch; A 
kann Platon unmöglich so mißdeutet haben, man versteht ohne weiteres, 
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du SCC Philodem (F 103) ihn in gegensatz zu den ovvorxeoövres 

PE ШТП SE ‚wenn man sieht, wie das Porphyriosexzerpt Euseb. 

SE eil weise unter verwendung apollodorischen materials das 
u rücksichtslos ausdehnt und in Helios Apollon Herakles Asklepios 

* Dionysos Е Horos Pluton Sarapis nur verschiedene namen derselben 
gottheit sicht. aber man fragt auch, ob nicht selbst in dem Macrobius- 
exzerpt die unterwerfung des materials unter diesen gesichtspunkt uns 
über А.в eigene stellung täuscht. was wir hier haben, ist ja im besten 
falle ein kapitel aus A.s großer abhandlung IT. ’Arcöllwvog; nur F 99 gibt 

10 am schlusse (р. 1063, 4, 21) ein weniges über heilige tiere usw. und was 

wir sicher schen, ist allein, daß A die sämtlichen epitheta des gottes 
bis auf entlegenste lokalkulte und nur in alter literatur vorkommendes 
zusammengebracht und nach einem bestimmten prinzip erklärt hat; 
daß er dabei über die älteren erklärungen — fremdes ist meist leicht 

1 auszusondern — referiert hat; aber man kann selten mehr sagen, als 
daß dieses oder jenes in /7..$e@v stand, nicht ob es referiert, gebilligt 
oder abgelehnt, übernommen oder neu aufgestellt wurde. man kon- 

statiert, was für die ökonomie wichtig ist (o. p. 761), die freiheit der 

bezugnahme auf andere götter; und was im exzerpt als kurzer hin- 
*o weis erscheint, kann im original umso eher ein breiter exkurs gewesen 

sein (etwa im stile von F 354), als F 95, 22 dem hinweis auf Poseidon 

und Hermes der prinzipielle satz voraufgeht. man sieht nicht, warum 
er gerade hier steht und muß es durchaus offen lassen, ober an mehreren 

stellen vorkam; aber man zweifelt durchaus an einer systematischen 

*seinleitung im. Reinhardtschen sinne. man erkennt deutlich (etwa aus 

F 95, 16—18 ~ 95, 19—20 oder dem vergleich von 95, 50 mit Cornutus), 

daß und warum man in zitaten wie F 88 (aber auch F 117) nicht ohne 

weiteres A.s eigene meinung sehen darf; aber man zweifelt wieder, 

ob A sich überall für eine bestimmte etymologie entschied oder sich mit 

» der nebeneinanderstellung älterer vorschläge und möglichkeiten be- 

gnügte (s. auch hier zu F 117); und wenn ersteres der fall war, kennen 

wir die entscheidung nicht. (100) s. F 89; 140—143. eine spezialitàt, 

die zeigt, daß auch hier A alles material beibrachte. denn sicher hat er 

Eleusis und den dortigen лобтос̧ 076005 (s. F 106) so wenig beiseite 

3s gelassen wie andere gleichartige ansprüche und zeremonien. über A.s 

auffassung der Demeter s.zu F 92; über den arkadischen kult Kern 

RE IV 27311f. A hat ihn für uralt und autochthon gehalten, also auch 

die heroische legende (Herod. II 171) zurückgeschoben. (101) über 
Hesychos und die Hesychiden Töpffer Att. Geneal. 170ff.; Friedlaender 

a BE VULL 1330. ob hier — nach Demeter — schon die eigentlich chtho- 

nischen gottheiten begannen ? möglich ist auch ein großer, etwa lokal 

bestimmter exkurs in den Demeterbüchern. dann gehören F 144, 147 

(8. auch F 120) hierher. mindestens wird man auf A noch das scholion 

zu v. 42 zurückführen dürfen, in dem von eltern und namen der Eume- 
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niden die rede ist; zitiert werden Epimenides, Istres, мо, РЫ а. es ist nicht ganz ausgeschlossen, daß auch die Polemonzitate, die auf diese göttinnen gehen (Schol. 39; Clem. Alex. Protr. 4, 47, 3; Hesych. 2 Ödevrepororuag; vgl. Schol. Aischin. I 188) durch A vermittelt sind. 
5 (102) Schwartz 2873, 23; Hefermehl 15ff. nicht ohne bedenken habe ich bed aufgenommen, die nicht ausdrücklich als exzerpte aus 17. 0. bezeichnet werden, und nur c. 52 p- 421, 9—21 fortgelassen, wo die besondere einleitung ini) жєрї той ®тьудс #датос д Адуос фот, буйфаа{ ао povio- Шон ха} {тёосу lorogiav пє0і тоб a?10) auf eine einlage aus anderer quelle * (ein buch über Gavudara ?) zu deuten scheint. es kommt auf zahl und vorhandensein dieser historischen belege für verwendung und wirkung des Styxwassers weniger an, als darauf daß die weitere darstellung der unterwelt in ed, die nicht glatt an a schließt, mindestens durch zusätze 
neuplatonisch überarbeitet ist. sie sind aber in den von Stobaeus ex- '* zerpierten stücken weder zahlreich noch eingreifend; nur ¢ 12 ist der übergang stärker angegriffen, inhalt, stil und sprache zeigen m. e., daß cd im ganzen aus dem gleichen zusammenhang wie astammen. dann sind sie für das wesen von A.s werk so wichtig, daß der abdruck notwendig erschien. diese behandlung der unterwelt zeigt außer den genügend be- » kannten vorzügen des ausgezeichneten philologen — vollstàndigkeit des 

; reichhaltigkeit der literarischen belege; inter- 

ige (a 2 u.s.) eingehen; beginn mit der ety- mologie (a 1) — eine, so weit wir sehen, ganz deskriptive historische 25 haltung. A belegt nicht seine auffassung aus Homer und deutet ihn auch nicht aus, um ihn seiner auffassung vom göttlichen anzupassen, sondern er stellt ausschließlich Homerg glauben fest, ohne einmischung von kritik (s.etwa die kurzen bemerkungen über den seelenglauben e 3, die bedeutung des blutes e 10), nur bestrebt, die innere und äußere ein- » heitlichkeit dieses homerischen glaubens aufzuweisen, dabei wechselt 
allgemeines xotaYou xaguy a l u.ä. (die alten? menschen ? dichter ?) m Vztoi Sera, Urtelàgqev, xalet, bro S éuevog elnörwg oleraı oder Oungog «&ёто$є (а 9; e 3 6.) und seltenerem dyérjoggy (& 4). diese dichterische 

(s. Hefermehl 18); Serv, Verg. A VI 
107; 295 u. | m ES V 

5 u. a. a 3] A a 4] Waser RE VII 1662. € 3] Cramer AO П 445, 8, e 4] Zenon 
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z er on e SS 8] die polemik gegen Aristarch traut man. 

1.602/4 mit fe e t Porphyrios zu. sie ergibt zugleich, daß A 

an rch verwarf. vgl. Schol П, Х 117; Lehrs De Aristarchi 

vüuch der Ei he ^ S 12] daß hier die neuplatonische auffassung: 

De civ. dei Sir vorliegt, bestätigt mir W Theiler, der auf Augustin. 

sich Ta i und Apul. De deo Socr. 12 verweist. aber sie läßt 

t1] Oh d | nicht rein, aus der beschreibung herausschneiden. 

13i e Рр. і 315, 1076 тду д2 охотыуфйу (вс. ё&ос) °бу. 12] Zenon 

Bei pwvý Zoo dne swerchnyulvog; Сһгувірр. 11 43, 138f. u. a. 

з g] AE 98,1. — (103) vonden gleichsetzungen verschiedener gótter 

271) а nur wenige fetzen erhalten (Philippson Herm. LV 

. eine ergänzung ist nicht möglich, aber sicher, daß es sich 

um eine bestimmte gottheit, nicht um einen allgemeinen satz handelt, 

в, auch о. р. 760, 40. (104) der inhalt des Athenagoraskapitels ist 
16 nicht A; möglich, aber sehr unsicher, daß er der gewährsmann von 

Philodem. m. eèo. 53 (ergänzt von Philippson 8.0. 275) ist: [ёжфёогвь 

лоў]}@› Aeén [ráqove, xci] zegaSsig "oroáo]xov (?) tà negli 107 

Ee]haoderrwy Umkayöjywv ёх лоб (Охбитог] qroiv 2х П[лаубуос̧ «аі 

*üv)] лебі аёій» [хдлуӯуа] Педоуоуіа[у хот] Eiby тото[идх) tùy 

» Ilaioy[íay хаї] т.йгътї[саута те]уйуос [та]йт[т тб тє ойне] oeix[vvoSat,. 

Tobg è] megi ròfv бу Evalyileıv afèr] wieweit A in der aufzeich- 

nung der 'euhemeristiecken' geschichten (s. über Apollon Philodem. 

a.o. 54; Philippson 276) ging, ist nicht zu sagen. identifiziert hat er- 

sich mit ihnen so wenig wie mit dem homerischen bilde der unterwelt 

»(F 102). (103) Preller-Robert* I 212; Dümmler RE II 1694; 
A Mommsen Feste d. Stadt Athen 107; Píuhl De Athen. pompis Sacris. 

1900, 6. (106) aus A wird das ganze, nicht nur die eine etymologie 

genommen sein, die sich auf seine auffassung der X3» als der frucht- 

bringenden erde (zu F 92; 100) stützt. dann ist die beziehung allein 

з аці die Athener, die Harpokration naturgemäß voranstellt, nicht nur 

zweifelhaft, sondern unwahrscheinlich. (107) Etym. Gen. Magn.. 

547, 45; Et. Gud. p. 164, 11 Rei. (Epimerism. AO I 221, 5; 'Exloyat 

AO II 455, 15): XeAeóxov: xvofeig" al rag Tür Sev éogràc Eyovooı 

ito ёпӧ тїс хотаокғоўс (ві0і yàg xveacíc): ў хобвес [хсеВассої 1]. 

$xópofie; Et. Gen. Qud.], imi và vo» Je» Grroxguiröueva det silver ̀  

Hoxknrruaöng di dv «oig «àv à£óvov "ESnyguxotc [b— ES, om. Gen.] @лф. 

Kógltug тоб тйс одоіос [Jvoíag Epim.] ógícevros" «>, óc qot davíac 

6 Egéctog [Eqéotog Gen. Gud.), [N] dnd тоб табта xvgu d ijyot Toig- 

yedunacıv. "Egaroodevng (241 F 37) бё тшушуоо$ «йт Moy elva, 

в оф тєтоауфуоьв. Agrotropávys 06 quow óuoíag elvat Tois &$оо», пАў»- 

ёт. ol Aën &Eoveg vduovg, al de xügßeis одоіас #ҳоот»` ёифотёрш» ðè 

зетрауфушу [тето. ош. Gen.) zò хатосхебаоиа т010010У хтА. Беһтагіл 

2874, 10; Swoboda RE XII 134. (108) Schol. Aristoph. Ran. 1098 

Léioy Aéyovg тойс orig vüv viv elg tà `латодріа dis (om. RV) vzo raw 
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RE ON elopegouévovg duà và Imıpwveiv rodg podrogag лї той отадцой той 
(20100 цєї0у цеїоу". бте бёТатато, dororopávng èv Joduavı dediikwxe. тобто 
de xöchnrau xovgeiov &@лф тйу хобош», ®тгдёо бу ё9двто, цеїоу д2 дій тђу goe: 

. ен гарца xtA. Phot. Suid. gl. 3 s. uezov; Et. M. 533, 291f.; Busolt- 
Be " Gr. Staatskunde 961, 1. einer der belege, daß A auch in IT. 8. 

(109 1 e herangezogen hat, wenn auch das zitat nicht aus ihm stammt. 
F 354 ме Te 1061, 4, 13; 99 7; 102f 7 und die große zusammenstellung 
ака le 31ff.). A gehört in oc. 125—127 des Athenaios noch mehr, 

10 stand: See = dem kommentar zu Sophron stammt oder auch dort 

Theokrit Sch CH c. 126 hätte ich bis zu ende ausschreiben können. aus 
din leis ms .IL11—12 ~ Porphyr. Euseb. PE III 11 erweitern die reste 
27, 5 Reese derHekate Wilamowitz Herm. XX XIV 206, Hefermehl 
a Sup Ge 94. вригеп auch bei Cornut. 34, nicht nur p. 73, 5 

"ideni ni T тў» тоіудау айт dré тобуона; Schol. Lykophr. 11. 

(Е 111) ШШ; beid. weit A in der gleichsetzung Hekate—Selene— Artemis 
212, 748: D or gleichungen sind alt und verbreitet (Chrysipp- II 
(159). Hed abyl.lII 217,33 v. Arn. u.a. — (111) F 127—128; 
бл фу Таў E y $ Tavgomökog; Et M. 747, 52 ff.; Schol. Soph. Ai. 172 

&ibier Got > Ee Frudiag Tuuaraı (was A ebenso verwerfen mußte, wie 
movior h ze uiu d geschichte der Atthis) ў ёлӧ uégovg tür 
veópotg, fy Se кы ñ ба ђ афт) тў, ogcldsg dori xol imoydron 
zusammenstell Tüvowzóv Óvouátovorw, mehr für Artemis ergibt die 
Münzel 29: Haro Apollon und Hekate Cornut. 32—34. s. such 

2s Eraigag (490.) ispóv: C (112—114) 4, Eraiga Hesych. Phot. 8. 
Athenaios bt ; vem. Alex. Protr. IT 39, 2. wieviel aus der von 
nach F 112 ine S exquisit gelehrten epiklesensammlung, die sich 
ohne unterbrechung EE ода д oi ёоотту тиэ” “Ётого!бе® хт}. 
аш А zurückgeht, ist i а scheint (vgl. Wentzel ’Ercıxı, IU), 

æ abgelehnte (so wird man RE nieht festzustellen, die von ihm astische deut ; 3 auffassen dürfen) offenbar autoschedi- ung Nikanders ist 9, : 
lage unpassend eingeschoben (үу, с. 25 р. 569 D aus der gleichen vor- 
nutzte, erscheint sicher au | entzel a. o. 3); daß die vorlage A be- 
дг ті» Hdvönuov, ink ze Se: die halbmythische deutung Apgodtienr 

зь Ijuwr лб», аги Imvaioug Onotbg Ae Шау Üyayer dech vüv 

L al fr zë xal èv долата 
t der Tückführung von С das zeigt wieder, wie vorsichtig man 

Ornutus einzelangaben auf A sein muß, 

a —. 
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wo nicht bestimmte zitate oder neben der etymologie gelehrtes material 
ihn als vorlage besonders wahrscheinlich machen. es ist sehr selten 
zu entscheiden, ob eine bestimmte erklärung auch bei A stand, der 
vielfach mehrere deutungen des gleichen namens mit quellenangabe 

¿zur wahl stellte (während Cornutus umgekehrt stark kürzt), ob sie von 
A zuerst gegeben ist, ob sie über A oder unabhängig von ihm aus 
älterer stoischer quelle zu Cornutus gekommen ist. sicher ist hier nur, 
daß übereinstimmungen zwischen Cornutus und A, noch mehr wahr- 
scheinlich zwischen Cornutus’ vorlagen und A, bestehen; vgl. die er- 

1 klärung der Körrgıs und Kv9égeo p. 45, 15, die sicher vorapollodorisch 
ist (o. p. 757, 7), mit F 353, 8; F 114 mit p. 46, 9 zegiorepüt. 0b v&v 

боуёшу xaíge. uáAiora rou xatdoerov luet tò Ёбиоу хай pıihorpgornrırdv 
dé 769 (üoavel quÀguáro» ze). (dazu noch F 109; 354, 6; Et. M. 
664, 52; die heiligen pflanzen Cornut. p. 46, 13 ff.). zur meeresgeburt 

1 p. 44, 22 ~ Porphyr. Euseb. PE III 11 p. 114 C; zur gesamtauffassung 
р. 45, 3 Apgodirn de oriy Á ovváyovaa vo ёоогу хаї тд 97/0 ддуашс хт. 

einerseits mit F 353, 2 und A.s deutung der A. Eraige, andererseits mit 
<Zenon) 143, 168 und Chrysipp. II 300, 26 v. Arn. (113) Hesych. s. 
Мушу Ноох\їс“ ёуоџас9ўусі qao xbv Yedr obrug дій tò uù legela 

a Zem air, robo Melirüg (id.s. ix Melirmg пастіуіас; Schol. Aristoph. 
Ran. 501; Gruppe RE suppl. III 925; Robert Heldensage 636), dAl& 
тфу харлфу тй uia. Pollux I 30—31 бту ха} ийй орог megt Borwtiav 

'Hoaxiei — душ 00 од тй лобВата тї: лоприхӯ: рш, Zë ré ёхоб- 

dova — ix voiü00e тїс оіліас. buerordeet uiv yàg ў лауђуооцс тоб 9ғ00 
з. хаќ хотўлыуг тоб Эбы» б хо1обс, ть Ф} іғогїоу йда хогӧс ћу. xal of uàv 

Ёуоутес̧` Ёхоттеєс 2Вобдоуоу — ó yàe Aownög moranög obx Åv ðiaßarós, 

пёас ёруш фигіс — оЁ д' биі т0 іғрду лоїдес биоб ailovreg ёпелАђооху 

rüg legovgylag vóv vóuov: Aofóvreg yàQ uijkov &gotov xágqr) uiv ӧлё сау 
абтб тёттада, д.9: vovg módag, dvo Ó' éné9«cav (тё д Ту тё xégava) 

3v xal xatà tovg полтйс̧ ёло9ђгу ёросау tò Vëlo de лобВотоу. Havel 
те Мега тїп Svoiot cän “Ноах\ба xal нёҳо: тобде лооаиёугу тїс 

legovoyíag «bv vóuov. xal xahelrar raga roig Borwroig Mijkwv 6 Hoauküig, 
robvoua & той тоблоо тї 9voíag ово». (116) з. уог allem die 
knappe fassung Cornut. 33 p. 70, 2#.: хат dxóAov9ov лём» тбу `охдлтид» 

зу 11бу абтоб Ёрасау уғуќо9си, тӧу дохобута тоїс ёу9ойтоцс Флодедггуёуси 
тў» largıxiv (Porphyr. Euseb. PE III 11 p. 112 D ~ F 139) Ären 

yàg xai тойт séit аблог 91б» та ёлиотўоси. es folgt die (korrupte) 
etymologie, mit der auch A zu beginnen pflegt (F 102 a 1); die attribute 
schlange und stab (F 138 a; Porphyr. a.o.; Macrob. I 20, 1—3); die 

*'erziehung durch Chiron (F 138 a; Herakleit. Q. Hom. 15 p. 23, 10); 

die gattin Epione. zur divination Origen. i. Cels. III 3 віта лоутаҳоб 

иі» ђ лолЛоҳоб доубиец; Bylvovro, dg xai atvóc (Celsus )... таоотід етос 

“Лохдарлид» едеругтобута хо) тё иёЙАоута тсоо\ёуоута Hierz zsdiegrg dvaneı- 
ёш адтбн, оЇоу тў: Тобххц xol vig "EntóaiQot хо) ett Kë soi rt 

Jacoby, Fragm. Griech, Hist. IL ЧӘ 
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; A wußte 
Пеоуйиш. ihre spuren sind gering (Thraemer u з RES SEAN offenbar mehr davon, da nur die т Sg et won gemeint sein kann. (117) o. p. 754, 28; hi Reinhardt hinaus be- Ав gottesauffassung nicht viel weiter. über ur HN 12-4013 df s schränkt R Harder (brieflich) das A-fragment a ti smittel für bezieht pio. yvóptoua auf den namen, der kein erkenn кже n das wesen der gottheit gibt’ und sieht in dem ganzen p ах Чаз etymologisieren überhaupt. ich vermag mich nicht T den Gesong mit dem gebrauch von Yrögoue (~ F 102 d 1) un weifelhaft 1 Und S$XAeor yoot F 102 a 2 kommt man nicht weiter. unz с scheint mir aber, daß A die anthropomorphe gestaltung der g paran ähnlicher weise beurteilte wie die namengebung. der ganze к Ges ist ja alt und seit dem ersten angriff auf die аш кешр GE stellung oft ausgesprochen: schon ein Aristotelesschüler er sis » (RE VIII 1665, 17) schrieb Ti tò ügoev xai 951v magà s Su б уйиос (im M?) Chrysippos (II 315, 1076) erklärte, dni ey Hips Üoorvog uà SuÀeíac ... broudleodar de Hóvov ággevixáüg xol | | an тайт& бута, хед@лео oelývny xa ijva; und Diogenes v Babylo ый 217, 33) sagte, es sei kindisch und unmöglich’ 9«oig у9оото ges з Zeen хт. verschieden war nur die erklàrung, warum man die А gottheit für männlich, die andere für weiblich hielt; s. ex. gr. en 14 p. 15, 10 Adlecer di "eg Bugs хт}, п. б.; возле — dem ir die Stoici des Servius, die v. Arnim un Chrysippos einreiht (II 313, 1070): et sciendum Stoicos dicere unum æ esse deum, cui nomina varianiur pro actibus et officiis; unde etam duplicis sexus numina esse dicuntur, ut cum in actu sunt mares sint, eminae cum patiendi habent naturam. freilich ist auch hier der 

g nicht ganz abzuweisen. die etymologien tür "enc s. RE II 660; A läßt sich keine mit sicher- s heit zuweisen. über den gott noch F 94; 125—126. (118) ‘die deutung, weil nur auf den römischen kalender passend, kann nicht apollodorisch sein’ (Schwartz 2873). aber auch der kultbrauch, der nach ausscheidung der deutlichen zusätze übrig bleibt, ist nur für Rom bezeugt: Stat. s. I 6, 4 Saturnus mihi compede exsoluta et multo 
36 gravidus mero December ; Minuc. Fel. 22, 5 Saturnus compeditis (8c. pedibus); 
Arnob. adv. gent. IV 24 icidii ; 

- ebenso das Sprichwort: Petron. 44; Porf. Horat. c. III 
2, 31; Otto Sprichw. d. Röm. s. deus. der römische Saturnkult ist völlig 
hellenisiert; aber die von Wissowa angeführten ‘analogien im griechischen 

1 
> am wenigsten die behandlung des delphischen 
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ee wird (Paus. X 24, 6). von dem attischen Kronienfest (Macrob. 
hil 1 ) Gg m nicht überliefert; wir kennen auch kein kultbild. 

WEE n ша entlegenen brauch notierte, muß er von dem 

Конт gewußt haben, was bei der frühen gleichsetzung von 

los ib aturn und der reichen literatur über den westen gar nicht 

unmöglich ist. (119) kultbrauch von Naxos, Samos und anderen 
SE Kallimach. 9, 4 Pf.; Schol. ABD Il. 5 295; Euphor. F 117 Sch; 

lut. H. v. £v Dor. 4oiáhom (Euseb. PE III 1 p. 84 A—D) u. a. 

(120) aus einem lokal bestimmten exkurs (F 147)? zu »alovaı ist ol 

10 Éntydorot 0. ü. subjekt; der Mógto war eine attische spezialität, während 

der Karaıßdıng vielfach verehrt wurde. über die heiligen ölbäume, 
ihre herkunft zahl verwendung, das ansehen selbst bei feinden An- 

drotion Philochoros Istros Aristoteles Schol. 698; 701. (121) Plat. 

Kratyl. 406 A Anti бё ёлф тїс лробтлүтос тїс 9еой, хетё& то ёдеђјиоуа 

is (v. 1. ёдетшоус 7) elvat &v äv ce décor ̀  їошс 0 бс ol Еќуос хађобоіу 

(rolloù уй Joé хаћобоі») хт). Et. Gud. 369, 14#. ó uiv П\бгшу 

Фц01», побға уо хоі пабутас 2вобаа (&Хобпа вз!) ... ó de Yeiorapxog 

поой tò Au 16 9éko, imag) D ѓа» тис 91, лар адтўс АоиВаугг . 

Et.M.564, 17 (wo A.s etymologie unter Platons namen steht). eine andere 

»etymologie (was zu beachten ist) bevorzugt Porphyr. Eus. PE III 

ll p. 108 D zoö àà ózó otÀjvyy quriLouévov xci ororılouevov dEgog 

(d.i. Leto = »i£; vgl. noch Plutarch. ebd. III p. 84 CD) $ Aci) aóufoXov ̀  

А790 удо ef ue бий тў» хотё тӧу блуо» бушотоіа», хай бт фууоїс 

®лд оғАуту угуоиёуоис Ал 9 Ёъ›ошеотгї той 9ғіоо ~ Herakleit. Q. Hom. 55 

% р. 17, 11 Адуш. 0? avri udyevat too, olovei A9 тїс otoa. (122) zum 

typ Usener Gótternamen 35. andere etymologien von Dione Et. M. 

280, 41 ~ Schol. Hesiod. Th. 353 dà vijv ёх тоу 0датшу àgéAetay — Cornut. 

24 p. 45, 2. nach Strab. VII 7, 12(— A ?) erst spáter aóvvaoc des Zeus 

geworden, woraufhin die priester durch priesterinnen ersetzt wurden. 
das 

» soll wohl den widerspruch zwischen Homers 
Selloi und dem tatsächlichen 

zustand ausgleichen und ließ sich — unter den voraussetzungen (F 102 

c 12) des mythos und der dichter, denen Z
eus und Hera personen waren — 

verstehen. (123) über Poseidon F 96—97; 109; 353, 12; 354, 4. 

Schol. Pind. J Proleg. p. 193, 13 Dr (Münzel Quaest. 2, 2) xat nitvi 

зь Доглӧу ёотерброю» дій тђу тофс тї Ydhacoav Önosıdiar Tod pvroð xal 

dà tò dxagmov abviv gie... "deg òè elnörwg voc yevouévovc 

ÍmeQrgpávorg xol yevvaiovg IloceóGvoc zaióág qao oi nontai, elg тд 

тйс Jaldoong йуоіоу хой од отаўгой» фдоффут&6...-› öne xa Oumeos 

ўлобцу\фу Aeysı (IT 34) "yhavxi] Óé @' Ёихтє Adieggg, rrergaı T Olio, 

го бли tot vóog 2oriv drnıme (~ Cornut. 22 p- 44, 11 ~ F 356, 2l; Ren 

hardt 91). möglich, daß A auch bei Plutarch noch mehr gehört (die ab- 

lehnung der mythischen erklärung 675 E?). (124) Schol. АТП. E 333; 

Epim. Cramer A O I 157, 10; Et. Gud. p. 171, 1 Stef; 191, 10; 44 Stu; 

Et. M. 337, 35; 345, 52; Cornut. 21 p. 40, 15ff. (125—126) wieviel 

49* 
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von Porphyrios’ beispielen aus A genommen ist, läßt sich nicht abgrenzen. 
daß dieser die epiklesen des Ares, wie die seiner begleiter (F 124), aus 
seiner bedeutung als kriegsgott erklärte, zeigt 126 a b — Herakl. Q. Hom. 
31—32 ~ Schol. Il. N 521 und ähnlichen verstreuten notizen. ob er 

*zu Il. E 31 gesagt hat ÉniSérow yàp águótovok roAéuci xexonrau ualkov 
ñ Jeme (Herakl. a. o. p. 46, 6) bleibt im einzelfall zweifelhaft (zu 
Herakl. 69 р. 90, 15 s. zu F 94). aber bemerkenswert ist, daß auch bei 
Ares, der gewöhnlich schlechthin zu den BÀánvovieg 9eoí rechnet. (Chry- 
sipp. II 300, 24 v, Arn.; II 319, 1094; Cornut. 21; Herakl. a.o. p. 46, 3) ? wegen des xorà cob rmoiéuov véeráyJot (Chrysipp. 1 315, 1076) und dessen name entsprechend etymologisiert wird, die bei Apollon und 
Poseidon (F 95—97) konstatierte doppelwirkung hervortritt: Porphyr.- 
Euseb. PE IIL 11 р. 114 В тоб 02 "400 тђу дбуашиу хатаћаВбутес dic- 17000», moléucw Zorten xol oluavovoyóv, ВАйлтеу те хоў Ффећгіу 1 ёлоітдау; Cornut. Р”. 40, 19 0 0 "отс... and тїс бойс, f] ѓот, ВАаВу 
(— Herakl. p. 46, 3),  яа\у хот’ ѓуаутішсі», Фат ixueilucoouévav aibrbv 
zo 70000у00єидаутшу` д:астотхдс yàg xoi Àvuavrixüg vá 7:00070100- 
РУШУ... тооўтоь Taya emie &xoyevng nal ung "Mouovíac, t» Augäeuger 8E 
GUrOU yeveodur, <zu Ares in Sparta Ziehen RE III A 1461; 1493). 

» (127—128) F 111; (152); 354, 14, die das wesen der góttin umfassende etymologie (vgl, Schol. c; Et. M. 631,1 леоё& 1ф бо9обу тофс Bloug rav &v- 
Sedztov; Schol. Plat. Legg. 633 B тс tiv molızeiav dvogovang) stellt sich gegen andere, die nur einen lokalen kult deuten: Schol. 54b Og9woia ragà Vesworsia: for. òè xa Aexadiag боос”Ооз9но›, àp ob zai ý Fòs Ордѓа 
2 ,Qe9waía xeiirac und Paus, III 16, 11 хоЛобог дё оёх 'Og9(av uóvov 
5i 2n 2150000 О тў» айту, бте фу Sáuyon Абушэ &bo£On, zcegutiln Selon »7oS Émoinse v Éyolua бодду. die epiklese war zu verbreitet, 
als daß sie sich durch kultübertragung erklären ließ, die doch wohl 

ern gelegentlich anerkennen mußte, wie er auch wirklich lokale v epitlesen (1. b. F 132) berücksichtigte, (129—130) F 109; 307; 354, 9. weiteres führt auf A zurück Hefermehl 36 ff., was nicht alles sicher 

29-01 ingestellt. als gott des schlafes (stellen bei Eitrem RE уш 788 $ 12): Chrysippos Et. M. (Gud. s. - 361, 13 ха} Хобоплтос (III 193, 777y yoépe’ Kvlkývios 
а уг”. Фаѓахгс д} Adougrs 

bg Óvelgovg ёлипбилы» ÉdoEs xal uádvrig 
' Oeüv d &yyelon xal oí Üvergot. 

› 411f.; 361, 11 (Et, Gud. . 201, 90 Stu.). (131—132) das elternpaar beweist, daß A nicht etwa Le Woche! 
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geburtsmythos als seine ansicht vortrug; die ungenauen zitate (z. b. F 142) 
dürfen uns nicht irren. der 'weingeber' (Plat. Kratyl. 40c) ist bei 
Cornut. p. 57, 17 тфу fjuégwv ÓévOgwv émioxorog xai Óorío, bei Por- 

phyrios (Eus. PE III 11 p. 109c) tà» dxgoügótov xal ÜLeg và" qurev- 
sTıx@v дууашис. Tùs] Et. Gud. 498, 36 Stu. (Et. M. 709, 43); Cornut. 
р. 7, 16 (52, 7) ой убо ду @110с соусту тй дута, el. ui] og iri SeucMov 

таби) йє(091), yrvouévwu» (s. F 141) xai voeqouévov ivrebOev závrov.. der 
zusammenhang, in dem das steht, nicht A. (133) Thuk. II 15, 4 
(Herm. LXI 125) tò iv 4íuvaug Josee, du à dgxatóveoa diovéoux 

зот добг.хатть morirai èv шу} °Яу$.оттойфи. Harp. s. Хотоо"... 
hyero 02... Avdesenguwvog toite ini Óézo, Óg qmm. delógogoc iv vo 

Deel Joerën, Plut. Quaest. conv. ILI 7, 1 p. 655 E; VIII 10, 3 p. 735 E. 
(134—137) daB A die überlieferung über Pans herkunft zusammen- 

stellte, wird man glauben (die verstreuten reste dieses kataloges sammelt 
» Münzel Quaest. Myth. 10ff.; vgl. zu F 139); daß er selbst keine von 
ihnen bevorzugte, sondern Pan wie etwa Dionysos (F 131—132) be- 
handelte, ebenfalls. der name (s. schon Hymn. Hom. XIX 47; Platon 

Kratyl. 408 C) sprach hier zu deutlich; und xugiws лоовоуооебетає Пау 

(ио. 134b ~ Apollodorus 1362) konnte A auch von seinem stand- 

» punkt aus sagen (vgl. zu F 102). aber zweifelhaft bleibt, ob oder wie 
weit er im einzelnen hier etwa die ebenfalls schon stoische (F 136b) 

allegorisierung billigte; unter seinen namen kónnen diese dinge, was abcr 

nur F 136b geschieht, getreten sein, wenn er, (wie in F 102) mit olzeiws, 

лідауд@с u. à. die vorstellung der menschen von diesem gott beschrieb, 

*5 wie sie sich aus literarischen zeugnissen und kultbildern ergab. wirklich 

belehrend für seine art ist die erklärung der Mlavızd (F 135), zu der doch 

wohl der hinweis auf die Odysscestelle gehört. "4yoeóc] Et. M. 54, 27 
Antıov zën Hläva Bedzgırog eigr«ev (Schol. V 14—16). йхлаос D A Эпоото 

(каї убо Enazriges oi 9roarai) 1) Ó &xi aig бхтоїс ёлӧ ту &лёшу ідоо- 

3o évog* буовътї; убо Ó Jeòç Ó èv AFývatg TUÓUEVOŞ. (138—139) such 

F 138 ist sicher der Athener, nicht die Bibliothek, zu verstehen (Zucker 

Spuren von A. Isgi $ewv 1904), obwohl namentlich der anfang von 

138a stark an die handbücher erinnert. aber der mit Aristarchischer 

methode aus Homer geführte nachweis von Asklepios’ menschlicher 
s natur, den die quelle von Paus. II 26 noch nicht kannte, entscheidet. 

auch sind 138b doch wenigstens einige reste von der gelehrten zu- 

sammenstellung der überlieferung und der kulttatsachen (s. Berl. phil. 

Woch. 1905, 1621) erhalten, während sie im übrigen zu einem ein- 

heitlichen, apologetisch verdrehten bericht geworden ist. deutlich 

* zeigen aber selbst diese wenigen reste, wie À überall neben Homer den 

athenischen sagen und kulten besondere aufmerksamkeit widmet. viel- 

leicht versteht man so am besten, daß in 138e Hippolytos genannt 

wird und daß 139 — die verschiedenen exzerpte des von ihm auf А zu- 

rückgeführten kataloges (Philodem. =. se. p. 52 G.; Schol. Pind. 
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P III 96; Sext. Emp. adv. math. I 260; Bibl. III 121; s. zu 3 F 35) be- 
handelte Münzel Quaest 3ff.— sein name den des verfassers der Navráxua 
verdrängt hat, was wieder einmal zur vorsicht gegen abgerissene notizen unter A.s namen mahnt. ein wirkliches problem ist nur, ob A, der fest- 

* stellte, daß Homer den Asklepios für einen menschen hielt, nun auch 

шеген mit der vulgata dieses glaubens war. F 116 entscheidet da 
80 wenig wieCornutus (s.zu F 116), der diese frage gar nicht berührt; wie er, wenn überhaupt apollodorische gelehrsamkeit bei ihm vorliegt, 
auch sonst überall die für den historiker und philologen charakteristischen 

"778° und feinheiten gestrichen hat. eine etymologie, die nicht A zu sein 
braucht, Schol. A Il. 4 195 Moxinmibg... mah тб doxei» xol ima 
76 Hé) Toti» (vgl. Schol. E 401 Полјшу лай тд лабе» тйс ёэіоҳ). sonst notieren die scholien — nicht nach A — nur fri бїйроро лор’ 

1 Moped, 5 Попјо» (АВТ П. Е 401). (140) ob auch das folgende A 
üb via der attischen beamten Busolt-Swoboda Gr. Staatsk. 1074. ш chthonischen charakter der myrte (Rohde Psyche? I 220, 2) 
ics М. vui Pen der Demeter, Kore, Erinyen (vgl. T 354, 12) das 
Soph DR aT t wahrscheinlichkeit А zugewiesene gelehrte Schol. 

30 тйс Fin óc ít 984), wo am schluß Istros zitiert wird: б d’ ”Iorgos 
тўу н воен" ЕСИ Me Ti» uvooirnv xai ziv uíloxa, zteQl $c yiveodot 
xol тёс P E Mpeg è xal ràg Íegopdvriðaç xai tòv doudobgov en = A ү” ‚о Hvgotvng 8X&* Orépavoy, dagegen hat bei Cornut. 24 Aristoph e P rodite die Myrte óià aj» бодау. (141) Schol. 

35 TGig Елис Bas 298 баис» "mei тђу Afunegav, De лоодоуіСоова» ё» 
gávrg— ^. Pepoeraboíaau émoinoev,. moglich also, da "4ororo- ._ 1S—xwuıxdg (das für ‘interpolation, wenn nicht rest des 
Ständi i en prolog geht. auch Thesm. 298 steht sie selb- 
e ыы Kurotrophos, neben Demeter, man versteht A.s über- u dià ri» duragay (S Polemik He i "mfra, И Чеди ee йик Т 8. Adler RE X 1634. eine м atis, ol è iéoerav, of dè àxdàov3ov. 

Euseb. III 11 P. 110 D schei Ch ere epiklese der Ge F 131; Porphyr. 
(142—143) wenn A die con 1 hoffnungslos korrupt (Reinhardt 100, 1). 3 50 hat er gie schwerlich во VC nie geschichte von Myus anführte, 
grunde glauben machen will: utzt, wie Clemens aus durchsichtigem 

ie erfi wid; die dritte etymologie halte ich überhaupt ogeten (anders Hefermehl 28, 6 mit m. e. nicht 
). vgl. Lyd. De mens. IV 51 p. 106, 16 W 

4óvvgog....; Cornut. 28 
ауду yàp ёѓутей9ғу Фэо- 

Віта c, Y. 9t 1j Inunene), D ëch vov doch wohl der komiker, о carra; Et, М. 595, 40. Е1зї 
kann M. Mysterienerfinder, darunter 

88 nur als athenischen glauben 

E T 
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кешш Baben; yal, Sokol, 600 ul м» мной, лоо нөн 
д? vicit wa door ov vov vónov xardßaoıv Eyeıv eig "Aıdov, xal low oi 

ài ó Ше is 2 viv фаш. тїс Кбопс yevéa9o.; ebd. 1593.... mu2avac 

eg SE E хафи» тів Ятикй uch, (145) Plat. Phaidr. 278 B 

m Изиш 2 т диф те xol Movgeiov; Paus. I 19, 6 à34ovot 

И? айты? EN Aen іводу elvat tòv Гаобэ, xal Movoov Ёоиёс 

k ùrõı IModðwyv (Wentzel Epikl. VII 42). die ableitung drrd tómrov 

ann täuschen. (146) A hat offenbar einen katalog mit varianten 

gegeben (vgl. F 134; 139), dessen benutzung mit Philodem. De mus. 3 

i p 2A; 26 К beginnt: ALA uiv vdg ye Moíseg oo zcv oldapev Ónoloyov- 

Hévag óg nragdevor dısuewar, dA "Oggéa xol "Picov xal Zerpijvas xa 

ser Blog ZE ofrën Evıor yeyovevar magadeduxacıy xch. Berg, Dan. 

Verg. A I 8 has alii virgines perhibent ([ mam ideo et porcam eis 

sacrificari aiunt, quod multum pariat), alii eis etiam filios dant, Orpheum 

x Linum. Sirenas. ali has octo, ut. Athenis visuntur, als; quattuor dicunt 

(vgl. Cornut. 14 p. 15, 1—9); alias Boeotiae, alias Atthidas, alias Siculas. 
has musas Siculus Epicharmus non musas, sed omonousas dicit ( = ёио- 

voovcag Bergk; óuoð očoaç Hermann; ёлӧ тўс gene Cornut. 

p. 14, 7). die untersuchung ist weiterzuführen. etymologie der einzelnen 

2% namen und die heilige pflanze bei Cornut. 8. 0., wo das eigentlich gelehrte 

material sonst, wie üblich, ganz verschwunden ist; reste davon in 

Pindar- und Euripidesscholien s. 12 F 6 (mit note); Philodem. ж. єйо, 

4la u. s.; Schol. Lykophr. 712 (Ph. U. XIII 144, 27; Weicker Seelen- 

vogel 67). (147) Preller-Robert 102; Rosch. Lex. III 3037. das 

» fragment grenzt Wilamowitz Aischylos 142, 3 anders ab: ‘hier scheint 

wirklich Lysimachides zur bestätigung A-s eingesehen zu sein und die 

genauere beschreibung zu liefern’. aber die beschreibung ist einheitlich, 

so daß nur Lysimachides’ name zusatz (xal!), falls nicht A durch ihn ver- 

mitteltist. zur verbindung Athena — Hephaistos
 — Prometheus s. auch 

3» Cornut. 19 p. 33, 8. (149) zu F 146 (~ 12 F 6)? Hesych. Phot. 

Suid. s. v.; Pollux I 38; IV 54; Athen. XIV 619 F; vgl. TGrFr. p. 821 

N?; Maas RE XIII 806; Kretschmer Glotta XIV 34. (150) Münzel 18; 

Reitzenstein zu Phot. Berol. a. 0.; 8. auch Cornut. 10 p. 10, 20 Aéyerat 

(вс. Zevs) 0 óró tevwy xal &láorwg xai zaAauvolog vt тоёс ёд40то000с хаї 

з лалаиуаіоос хо\&[ ғу, zën uiv Фуорасцёушу длд тоб тоабта áuagrdvety, 

(151) Schol. AT I1. I 215; 
ig! olg lorıv dAaorijocı nal orevdgai sti, ] 

Et. M. 298, 32; 326, 46 u. &. (152) wie in Е 94 wird Philochoros' 

deutung abgewiesen, der in den zuveg steckt: Phot. Berol. p. 105, 14 (8. 

Reitzenstein 2. st.) du pıpowr* л}«хойс тб тїй “Байт xai Жотёшф pegó- 

w uevog, dardia dv nurkwı regineuueva Exwv” Ф.А60005 ё» тї, Пе0і juega хт}. 

HEPI TOY NEQN KATAAOTOY (F 154—207). 

Wieder ist die sammlung der benannten fragmente ganz unbe- 

friedigend und die schon 1894 von Schwartz (RE I 2866) verlangte 
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‘exakte rekonstruktion’ dringendes erfordernis. nur ist hier, wo die = 
position des werkes von außen gegeben ist (s. u. p. 779), doppelt fraglic ү ob man wirklich ‘rekonstruieren’, d. h. den Strabontext, der das rück- grat bilden müßte, zerschneiden und unter A, Demetrios von Skepsis, 

» Artemidor usw. aufteilen soll oder ob man besser tut, die ganze literatur der T& regl veiv Ovyygarydusvor zu den einzelnen abschnitten 
des Kataloges zu sammeln und die herkunft, je nach dem grade der er- reichbaren sicherheit, durch druck in parallelsparten oder quellenangaben 
am rande anzuzeigen. man würde auf diese weise das ganze material über- 

ı0 sehen, was praktisch wichtig ist; würde die bei jeder aufteilung bleibende, 
und, auch wenn man mit Gaede (Demetrii Scepsii quae supersunt; diss. Greifswald 1880) und Schwartz direkte benutzung des Demetrios 
durch Strabon namentlich in buch XII — XIV annimmt, oft nicht ganz geringe unsicherheit graphisch andeuten können, und erhielte inzidentiell » doch die gewünschte 'rekonstruktion' des hauptwerkes, soweit solche möglich ist, d.h. für den griechischen katalog. da ich hier weder Strabon 
VIII (VII)J—X abdrucken noch ohne weitläufige erörterungen eine über- zeugende analyse geben kann, verzichte ich auf eine anordnung der fragmente nach den verszahlen des Katalogs, die übrigens nicht ohne » schwierigkeiten wäre (s.z.b.zu F 179/81; 200), und gebe statt desssen eine übersicht, in deren letzte sparte die von Schwartz (RE I 2867; IV 2808) A ganz oder teilweise zugewiesenen Strabonkapitel aufgenom- mensind. kapitel, in denen A nurein satz oder ein kleineres stück gehört, werden mit * bezeichnet; sonst sind zusätze zum exzerpt aus A meist » leicht auszuscheiden und werden hier nicht besonders bezeichnet. in allem wesentlichen stimme ich Schwartz zu; einzelne bedenken oder abweichungen s. im kommentar. die übersicht mag zugleich zeigen, wie wenig wir trotz Strabon von den 12 büchern noch haben; wie stark Strabon überall das gelehrte material beschränkt und die рго- *» bleme oft kaum andeutet, zeigt der kommenter gelegentlich. auf die à &uBerung, mit der er sich der verpflichtung, den arkadischen katalog zu exzerpieren entzieht, sei auch hier besonders hingewiesen: VIII 8 2 zw éi Ind Too rroıod Aeyouevwv “Pinmy TE Утатйуу Té xal jveuócogay "Evionnv' єйїз те xaAemóv, xal &bgobDow 3 obdEy 0фе205 дй тђу ѓёотиѓо», Schwartz hat daraus wohl mit recht geschlossen, daf A hier besonders viel gelehrsamkeit aufgewendet hat. KATALOG v. F STRABON 
Einleitung und 481-1516 184—157; 158(9); (I 2, 23—40) ; VII 3, 7—8; 10; 

" E eg 165(?); 168/9; VIII 1, 2. — IX 2, 8; 10—14; " Ph okis 8 Ei cw 172; 197 M n 40—49 

e cn 183; 188 IX, 4, 9; *4; 5—6; #7; 8—9 Athen 516558 Tes X 1, 3—10; 19—18; 15 
85 IX *1,8; 5—7; *9; l0—11; 

*20 (s. zu F 185) 
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KATALOG у. Е STRABON 

Argos und My- 559—580 159: (161? 179—181?) ҮШІ *6,1; *2; 5—7; 9—15; 
кепе 190/1; 199—200 +16; 17; *19—20; *24—25; 

1,1—9; 4—5 
Lakonien 581—590 160; 16)(?); 194; 196 У111 5,3; 5—8; 4,1—6; 10 
5 и "Ee 591—602 162; 176; 186 VIII3, 16—32 (Schwartz 2868, 

jeu 84И. 
Arkadien 603—814 о. р. Se 88 
Elis 615—624 (1742) VIII *3, 4; *6; 7—11; *X, 2,19 
Inseln d. West- 625—637 178; 192; 201/2 X *2, 10; 11; *16; 17; 20; 24 

10 küste (Kephal- 
lenen) 

Aitolien 638 — 614 163; 203—205 X2,8—6; *21—22; 3,1; *; 
6—18 

Kreta 645—651 189; 906; (295) X *4, 8; 6—9; 11—15 
15 Rhodos 659—670 (179—181? 1982) XIV, 6—8; 10 

Sporaden 671—680 166; 173 *X 5, 19 
Thessalien 681—759 1641; 167; 177; 179 bis IX 5, 5—12; *14—15; 

181(?); 187; 189; *16; 17—28 
198(?); 900(?) 

» Troeru.Bundes- 816—877 170/1; (175); 184; 193; nur einzelne zitate 
genossen 195; 207 

Vor Schwartz hat schon Niese Rh. M. XXXII 1877, 267ff., andeu- 

tungen von Lehrs aufnehmend, gezeigt, daß die benutzung Ass bei 

Strabon VII—X sich weit über die zitate hinaus erstreckt, und die auf- 

: gabe nicht mit unrecht dahin formuliert, daß in diesen büchern ‘nicht 

so sehr das Apollodorische zu ermitteln, als das nicht-Apollodorische 

auszuscheiden ist’. es handelt sich neben den nicht sehr reichlichen 

eigenen zusätzen Strabons vor allem um Ephoros, der leicht, und um 

Demetrios und Artemidoros, die nicht immer mit voller sicherheit 

: auszusondern sind; jener, weil Strabon ihn sowohl direkt (dies vor 

allem, aber nicht nur in XII—XIV) wie durch A benutzt; dieser, weil 

ihm Strabon — der gesamtanlage seines eigenen werkes entsprechend — 

zwar in der hauptsache nur die küstenbeschreibung entnimmt, die auch 

hier gewissermaßen den rahmen liefert, diese aber vielfach mit A.s an- 

ss gaben verarbeitet (Niese 282; Schwartz 2806, 30ff.). Niese hat den von 

ihm richtig erkannten eigenartigen charakter der betreffenden bücher — 

sie haben streckenweise schlechthin die form eines Homerkommentars, 

sind voll von sachlichen erörterungen kontroverser fragen der n
n 

geographie (ex. gr. VIII 3, 24ff. Pylosfrage) und von philologiséi si 

s argumentationen (ex. gr. VIII 5, 3 über apokope bei dichtern) — sow n : 

im allgemeinen aus der ‘beschaffenheit der quelle’ erklärt, die SS ̀ 

deskriptiv-geographischen, sondern philologisch-historischen е 

trug, wie er im wesentlichen richtig die leitfossilien nachgewiesen hat, 

die es erlauben, das material dieser quelle von dem der periegetischen 

1 (Artemidoros) zu scheiden. neben die zitate besonders Be a 

v. Byzanz (Niese sieht den vermittler in Epaphroditos; vgl. Schw artz 
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2866, 20; 2870, 7; Cohn RE V 2713) und leider nicht sehr zahlreichen an- deren tritt die übereinstimmung mit den Homerscholien des Venetus A und der in ihnen kenntlichen Aristarchischen doktrin. Niese hat danach in der hauptsache mit recht 'alles was sich in VIII—X auf die kritik und * worterklàrung des Katalogs bezieht' A gegeben, 'auch dann, wenn es von der auffassung Aristarchs abweicht‘. an methodischen grund- sätzen der interpretation — die freilich keineswegs zuerst von Aristarch aufgestellt oder allein von ihm benutzt sind und die immer nur in ver- bindung mit den anderen argumenten ins gewicht fallen — sind hervor- 1 Zuheben: Homers ÓragréALso9at ée öuwvvuiag (Е 181; 201; Міеве 272); das Fame Tıyı oyiuarı Ovyxoavaléyst» vÓ uéoog тби Shwt; die unterscheidung von àE $ouuxob und èx to 101оо лоос–лоо Ауе», die für die zeitliche bestimmung des dichters bedeutsam wird (zu F 202); die behandlung der veurego (Niese 274; 291; Schwartz 2864, 54#.). 15 Das werk bot — unter verwendung einer belesenheit, die ebenso groß ist, wie später in IT. гфу (zusammenstellung der zitierten autoren bei Schwartz 2870.) — ein gesamtbild des homerischen Hellas und der von der zeit Homers bis in die gegenwart eingetretenen veränderungen. wennes ‘in engster verbindung mit Aristarchs Homerstudien’ steht (über » die zeitfrage s. u. p. 779, 33), so ergänzt es diese doch auch hier sehr glücklich, weil A.s interesse vor allem den realien gilt. er ist nicht nur schüler Aristarchs, sondern wie in den Xgovixd echter nachfolger des Eratosthenes, dessen Tewygapouueva besonders in ihrem ersten teil stark historischen charakter trugen. seinen grundsätzen (F 157a p. 1088, 7; » Schwartz 2864) wird der protest gegen die stoische auffassung Homers als eines auch geographischen orakels verdankt, die für den obser- vierenden, die veränderung der zustände wie die entfaltung des wissens von ihnen in und an der literatur feststellenden philologen tatsächlich indiskutabel war. das grundproblem ist letzten grades nicht verschieden *» Von dem des werkes JT. Zen, eo gleichfalls die historische observation 
daraus keine allgemeine stellungnahme A.s gegen die Stoa ableiten; aber beachtenswert ist in diesem zusammenhang, daß wieder, wie in Il. $eà (8. 0. p. 757, 31), in der namenerklärung die mythologischen ab- 

dazu vor. jedenfalls liegt die bedeutung von A.s werk hauptsächlich in der methodischen durchfü von Eratosthenes’ und Aristarchs grundsätzen innerhalb eines vollständigen kommentars zum Katalog, 
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von de 1 ; 
ist Sep SH N nur den troischen anhang erklärt hatte. er ; bei aller wissenschaftlichen selbständigkei zusammenfasser und absehlieBer. Erato ständigkeit, der große 
dit. ad dio doe eBer. Eratosthenes kommentierte überhaupt 

le früheren historiker von Hekataios an (1 Е 199; 239 
s besprachen nur einzelne stellen. 
duds SE se solchen kommentars war im allgemeinen 

genen. Hat 2 e den IIegi-charakter (о. р. 760; zu F 213 
Md he En s z der wenigen fragmente ganz sicher für die 

ssl S code = die folge Korinth (mykenischer katalog) 
lette Sech ix T etolien für buch. V—VIII erweisen. vom 

sib n aben wir kein zitat mit buchzahl; aber mehr als 

а кыы E Gage шап für den troischen katalog nicht an- 
a ү. "s cris drittel (I—IV) Boiotien, Phokis, Lokris, 

sE m E tatsächlic ommen in I und II böotische städte vor 
; ist zweifelhaft; über F 154 s. u.). es muß anerkannt 

werden, daß F 157 für eine allgemeine bis in buch II reichende ein- 
leitung spricht und daß F 154—156 schließlich in einer solchen vorkommen 
konnten. aber es ist doch wohl kein zufall, daß auch F 157 nur mit 
böotischen städten argumentiert. mir scheint das freilich sehr spär- 

* liche material nicht genügend für die annahme, ‘daß A im ersten buch 
auseinandersetzte, wie großen tellurischen und politischen veränderungen 

seit der homerischen zeit Griechenland unterworfen gewesen war, in 
der vorrede des zweiten dagegen seine grundsätze über die behandlung 

der homerischen geographie entwickelte’ (Schwartz 2864, 20). das führt 
s schließlich dazu, solche systematische einleitung durch änderung der buch- 

zahlen zu erzwingen; wie denn Niese F 155—156 ö für & -etzt. man muß 

die möglichkeit mindestens offenlassen, daß A die erste gelegenheit 

des böotischen katalogs benutzte, um an den treffenden epitheta der 
einzelnen städte seine allgemeine auffassung von Homers geographischen 

зо kenntnissen zu entwickeln, die ja im wesentlichen die des Eratosthenes 

war. das gab dann gleich zu anfang einen umfänglichen exkurs, von dem 
Strabon wohl zrgoouuatóuevog (F. 157 p. 1088, 7) sagen konnte. 

Die abfassungszeit ist genauer nicht festzustellen. A.s lebens- 

verhältnisse sprechen für Alexandreia oder spätestens Pergamon. für 

ss letzteres darf man nicht die starke benutzung des Demetrios anführen 

(falsch Ph. U. XVI 8, 15); aber auch für Schwartzens annahme (2863, 65), 

daß das werk ‘aller wahrscheinlichkeit nach Aristarch schon vorlag’, 

finde ich keine argumente (F 157e spricht eher dagegen). ices ansatz 
(a. o. 290; 307) vor a. 133 wäre auch dann nicht schlüssig, wenn Strab. 

* XII 8, 7 A und nicht vielmehr Demetrios wäre: die ovyxuars 7% d 
in Kleinasien (zu F 170) ist wirklich mit ar TER че мө: 
die errichtung der römischen provinz hat “territoriale veränderungen 

in dem hier geforderten sinne nicht gebracht. 
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(154) den Thessalerkatalog B 681ff. (738 oi d’ "4eyıooav Ge 
xal Tegraunı;v &v&uovro) kenn A in buch I nicht behandelt haben, d zu der weitgehenden vermutung Schwartzens über den inhalt von 
(о.р. 779, 20) gibt der fetzen, der das auffällige ethnikon der perrhac- 

* bischen stadt "Aey1000°— Hpyovga erklärt, kein recht. er kann gut in einer diskussion über den oder die gesamtnamen der Griechen gestanden 
haben, die zu dem verse der einleitung B 487 ot viec j;suóveg Juvaŭy am platze war, Strab. VIII 6, 5 hat die nur einen teil der gesamtfrege bildende Untersuchung ;zrogayóg Aeysrar nap& т0н nouit T0 "dgyoc im ? kapitel über die Argolis (F 200): xai бл, j EXkdg '4oyeíovg yovv o лаутос, ха9їлер ха Лауаоёс хо} `Адшоб; ~ 9 тў» дё йхоблому тб» 40- velov olxioaı Aéyerat 4davaóc, дс тодобтоу toùe 9o aivob Ovvaarevorras iv 
7014 107104 (тобтогсу Ízregdaiéa9at doxei, Gore xaı’ Edgemiönv “Ilehaoyıwıaz WVOouaguEvovg To гої> 4avaoic xaleio9at убио» E92’ av’ Elkada’ ... oluaı ? 0? Öre xa Пеђасуидтас хої Javaoís, Ga;teg «al Mgyeiove, ё дбха zo zéie us Tëderg dei атс хаў тоё 4400 "Ekiryvag zoieiadot NAPEOYEURGEV улА. 
die bedeutung von Feyeioı mußte so gut wie die von "4pyoc besprochen werden; und fraglich bleibt nur, wo in der literatur A dieses ethnikon für die bewohner von Argissa—Argura verwendet fand. daß die sache ® behandelt ist, zeigt. Eustath. ll. B 738 p. 333, 14 loıcov дё ёт: тї 6nYei- сау Agyıooay &Uprriat orávid Tira збу Óvityodquy "Чоучау Exorra moo- 
20 0050Утдуос̧ дій дарбор жт}.; Strab. 1X 5, 19 hat derartige speziali- 
tàten, wie auch sonst, gestrichen. xaAobvrat— /fsovréuc] noch A? den führer nennt B 745 und bezeichnet, M 130 als Lapithen; Strab. IX 5, 19 

kerungsfrage im thessalischen katalog. (155) 
, 10 хай Í Teaia & zor Tózt0G "'Oprzrob ztàn0íov, xoi vó Lego» хай тд Мархіддоу тоб Egergeewg uvijua ... 1tyàg Óà vit 

eic Ф? éurlv fj air, Thu Tavaygıziı. 
> 5 3v "Oumgog Госїау хаё бій 10 

DO £zalsiro dà 7с0бтєро> Howardgia* Avzöpowv (Al. 326) 17 Ес Geäetes Aatuícac Поцаудоѓау’. za di loaiav Üwiot А&уво$#о! 1б 
zai Kailiuagog- "4 = h с дЕ ті» Тауауроќау, бу еіс ‘ті Sa SE s Zeche o Гоаїсу тўу убу Юролбу. ori дё збио 5 "s zur gurriwv mölewg zrgdg Эа]@ттти, ders. s. ©ошлдс* ... 'Яфто- Be Sieg Toaiáy $n". Jëiegior za й A KE тблос riis 

"Egtrpíag zai Eößolog eg e ет Feérorav Tis Etüfoíac (Meineke; ME Aristoteles, über die leich 7 Ma Her letzte Satz scheint A, nieht 1—2; abgelehnt Ed та ung y gra-- Graia ausführlicher Paus. IX 20, * loroórtvgav, óc Epp; von Euphorion (Schol. B) Tavaygaioı yàg оёх tuy ! "P A Dën (F 69 Sch.) ‘ol mAdov Phovícavro xal ógxovg 
Myıchrum., (156) schild Де] р 1 erung der ebenen des Inneren Boiotien und 
ihrer ständi ä i 

ге bestándigen änderungen bei Strab. IX 2, 16ff.: Gore... xai ac 
Gro 7tÓLELG тот иёу ёлі ағ, 

zo лдүоѓоу elvar, 
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hne лобтероу Aeyouévotg &nó тоб ouußeßmaörog Tonızws, vor unalerı) Aéjeg9a, йиш ПАатшёс үйр ёлд тўс пАйтпс rëm wwrmáv eloija9at ":Javv xai HÀlevotag vovg dz) xwrrnkaciag Lüvrag, &ÀÀà vüv ümwSev tí. AMuvno olxobvteg ojdxér  üy 7tgogayogeUouvto Eriuws. "Elog ve xai 8 Eieém xal Elléctov riú dià tò Zei toig Seow ідобо9ог хт. das prinzip der namenerklürung — dem in Л, $ewv bis zu einem bestimmten grade ähnlich (o. p. 778, 33) — verlangt mehr nachdenken und größere lokalkenntnis, als die bequeme vulgata, die mit eponymen arbeitete: Schol. B ’Elewva do "Ehsüvog Tod ’Erewvod ... Mdratav- ... ano Dldérue 10 тўс Oygnorod #ъуетобс; Steph. Byz. . Köna... dno Kunewc ToU Шалшёис тоб Oyynozod Too Nloosıdwvog, (157) A.s anschluß an Eratosthenes war offenbar sehr eng: Strab. I 2, 3 (in der polemik gegen das prinzip rom» ztávra oroyázeaóat Yıyaywyias, ob dıdaoxakiag) xwels dè тойтшу ó Жоатосдёупс ёа›тй ийу.тш Шшходу уйёо тоф тїс leyOeionc 5 @лофйогос, ёуаоубиғуос тоё negl tàs yewyeapiaç Абуот, фүаї> @лтаутас хат” боуё; фиЛотінос Dem еіс tò uéoov бры» Tiv $màg vv тоіобтоу іоторіау. "Oungov yov $лёо тє тфу AlOiórtwv Boo iriSero xavayapíoat tle тїў тойт» ха megl tõv xar Aiyvrrov xa Aßinv тй д2 0) хата tiv 'Elàdóa xai cobc gveyyvc vózovg xal Аіау лериёоушс ébevnvoxévau, * colvigjouva uiv viv Өіойгу Myovra, Ahiagrov de noınevra, koyardwoav di Avdndova, Alkarav dE птуўго" ёла Ктриосоїо, хої оддєџіву тоов9ўхту xevüc ámopoimiew, ebd.I 2, 22. in der systematischen geschichte der 
geographie gehórt das wirklich in die einleitung; A.s exkurs war sehr 
ausführlich, wenn Strab. I 2, 23—40 die besprechung der doppelten *5 Aithiopen und der Menelaosfahrt (Od. a 22f.; à 81ff.) im wesentlichen 
aus dem hier zweimal zitierten A (F 157e f) nimmt (Niese 303; die 
grenze der exzerpte liegt bei $ 23, wo an stelle des namens die un- 
bestimmte mehrheit 7tQogépovot» tritt; die art, sie aneinander zu reihen 
und jedesmal neu zu polemisieren, statt wirklich zu verarbeiten, ist der 

? Philodems recht ähnlich). "Oungov p. 1088, 8; 10) zu den genannten 
orten, die kaum die einzigen waren, s. den meist stark kürzenden Strab. 
IX 2, 8; 18; 24; 27; 28; Steph. Byz. s. 'Erewvóc, iod (wo A jeden- 
falls Zenodots M&om — vgl. B 582 — diskutierte; Schol. A zu B 502). 
пАёты» 0% р. 1088, 21] Strab. VII 3, 7 »v» бё лер} Gonoën èléyouev, ?'MvgOv 7’ буугиёушу хой dyavav “Innnuolywv, Tlaxropaywv "fiov e 
бхшот&тш»у ёу9оолошр», Povköusvor ovyagivaı va Te bp’ fjucv xoi тё Ger 
Пооидшуоу (81 ЕЁ 104) Aey9évra xai và ózó vovruw- mgöregov d $n 
viv Unelgnawv. Önevavriav Toi T7tQOtEOELOL ткєтгойтүуто. тїооЁ9&уто иду 
7йе бда$ш, беби ví» nógpo тїс '"EiAdóog mÀeiwv Za Zog тос moe- 

% офотёров Ñ volg veurépotg" їби&а› бф тйушут!а...... (10) лге те тй» 
Mvodyv бїхсїбє orty brrooyelv Aöyov ray iv votg Éreot Aeyouévev Arold- 
dwgog, zröreg’ yeirar xal rovrovg elvaı ldauara .... N robs èv vij Aoiae 
déieren... 45evor p. 1088, 30] s. Dionys. Skyt. 32 F 14 p. 247, 22. (158) Valckenaers verbesserung scheint sicher, da ein AmoAAdwtog лері 
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Уе@» пісе bekannt ist und Bibl. II 134—136 nicht in frage kommt. 
aber die beziehung bleibt zweifelhaft: der attisch-salaminische kata- 
leg B 546/58 kann in II noch nicht behandelt sein, und devregws in 
ò zu ändern, wird man in der lorogia trotz der häufigkeit der korruptel 

* bedenken tragen. (159) Niese 305, 1; Geyer RE IL A 2239. Rhianos 
Ist von A zitiert, (F 164). (160) Nieses vermutung, daB Steph. eine 
korrupte hs. benutzte, ist recht wahrscheinlich: В 583 Вогоиф т 
Freuovro хай Адушйс lparetvác; Strab. VIII 5, 3 r&v d Bilan av $n 
Tob zorro xartvouaguévo тё usv dviugyrot, vv à Zug Aeineiat, và d 

?* uezoóuacrat, xa árceg «{ Афугїо. (A-aaicett) Alyarai( Alyı aí?); Steph. Byz. 
8. Абума`... lort xa oxavixi; mólg Tus..... ztvüv Lierse? vgl. 8. Bovoai; Mivvv Maaf) Oesterr. Jahresh. IX 141, 13; sicher nicht нетоўђ Өгоалуфу хеї*)- тў ё9ууфу Адуєйттс̧; Paus. III 21, 5 perà dè Коохёо; йлотоалгйш» Ae деу лд тіс Ae Piäion е0.9ғас̧ ёл) пбмона 

"ër убас "Оитоо» д2... rò roloua Tocro bvouateıv Ayovarv Alyslag т^. (161) REXI1422ff. kommt im Katalog so wenig vor wie 10015 
T. Du о нш der sieben Achilleus angebotenen städte 
gesetzt (Strab. VIII 4, 5) von einigen dem homerischen 7750a00; gleich 

T 2 ns SIS konnte unter Mykene wie unter Lakonien erfolgen; das ent- har SC die buchzahl nicht. (162) Höfer Rosch. Lex. V 466. 
Menippe nach Tuer i Deb «d» vor (F 146). ’Opmeus unreds] (163) Strab. x 3 2 7es Оташ. AO III 376, 16; Chil. I 306; IV 279. 
"Seine, Ae sé и» “айыу a Ther Ovoudtes nets б опу 
хатёахадра» ri P uy Худу OuovóuoG ci drot keyouevnv Aloleis 
Arrow на, Бе и "lis y&uréoac ПАгъофуос, tis 8 ҳфрос̧ ?ифи- 
124аёау Bác eg ү, i Té игтгуёухауте; ele тоё dagegen vórtovc 
@ оёдё tiv mii E Побоҳгоу ха?ёсаутес. “ЕААаужос (4 Е 118) Ke ЛУ теб 07104 іотофіау оїдеу, Al Ùs ёт. ха аёт@у одобу iv зо 772 Qoyaiar UR Иёиутгаг, тйс Q' loregoy xoi тйс тфу» "Hooxleidów 

kei $ Marvviav xa Molixoetay i» тоїс Goyaloic xatahéyet sch d AT Urtbusviuevog iv srdnys ogolé ceci yeh. 22(F 204) 
хатадбушн иб Mim у voc, fic (Corais óc Str.) i» cà Aitwhxõ WE бл ж p» 2 en 127 d | abris Aeiztevat uóvoy iyybg víjg Пдғ0- 
xai aii, .. тен e [Hr 8 xal Aroayia пдтоіоу, Zparıagulvn бта› дё pi zi» Kol, TON de ru хо ў Поўлзт| тӣи (1) .0) ро nérovdev, 
дехтёоу хт), (s. X 2, a s n rl 1 xai mergrjeooer, ёлӧ vig xápag 
oi Azaro). дебхуъта di Туур ета} "oss Gë eig 4óuny (sc. ovvduxtoav 

DK xtríouarog . Duct: Ж ° Потобу xat Jóuņg тоб лоЛоноб тоу 
хтбиа, zaù aitò Zen di a: 0и (1) dè évan rò iv Arwllaı 

ХУ] обо» uóvoy, б бё ROMTNS ToU uiv lv Ayai 
en 
2hEvov où ué ) Мут, болео оф фуд j i) 

À 
оіхобутоу, й}}а хогбтЁроу 7 т чә GC ае 
Ehirnv ebgelay’- тоб ф ча Gel 575) “Alyialdv 7’ буй луга xal dug" “rwlınod ueumzar, Bray qi, (B 639) "oi Iar 
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жыў 2 um 5 

697 бте на Шен, QM) Sb. DX 5, 29 rè жш} бота и 
т, п а don dé, Örı Ilvggala лобтгооу ёхађаїто &rò 

ded w акар yvvotxóg, Aluovia дё And Aluovog, Oerralla de 
eine viot òè drehóvres diza viv uèv лодс vóvov 

lupus duum. d Mari xal xaÀécaL Пауддра» @лӧ тїс иттобс, тђу 6' 

ада ёл dg 0Ё Aluovlav Jena nerwvondodau de cn uiv 

Aiuovos. zırk d ars 200 ‚Jevrahiwvog, e dà Oerraliav лд ToU vioo 
Федр së S e Eipögas тїс ‚Gomgwridog dmoyövoug “Аутіроо ха 

en s5 : dioec Str.), id Өеттайоф тоб 'HoaxAéovg, 

fons a, А Ge есталоб тоб davon zegoydvov тї удрау буоџбсас. 

wë SE eoowvig Övouaodivai more do Neoowvog of Étvrahov, 
dreg xal 8 Lg, die auch hier noch stark gekürzte erörterung A.s 

gab die namen mit sämtlichen varianten und verfolgte die teilungen 
des landes durch den wandel der zeiten (vgl. Strab. IX 5, 4; 21f.), 

» unter jedesmaliger angabe der quelle. er hat Rhianos zitiert (vgl. F 159) 
für die alte einfache reihe Pelasgos—Haimon— Thessalos, Homer (B 678.) 

und jedenfalls andere für die jüngere anknüpfung des letzten eponymen 
an Herskles und für das schicksal seiner söhne. die historische vierteilung 
anstelle der zehn homerischen uégn xai óvvaoseiat (Strab. IX 5, 4) war 

1 offenbar auch nicht überall die gleiche oder folgte der zehnteilung nicht 
ohne weiteres: die /wAxirıg an stelle der gewöhnlichen Zoruawrız (8. zu 

Hellanikos 4 F 52; Stählin Das Hell. Thessalien 1924, 86, 6) muß irgend- 

wie belegt gewesen, ihr verschwinden erklärt worden sein; vergleichbar, 

daß der spezialautor Suidas auch die Pyrrhaia eine poiga tis Beoochiag 

» nannte (Hesych. s. v.). (166) mit F 173 wohl aus dem 'Sporaden- 
Katalog? 677 xoi Kàv Eun íAoto eöhıy vjooug TE Kalíóvag: Strab. XIII 1,46 

...Tevedog .. . regixertau ® адлі, упоѓіа лдгіо жаі $) хо} дбо ё хоо 

Kolóüvag, xei£vac xarà vüv imi 4exrüv побу" ха айту de «ijv Tévedov 

Káhvàváv zıveg elzov, 0010: 02 4eóxogQvv. die pamphylische stadt nur 

» Stadiasm. M. m. 294. ёлд Arraksiag Emi ywgiov Tevedor orddıor * 

&rb Tevédov ilg Лбоуаута yweiov orddıoı E...und 272 ix Podov ie 

Tevedov orddıoı yy. zur dregroii zën óuwvýuwy Niese 273. (167) 

s. (Timaios bei) Lykophr. Al. 911ff.; Ps. Aristot. Mir. Ausc. 107; Tzetz. 

Lyk. 911 ( — Bibl. Epit. 6, 15b) @uloxriieng 82 80091 еіс Trakia» подс 

з Каџлаъобс xal moleuńýoag адтођс mÀnoiov Koórevoc xa T Sogvxivov (60v- 

eov schol. 913) Koíutocav x«corxet xal лао®гіс тїс Aire Alalov réie: 

vog Zegin sein, ой xal tò dën oërët driäeré, @с тогу Еброоіш» хтА. 

ebd. 912 Гуда viv fj Páun (Xv Reimarus u. a.) iori, yueiov Za gege 

keyöuevov Oivwrgov, xa9à Jiovóoios (AR I 11ff., wo Philoktetes nicht vor- 

w kommt) xa? іо» 6 Koxxeravòs (F 2, 2; I 356, 9 Boiss) xoi 
návreç of tà Pwuarsà 

yedUavreciorogobow, mehrüber Philoktet in Italien Türk Rosch. Lex. ITI 

23241f. dasF zeigt, wie ausführlich A auch die einzelnen helden historisch 

behandelte. (168) die hss. haben durchweg Níoa (Niooe). 
Leaf versteht 

den hafen von Megara — 'this territory, not named elsewhere in the Cata- 
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logue, шау оп : 

15, 2) пое belonged to Boiotia’ — und Wilamowitz (Pindaros 
höchst e tradition, die wegen Ps. Skymnos 
stand und deutlich a] 1. phoros, aber auch schon bei Hellanikos (4 F 78) 

* Onchestos vu а de als dieser, daß Megara von einem sohne des 

C... $ Meyagig àqo d P DUE F 19 Schn; Ps. Skymn. 505—507 
aolet Meyaga Evo epr e mz Bowrlav); Paus. I 39, 5 (. .. xal tit 

daß 'di „Prona алб Tovrov yercodaı j ( aß ‘die anhänger di s 2 ‚ 7tQórepov Nicat xakovuévni). 

megarische gefunden T апо m dem Nisa des schiffskatalogs das 

» nicht, der nur von ho. an ON ilamowitz) steht freilich bei Strabon 

ansicht, die viellei monymie gesprochen zu haben scheint. aber diese 

haben, so daß in schon Hellanikos vertrat, muB A doch erwühnt 

Demetrios’ SE — vöv nicht mit Schwartz als 'zusatz aus 

р. 271, 2 Nioa de E mochte. legorrgereis] Schol. Eust. (B) 

15 SE elyev dnıyaves Deeg Ee ý A8 iv Bowwroig Ziovicov 

võgòs üyoÀua доуў 2 : , lin Kreusis— Kreusa d» ldıwrov 

Sah, wird Sieg TM i menomuEvov xoi Éuxexocumuévov yoagti 

Koeõoa] Steph. Byz. s a die konjektur Nioav — Koeöoav anführen. 

Sue ÓS How deas dee ped Bowelas, xeıuevn xarayrızgd TÜS 

20 Steph. B. s. Nogat- zn. ‚ ,1; 25; Paus.I b 
anonyme ier s лода. лофт) ѓу ни p ee 

als probe und wesen 11/2) geht sicher auf A; die aufnahme mag 

fertigt sein. freilich hat = zusammentreffens mit F 172, 181 gerecht- 
gemà gewisse be Mun E A.s ausführliche behandlung, die natur- 

> und namentlich im ; а Жн ашаң, IX 34 ff. zeigt, stark gekürzt 
шып, ob ihm die s B. n E EE 

über xagıc ` ` ; 94 fol i 

um Ba ar Mıvieiov] F 181; Schol. 

RD d ó цё» Botwziaxóg d Dexouevóc torıv Moxadixóc 
205° хай oie imi9éroig дїк е, ы" Е SE 

1 d . Paus. ; al ёлі тойтоъ Bacilesovrog f| ve mólig Opxo- 
ы t° беєёивгув дё оёдё i n: ас A èv hoov xai 

"iier Pm ael durae ga ii ee ir Ze 
dorınov 8; аы о. oderat Héier det po үле 

3 v elva ipei xai ая NS e 

ild von A : e trabon 
; : 8 arbeit. dieser hat gewiß nicht 
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getrennt nach den im katalog selbst und den Bn vob Kavalóyov vor- 
kommenden namen. dann wurden — sicher mit reichen belegen (man 
kann sich das nach den betreffenden exzerpten aus Demetrios vor- 
stellen) — die unterschiede der beiden listen erklàrt: die moderne enthielt 

х убег, die erst nach dem troischen krieg eingewandert sind; es fehlten 
ihr solche, die seitdem untergegangen oder umgenannt oder in andere 
aufgegangen waren. andererseits wurde aber auch, wie Dolionen und 
Bebryker zeigen, die homerische liste mit den aus anderen epischen und 
sonstigen quellen bekannten namen zusammengestellt und erklärt, 

v warum der Ilias völker fehlten, die beispielsweise in den Argonautika 
vorkamen. die als homerisch festgestellte liste p. 1094, 37ff. entspricht 
im wesentlichen der folge des Katalogs: Troer B 824/7, Paphlagonen 
851/5, Мувег 858/61, Phryger 862/3 (die noch besondere schwierigkeiten 
boten; das einzelne kann hier nicht behandelt werden), Karer 867/75, 

ıs Lykier 876/7. die Maionen 864/6 sind aus der reihe herausgenommen 
und mit den ‘unbekannten’ zusammengestellt, weil an ihre stelle die Lyder 
getreten sind; zu den ‘unbekannten’ Halizonen des Katalogs sind gleich 
die Kaukonen gestellt, die mit den Lelegern E&w zoü Karalöyuv K 429 
erscheinen (Kallisthenes 124 F 53 fand oder interpolierte sie auch im Ka- 

% talog hinter v. 855). das fehlen der Leleger frappiert, wird aber Strabons 
schuld sein, ebenso wie die nichterwähnung der Dardaner des Aineias 
B 819/23, der bewohner von Zeleia, Adrasteia, Perkote usw. 824/39, der 
Pelasger, Thraker, Kikonen und Paionen 840/50. es waren teils eu- 
ropäische völker, die hier, wo nur die ёх тїс Aoiag iníxovgor behandelt 

* werden (p. 1094, 15), nicht hergehörten, teils wird A sie unter den 
Teüec begriffen haben. jedenfalls hat er sämtliche namen behandelt. 

Moxavíoy] vgl. Strab. XII 4, 8. (171) vgl. F 170 mit Strabons 
polemik bes. XIV 5, 24; 28. A, der die Halizonen zu den ‘unbekannten’ 
völkern rechnete, war nicht verpflichtet, ihre wohnsitze auch nur ver- 

* mutungsweise zu bestimmen: die verrenkungen, zu denen seine vor- 
gänger sich gezwungen sahen (ex. gr. Ephor. 70 F 114), werden ihn 
höchstens von eigenen vermutungen abgeschreckt haben. Arrians an- 
setzung in Bithynien (156 F 97; sie kann älter sein; aber Schol. A 
v. 856 ist, Br9vvoi keine sehr ansprechende ànderung) widerspricht dem 

® prinzip der Halysgrenze nicht, ist aber genau so lokalpatriotische er- 
findung, wie Strabons ansicht, der den abschnitt XII 3, 20—27 um 
dieses besonderen interesses willen selbst aus seinen drei hauptquellen 
gearbeitet hat. (172) F 169; Steph. Byz. (Eust. p. 272, 17) s. YorAn- 
dav” rólig dwriðog' Havoavíag 9 (38, 9)" nò ‘Лолћдбуос vioð убифтс ** Mütíac xai Uogeréësoe, тїў дё лар Ourgwi vis Bowriag paci TUE 
Yeáperat xal yi o0 a, àÀX ob лаф “Оийош. der anfang des artikels 
ist im Et. M. stark zusammengestrichen; unter Asklepiades verstehe 
ich den bekannten dichter, nicht (wie Schwartz 2871, 37) den alexan- 
drinischen grammatiker; änderungen (ArolAwviog Sturz, Amolkıvıor 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. II. 
50 
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д? тобтб фт» “Чохли дус ойго Ауы» Gaisford) unnötig; die von Lehrs-Lentz (proiv Aorcknddva yrijowov оўх elvat, si ye ebgé9n Eniyóóva т у”) verkennt den sinn völlig. ein analoges problem stellte Apaisos- Paisos B 828. A wird diese dinge ebenso systematisch behandelt haben * wie die apokope am ende eines wortes (Strab. VIII 5, 3). (173) zu F 166 (Tenedos-Kalydna). das A.zitat geht nur auf den akzent: Schol. A v. 677 Kolvdvag" die xalóßas (Dindorf xaldðag A) &rayvworéov, über die bedeutung des homerischen namens Strab. X 5, 19 уќ000с дё Кадідуас tÀc Улорёдос Ду yaoi Toy топту, бу wien гуси КаЛоруау" віхдс ð, 10 фес фи тфу Nwvgiov Ayovrat xai Kaoiwv al ube ха бллјхоог, обтос хоі тас тй Kaköuvn лёохёгиё>ас, awe dee Asyouevnı Kakvdvn (Steph, Вуз. в. v.; Schol. Lykophr. 1209; Bürchner RE X 1768): «wig de duo elvat KaAidvag paci, Aégov xa Kaliuvav, &oreg xai héyev tòv топту, б бё Хто (hier vielleicht, doch durch A vermittelt) zrSvvixüg dvoudoSen тї» "vicov Kelóuvos gmaiv dc “уос хо} ӨпВ«с, дей» дё ®лео8@тос defaodaı ®0 тоё жопүгоб- ой у@о rdgore Кеўёдуас А&угвгу 43Р “oi д йа у}аоис №ооод» тє єіхоу Койлаўбу ұр Kácov te xai Kæ... Kalvdvag re’, (174) Schol. Thukyd. I 126, 5 Oiduzre тё dy Ileiorovvjow] тобто лт000ё9тихе», ёле) ori Олдилла xoi dv MaxeÓovíat xoi èv AOivoig. gemeint sind 30 der makedonisch.thessalische Olymp und die in Dion gefeierten spiele: Diod. XVII 16 (herbst 335 richtet Alexander) Svoíoc ueyaorcgencsic E Ain тӣс Maxedo»íag xoi Ox5n»ixobe dyGvac Zi xai Movcatg, obg Hoxé- 105... ло@тос xaredeıde xr).; Arrian. Ill,1 xal zwı д sot Oivuniw vij» Ivoiav tùy &л? "oxeldov Er, xaJecrágay É3voe xai zov будта iy Alyais (I) з 0191г тё Одило" of 0i хо} Talg Моддоис Aeyovam ötri yava koinos. 2. noch die von Philipp nach der einnahme Olynths gefeierten Olympien (Demosth. XIX 192). Elischer katalog (vgl. Strab. VIII 3, 30—31) oder (wie F 175?) aus 7. Scan? (175) Strab. XIII 1, 43 nach De- metrios (Schwartz RE IV 2809). (176) drei fragen: 1. ob Aipy 
ntuieren ist 3. welche moderne 

h Steph. B. s. v.; uogdiat Str; rà Aupiðohiaç (Wesseling, T e a roe F en = Ei Sie робата бн с € Tit Masoris. б иду ойу тоё? бло- 

nÀela б дё 1j) 
*GL ÉÓpvótcgay qj "Ёлитайд» Фао, ött nå Бїт айий Corais) 4&6 Кее 90 uiv D rodeg Lan 3 och 

ота dé oi motauol’ ènmi rhéov 
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òè drapaiverar тобто xarà тойс megatoùg тоб ÓtlOoov vOmovc, Táya дё 
paor Govov мё» гіоўоФаг тӧ»у лбоо», гйхтітоу б Ало тд (тоу АВ) °Ели- 

тало»: See ёо ipvuvbv qos xol yàg by Bloe (А Т11) оїЇлїїа» 
хойуу Аёув “Чот дё vig Ogróeooa möhıs, almela хойфут, euioë ёп? 

$ Akpeıcn, reyudın Поло» juasoevrog’. Schol. B ло" тобто «ípióv Zort, 

negi Ås тої "mólig aizeia xolóv. “`Ношбихудс (1 354, 8 L) дё dvaloyw- 
тёрау фїсї тї» Bagsia» elvar raoıw, iowg de ёлд тоб Лілітоо. хотй 
табтту дё zën dl zeg лғостбс korev ó Algae, xüv opóðga óvij. — 

Bagvróvwg Aexréov tò o: Zog yáo iov. möhews‘ tò dé Zërrouog- 

10 erën Zriäerén оте хаў оцисіуег тд бутдбу. Steph. B. s. Anv: mós 

Meoonviag' “ха Ogíov ?'Я\тыоїо тбооу хаў ёбхттоу Jee: Garë ste 

ёоциудгттосє Alscv xukovuevn. (177) Strab. IX 5, 8 megi "4lov (vgl. 
Eust. 320, 3 tıvèç Ab otovrar дасбуєодас ... Óg ёлд тїс álóg xvi) 

dë xal Alónng дгалоробо, иђ од тобтоос léyet toòç tómovç, oi vüv iv 
ro Фолий dier qígovrat, ФАА тос ѓу Aoxgolg, uexgı deigo èn- 

xgarodvzog Tod dqiÀAétg ... Ёоти уйо хай “0с xai uge fu ët woën: 

Мог тб» Лохо@», ха9йлер хої Aën, oi dà vb» Augëeg dvri Alöreng 

TiÓÉaO, xoi yoáqovow owuc: 'ot 9 "iov oi 9 «лобу 0 te Toyir 

фуёцоуто?, ó dè BYuwrixde "Alog Ind зби подот хеітаи тїс "090105... 

ze блёуг. 0b "Ivovob лері &1хоута отадіоос̧ 0 “Аћос Ñ h “Aog (léyerat yàg 

duporegws), Wexıoe (Casaubonus, -70e Str) de 6 A9duag x13. Steph. 

Byz. s. "410g; Eust. p. 320, 2ff.; Schol. Apoll. Rh. II 513 (Et.M. 24, 10). 

(178) zu F 181, 202. Strabon ist hier im text abgedruckt, weil er 

zeigt, daß A gerade die ansicht ausführlich widerlegte, die die iorogia 

æ unter seinem namen gibt. zu Samos— Samothrake Fredrich IG. SU 

8, 37. д:ёоте:Ав р. 1097,28) Е 181; 201; Schol. T Il. N 12 лодс ёутг- 

dregroiin дий тў» тойс 19dxw .... Ew dè xal čil Xduog mgl Моха- 

Муообу, ха} тоїт1| &v ITeÀortovvijocn scel тї Торъ\Ма». о?д ѓхаАєіто — 

иетшуоиіс%т р. 1098, 1/3] Ѕіхар. ХІҮ 1, 15; Steph. B.s. Záuoc. mgo- 

эю répuy vivóg p. 1098, 6] Strab. VIII 3, 19; XIV 1, 15; Schol. Il. N 12. 

(179—181) vielleicht mit F 189, 198 aus einem großen exkurs über 
Dodona, der dann wohl eher im thessalischen katalog (750 ot megl 

Jwðúvyy ðvozeyiégov olx? tf9tvro) als im rhodischen (659 tù» äyer 

èE 'Epúonc, тотаной ёло Zehhjevros) stand. aber von Ephyra muß 

s auch im mykenischen (570 àqvetóv те Kögıv3ov) und im elischen 

katalog die rede gewesen sein. über die kataloge der homonymen 

”Epvoat u. p. 789, 18. das problem ist alt und verwirrt, der gang der 

diskussion für uns nicht kenntlich, weil von den álteren ansichten 

nur ein paar zufállige spuren (Hippias, Kineas, s. u.) geblieben sind. 

“sicher war und ist, daß die sieben erwähnungen von Ephyra bei 

Homer (B 659; 2152; 210; N 301; 0531; а 259; #328) sich nicht gut 
auf die gleiche örtlichkeit beziehen können; daß nur die in Z wegen 

i ; ini sichere deutung (s. u.) auf 
Sisyphos und Glaukos eine einigermaßen sic 
Korinth zuließ, das dann ZE họwexoð лоооФлоь 80 genannt Ge (F 179; 

9 
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нышы с с Е с ж л шышы 

Schol. A zu Z 152); daß Demetrios wie A eine ganze reihe von ec sierungen vorsich hatten. die ansicht des ersteren liegt, wie Gaede (F e —56 p. 48) gesehen hat, ausführlich bei Strab. VIII 3, 6 vor; nur gehö i die vierzahl p. 105, 6 Kramer — 'Egvga nróhiç, ётѓёра тўс Gorgori i 5 Өєттайхїс хай тїс Кооіудоь nicht Demetrios (wie sie im scholion F 17 nicht A gehört), sondern Strabon, der am schlusse des kapitels yor dem A-zitat (F 181) einen anderen katalog einlegt, der keinesfalls inter- poliert ist (s. u.). A.s ansicht, die mit Aristarchs interpretation von B 659 ging (Schol. A zu A 659, Z 152, O 531, I1 234; Schol. Od. f 328; » Steph. Byz.s. v. р. 290, 3 Mei: vgl.auch Bölte RE VIII 198), entnehmen wir aufer aus F 179. 18] &us Strab. (VII F 14); IX 5, 21; 23 (s. u vgl. Schol. Pind. P. X 85). ihre differenz ergibt sich aus der polemik A.s gegen Demetrios: sie bezieht sich vor allem auf die lokalisierung der 

ausging; vgl. u.) und hängt hier mit einer merkwürdigen variante des textes zusammen: Demetrios las rì» yer! ФЕ ?Ерйопс (d. h. Herakles die Astyocheia; die lesart war ohne schwierigkeit, wenn man 
*i» als ‘sie’ und 659/60 als exkursartigen zusatz faßte); A las rmAöder 20 & "gene was weitere &nderungen bedingt Wissen, da die scholien sch 

N tie Tenıdalasoiwve, {тоб %] aèr) 
deis є{фўаоу) Ж ДТ 

0х —, war der beweis 
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Ephyra überhaupt leugnen und jene vier stellen vielmehr auf die 
thesprotische stadt beziehen, die zu seiner zeit Kichyros hieß 

(Strab. VII 7, 5; УШ 3, 5). außer ihr nannte er Ephyra-Korinth (1l. Z) 
und suchte die "Eyrgo: des N in Thessalien. auch hier liegt eine ältere 

s ansicht vor, die ebenfalls lokalpatriotisch beeinflußt war. als ihren ver- 
treter kennen wir Kineas: Schol. Pind. P. X 85a oe àà sgóregov 
ol Koavuvıoı Epvgatoı txakoövro" uagrugel Ai rovro Bıvlag' gno yàg 
Ї гохєсдо: аёту блф тє Коатфу |, ха} 90» ілі тӧу тйс “Їло- 
боџеѓас̧ уйиоу èv Hioni, elta ёҝеї хотастоёраута тб» Віоу ої Өгосалоћ 

10 iy» "Eqvoav xalovuévmv rtóAtv 1с пў)» тоб те9утхбтос, Коаубуа nerwrö- 

надоу; Steph. B. s. v. от: ха) #21 ’Epign Koavvovg (RVP) ігуонёәт, 
ws пог Кіуќас 0 фтор хо) `Елоробдітос. ihn wird man unter den zuy&s 
Strab. IX 5, 23 ( — A) zu verstehen haben, die die thessalische Ephyra 
als tochterstadt mit der thesprotiechen zusammenbrachten. A hat zur 

erklärung von N 301 auch hier (s. zu F 154) die häufigen neraordoeıg, 
i&alláses vüv ztoleiov, Ircuuikeıg in Thessalien und das daraus folgende 
Ovyyeiv zal ré Övduara xai ra #9vn behandelt (Strab. IX 5, 21; vgl. vo 
fr. 14; 16). die drei apollodorischen städte gibt das inhaltlich auf ihn 
zurückzuführende Schol. Pind.P. X 852. der vulgate vierstädte-katalog 

1 (F 179; Strab. VIII 3, 5; Schol. Pind. N VII 53, wo die beziehung von а 259 

auf die thesselische stadt zu beachten ist) entsteht durch aufnahme der 

elischen konkurrentin der thesprotischen stadt. ein anderer viererkatalog 
gibt die thesprotische, thessalische, elieche stadt und die insel bei Melos 
(Schol. B Il. Z 152; Steph. B. s. v.; Niese De Steph. B. auctor. 1873, 

15 431.); er ist in wahrheit ein fünferkatalog, da die aufzählung der ho- 
monymen zu Z 152 Ephyra — Korinth gehört. scheinbar ganz weicht der 

zweite katalog Strabons (VIII 3, 5) ab; er ist aber in wahrheit der apollo- - 

dorische mit varianten: an erster stelle steht meg? Zixvõra zelus 
лотаџіс хо} "Ергоа nÀmoio» xópr, m. e. eine variante der gleichung 

» Ephyra — Korinth; an vierter und fünfter stelle die Koavrwvıoı und 9s- 
angwrixol ol ix Kiyógov tig mgóteęov Epógas. dazwischen SEN E 
die tkesprotische stadt: iv vj ygaíot 11s хымар Брија "aa" a àw’ aixijc "Eqvgos (09 jd» "Eqveotor, йс 0 dx rëm дот» Eust. О za : 

p.1416, 53; s. auch Steph. B.s. v.) und d Пера» 700 Махг s 

з der katalog des Steph. B. ist kontaminiert (Niese 8. о.); der des n 
(Od. a 260) ohne eigene bedeutung. .—— (180) Iason in an nn 

Seeliger Rosch. Lex. II 73. (182) die behandlung за ep = v 
Tergdızeg ist einigermaßen herzustellen aus X4,6 — age mat 

(o. zu 10 F 16). von dem berüchtigten Irene der SEET Mast 
* X 4, 16) hat Schol. À zu v. 649 einen dürftigen rest, Schol. | ie Se ëng: 

Porphyrio. (183) НеШәпіков Deukalionie hat A doch won) this 
(irrig zu 4 F 117) und sich, wie an vielen stellen, einge Se ud 

auseinander gesetzt. im scholion ist das stark EE E AN т@ь Strab. IX 4, 2 hilft nicht sehr viel weiter. da liegt A vor — 

z оа ca e н 
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Kuvwı Jevaaliovd qao oixioc, xol тїс П?оос aùróð Gemen e TOD Ób Aevxoliovog 49jvyoı u.a. — aber nicht rein, sondern mi der periegese zusammengearbeitet.. (184) Troischer katalog; ba? beiden führer дег Тһгакег 80000с "EAMjamowroc àydogoog Ervös ide s kommt aus Ainos: 4 520 Пеіоос̧ ТиВосоідпс, 8с če Муд 9ғу ellykov Pes man diskutiert, warum in B der stadtname fehlt: Schol. ВТ 1 таҳа obro, uiv mávreg легйихоюу‚, тё дё дасна Ze Ant Ze và airo). reste der diskussion über das führerproblem Porphyr. zu 3 844, Eust. zu B 844 und 2 520; mit erklärungen, wie sie hier p. 504, 40 stehen — ха, 10 fov» Pa vy dy tie Borwriai yoapévrwv ovvayaysiv Kixóvwv иоїрау eg to rovg sivo. — muli sich A auseinander gesetzt haben. (183) Strat У ІХ 1,3 фа 02 тото хо) xrjv qas. АєҳЭбуса т паАоійу ха rh тїў уйу Artınyv 21200000009 1сау, Ux, «oig Ögeoıw блолёлтохе тд mhstovor Иё00с одтіїс áAevic xoi ov&vóv, uijxeu Ó* &ELolóyan x&xonuévo?, fEQOTEBTUE UUXUS 15 uexge Zovviov, die ableitung drrö Yxraiwvog steht IX 1,18. A wirdsie er- wähnt haben, um sie abzulehnen (vgl. analoges in I7. 2e»), wiein $ 18ff. überhaupt mehr A zu stecken scheint, als Schwartz 2868 zugibt. auch die Argumentation 2866, 21 ist kaum schlüssig. (186) nach F 176. Strab. VIII 3, 25 (vgl. Schwartz 2869, 3) 0 дё Коларідођгис Zoe) ui» negl did 1 zoóregov Moxioríay .... Elm Ó' don» $ Meoonvıaxıy Kuragıoola . ud "uguyéveta dà TS Maxtaríog ёоті ztegl v0» ® "Wóevra, Üzcov тд тїс (йүтойс Їєрд> хт}. (187) Strab. IX 5, 10 OtagrOuobvra, db vàg ӧлӧ тбл Ф9голихбн тё} тй блг алеї xatoixíac (énó) Maéoy боЁбивуог лдєіоос иёу.... : парётеуе 9 Å xoga «йт ... obs эбтоу .. тӯ. Оѓтоѓои ... тїс d з Оітоѓос уе 6 Axigas loti za Tlogaowrıas xal Oiveddar xal Arri- хуба, Óudwvvuog тїї Ev Aoxgoig toig "Eoztoíoic. Àéyc dt rag duezdësrg табгос̧ оди dei Heuevmeviag тйс адгас̧, dÀàà sowxiAog neraßeßimuevas. die phokische Antikyra wird bei Paus. X 36, 5 mit dem Kyparissos 
} + 8. У. жд Ze Пао>аооф хатё тойс ДєЙфрбдис, dj лтобтғооу Eoavyog... f» Kvrraguooobvro Tivig xal Anollwrıdda qao», dies scheint A, der den namen erklärte: Strab. IX 3, 13 хаї 76 “Kundgıooov Bros! zorras йтт@° oi uiy Suwviuwms тг Grën, оё ді ларшуйишис̧, site $70 CO Angelo. Steph. B. s. v. und Schol. A. àzrb Коиларіоооо той зь Opyotevob @дє).роё 1j ёлё тоу гу адтўе рооцёушу холаріосоу` биоубиос бё 
TOL дѓудосн буєууйс9т. (188) Strab. IX 4, 5 có» ài koınav nölewy (der Lokrer) тб» ër Bilan oix йоу ueprijo3at, (v d' "Ounoog u£uvrzat, Kalhiagog Lèv očsért olxeira,, (iy Жао& To rëdeoron elvat? xaAoDotw 00тшс ёлд тоў Kevufefrxórog* ха} Вўсса Фу одҳ fov, Ópvudóng vic 

to tóros- o)0 Kai Abyaral, dv zim оду "iv Bicocv i» voi; óvoi усал. Grönaoraı óuwvóuwg, болео хо} Міл év tõ Mqdúuvns medion, iy 
Elldwwnog (4 F'35) áyvoGy Аёплру Övoudke —, *ó» Ó' ly тўе direxit 

uor, àp’ ob Brocic oj Önuótar heyovean, èv tõ iri ciyuc (ous A 
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auch $ 6 über 2xdog = Steph. B. s. Táo und mindestens der anfang 
von $ 7 über die nicht ausdrückliche erwähnung der ‘Eorregros Aoxgoi). 
Schol. A Il. B 532 би Zqvódorog yoapeı Bjsa»v Ze ræt évi F дій Tò 
Віоосах Абуева фас тбу добу тобс ха90уроос tórovç. #оте ибутог ггеостуоеіха 

s& zırwv xUgıa yiveraı, olov Kvzaguogüg (zu F 187) xai móAewg буоно. 
(189) s. zu F 179—181. die hss. haben hier durchweg IIegaufo£, ot megt 
Judwrnv Óvoyeíuegov oli" £9evro, wührend für Achilleus’ gebet I7 233 
die variante Bwdwvaie, leider anonym, gegeben wird (Steph. B. E 
Jwdiörn p. 247, 7 Eregoı). unter Dodona im gebiete des l'ovveóc (Gonnos ) 

aus Kyphos, neben Titaresios und Peneios, kann auch der t 
schwerlich die erst thesprotische, dann molossische orakelstätte (so 
Strab. VIL 7, 11) verstanden haben (anders Stählin Das Hellen. Thessalien 
1924, 221.; 110; s. auch Allen The Hom. Catalogue of Ships 1921, I 
und seine interpreten mußten den ort in Thessalien suchen. so auc 

ш А bei Strab. IX 5, 20 (s. auch VII p. 329 F 12): nach киир тол 

В 148—601 Àéyet uà» oiv voírovg vovg TÓrtovG vv тш ch E^ plns 
tiş ‘Eoriarótiðog (Ilehacyuinidog Groskurd) ѓёледлурбтас` Пову 0 Pes 
$nó cvü. IloÀvnoivq. (B 738—747) ix uégovc Heggaußixal, en sic 
4darníS$aw nocéveuue Óià 0 dvayuiE olxtiv xai và p&Y media хатёце Wee 

ae Anni äeg ха} тд футой9« Пеоооцйиф» ®тб тойто тегбудси Ze E id 

тй 6 боыубтғра ушоѓа тос тб Olduaeei хой т016 Трапе о Е x ; х ] ifelhaft, ob A Jw Bois, xaddrreg zën Kóqov ri, me, bleibt zwe fü dieses; die 
düvny oder Bwöwvnv schrieb: Е 189 spricht be rotischen ablehnung der lokalpatriotischen ableitungen e b E o 12; 

er e SE eng nicht 
Steph. B. s. Jswðúvy p. 247, öff.) komm : 0. 
in кшк, дег терий des ийише Ve Ee 
gegen die unterscheidung eines en Sieg da 246, 8; Schol. 
Dodona (Mnaseas Steph. B. 247, 15; Phi erae gebet auf das 

s A zu П 233 u. a.) trifft nur die beziehung ТА auch in B Jud, so 
angenommene thessalische heiligtum. m e unterschied : «à éntSérut 
mußte er sagen, wie der dichter die шору Dodona JI 234 óvoxeíuegoc 
ging das nicht, weil auch das thesprouse 1e "PP i Qon gelleeis 
genannt wird; vielleicht benutzte er hier, hs (190—191) Strab. 

s und die Selloi (F 181). dafür spricht E von denen Olenos in 
VIII 7, 4 (aufz&hlung der achälschen в «таЁў Потейу хай Jëug тоё 
Dyme aufgegangen ist) deixvvrau д ec ^ ci zb tod WuxhrmioD Legóv 
naia Ov "Qhevicov xrícuarog" QUTOU ы Re oradiovg, Ilavgüv à£ óydoij- 
ѓліопио», <) бит иё» беби ele EE >оАќуоо où иёруттог, ав 

є хоута ... б дё otis тоб EY iy are >y ойхофутшу, @ААа хо1у0тёроэ 
üt) &hlwv grAeıcvwv TWV лері sov di GI eögelav’* od Ò’ 
Мум (В 575) “Alyıaköv 7 à»à NE Ss уѓиоуто xai "2Àevov . en 
Altwiıxoö ueurgrau, TaY gi (B 639) з Sege лаофу дуашхштётт,, ёр 
(5) .... ёревїс © ech fj бип, тб ZU" 
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95 xal rolvoua- т00т00» Ў lxaleiro Zrgerde Фгоереї 0 аёт» алд 215 "Hàsíog xarà Воьте@штоу б denger лотаидс, фёоу Е 00005" тойго б п иё› Zeil хадобосэ, 'Ounoog (B 617) 0à zéronv "Qhevíqv. тоб б ees паҳоо Коъхоріда T)» dóunv eitóvvoe, oi uiv édéSavıo árrò àv Kaveri ь ѓёле9єтос eloro3ot aiv) ueygı Öeügo xaJixóvrev, xaddzeg indvw mgori- x. Ze 

mouer (VIII 3, 11), oi ë dech Kavswvog morauoü vwvog .... fj dè "Llevós 
> ET » 

- * x 
i 5 Ü è 1 i 

EOTL Ev Egmuog, xeitar dà ита IHaorgówv xai Jurte" Drog Ob Jvpaiot Tl" хорау. #литвиубиеуос] Epaphroditos (Niese, Schwartz). (192) &xivov] Athen. I 30 D (Eust. p. 306, 8ff.) гхадғіто дї ў хароб 0 лобтғро» IyIvdeooa dià Tò ѓу афтї тоу {9бшу zog, dg xai Eyıvades mÒ tv èxivwv xr, Schol. Dion. Per. 431 Exıvddes dE xaloörraı о "go, Öre Suerg mokloi elow èv айтоїс* ў ёлф "Eyíovóg ae: D dré Fe TQOXUrtQO» Tüw srerQüy, Et. M. 405,7 ànò vob lyivog "Eywváóeg elsi jean: f nagk tò Ëer sclëäoe ivuv* |) dnb Exivov vo uávreuc v0U 15 MEG. Aupergdmvog ?rearéicavrog* 1) zagà và ivéyeadat nÀrciov dijhwv- P ina) Dis ёх r00 Vythdov ztorauob хатєоуоиёр Eusioe dvkyerar zei ётоушобтаы. Dulichion ist selbst eine der Echinaden: Strab. X 2, 10; über die dichterische figur des ОгухатоАёуғну To иёоо tõi Bwe hier und УШ 3, 8. (193) Troerkatalog: die Paionen kommen rnAd4+ev зо 85 Auvdivog, dar Eb Sei ovrog (B 849). dazu Strab. VII F 20 ó 
"001005 хай Өғоитс' ёліхытох дё тбл потаибх i» zaleitaı "АВодо», Oumeoe 8’ Huvdüva xcii 

aufgegangene Kissos —— & дё vob Kiooob 00100 ёлгоуоцоєгғу Фу тис yevéadat 
3 xal rie лар Ойт оо Ipıdduavro, 00 6 піллос Kiugoebg Ф 9оғрғу абтб, 
otv (/1 221ff.), èv Өотјхти, ў уб» Махеоуѓа хад ёїтак. (194) Eust. B 581 
p- 293, 45. £9vixby 4daxedatiórtog xoi Ovyxorie Дахшу ...тоёто дф той &xgußeoregorg ойх йоёоттүто, Tıvig be Ömoxopiorındv elmov zb Лахо», об 
Lin Adrova, хтттхду ахоли} 4th. s. auch Strab. VIII 5, 8 9v. ðè 

*» Jaxedaíucy бишубишс }ёуєто хеў ў 0а хаў % 28145 хтд,; ипуегѕійпаісћ 
kurz Schol. А у. 581 Чохгдоѓцоуа дё Ti» yápav Àéyovot, тўу д2 adi 
Хлаотүу ха^офо, ур], ВЕ ША 1280ff. (195) im zusammenhang von 
Е 193? (196) aus der diskussion über das verhältnis von Lakonien und 

SS е bei Ношег? Paus. ЦІ 26, 2 Өадоифу д2 йлёҳгг стадіоос # дуоив- 
"uërg Dépvog #4 додади, лобиытоц д} "Qd; zérQag vw ueydhov ol 

не а», POPE ход таби тд буоце' тё Фа! дё футаб9е тофу йоохойоо.г$ 
үле en Kon йр dè xúgav oí Meooýviot tavryy ačtõv Yyaoıy 
a Ro », ore ха} ТОФ$ Фоохофооьс ийййд› тї adroig xai où 
Re uo и vouéLovouy, (197) Strab. IX 2, 26 ђ д 

H éon Ahidorov xal Ahakxuuevion, &xaregov D отадіоос ёлёдогаа ' 
иу Фижхдс̧ ёу зби 

1700000ї ф афтђу поташоу óuúvvuov, Медейу ф Колдайи х04лон, гушу Воол!(ас отадіогс̧ оё: A gà Botwrianög de’ YENOLOD vo Te фФх{ш (Wilamowitz 

éxeivov Xék)ntat, rAroíoy à ¿oriy `0 фол Se › ; Олі Str) Zeen, åp où Hero vóuagra,. disi. (Wil. dotvixíc Бїт). тїз 
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io oes Kommt M A дл? &llwv (Jac. ... vuv A mereio» dett 

CC x» lon Aktogriag xai Медейу xai Ladhu (l. Medie. 

ópevoplag. LS ilu. ylander). (199) wird ein droe diegäo Tas 

s doye, 9 A à e. erg Steph B. t n Dcos ADAE roog ш 
Sech |; $ онен 10 rag @urreköeve’ 'Erridaugov (В 561)... 

бу Zeen... vie d Jegen aètýv paot tiv AÄeuéërog #ҳоовау 

ur к цой (R kermgov V keuungijv Р) ËTT (тй 4.?) 

арб = E 0, dià т0 wohkovg Eyeıv kuuevar, (200) die an- 

% ha ih e = bei Strabon recht lose. wir vermögen nicht zu ent- 

iur › \ solehe fragen zur einleitung des Katalogs (s. zu F 154), 

ersten erwähnung von Argos (B 559), der Hellenen im thessalischeu 
katalog (B 684) oder im Tewizóg 0táxoouoc (F 207) behandelte. auch mit 

wiederholungen muß manrechnen. (201) der petit gedruckte erste teil 

von $ 10 aus Demetrios (Schwartz RE I 2869; IV 2809) ist zum verständ- 

з лів A.s nötig; mit dem stückchen am schluß scheint Strabon — von 

seinem standpunkt aus recht unbedacht — über einen mit vielen zeug- 
nissen belegten exkurs A.s, in dem derartige ‘unklarheiten’ gesammelt 

waren, hinwegzugleiten. (202) Schol. Od. à 846; Steph. B.s. Aoreoie; 

Mela II 110; Plin. NH IV 55. Demetrios als grundlage zeigt auch die glei- 

1 chung Kephallenia—Samos (Е 201 p. 1102, 24; vgl. Strab. I 3, 18; Gaede 

р. 46); иєсотуйс "I9d«nc v& Xáuoió te à 845. rcoliyvıov] Steph. B.8.v-; 

Et. M. 546, 8; Plut. mor. 301 D; (Strab. VII 7, 9). (203) im zitat 
Ass ist zuerst das gebirge, dann die stadt Chalkis gemeint, über die im 

exzerpt aus seinem aetolischen katalog X 2, 3—6 mit der abschließenden 

3 scharfen polemik gegen Hellanikos genaueres steht: ózig dè ñs Molv- 

xgeiaç Tapiaooòy soi Ходжіда, бот ixavüc Giaid, £g? olg noMxvia idovro 

Maxvvía te zal Nahric, бибуоиос̧ тг Bee, Dy soi ‘Yroyakzidı vakodaı 

und $ 5 über den lauf des Euenos dı& rs roooewıag и@ћАоУ naga Tijv 

Xahxidu nal Kakrdiva ri, vgl. Plin. NH IV 6 Calydon . . . tuxta 

» Euenum amnem; dein Macynia, Molycria, cuius a tergo Chalcis mons 

et Taphiassus (phrassus u. à. hss.); Thuk. П 83, 3 @лф тїс Xal- 

xiðoç хаї Едйуоо лотаџоб; Steph. B. 8. *Ynojiga; s. Xoàxís p. 683, 14; 

Hesych. s. Q"royolxíg м. a. ‘іе differenz gegen Artemidor beruht 

darauf, daß dieser Pleuron und Kalydon östlich von Euenos ansetzte; 

1: Strabon hat den fehler nicht gemerkt, und darf nicht korrigiert werden 

Schwartz 2869. Dion. Per. 490ff. 73dxgs ...- уаш» т Zënn, бооас 

т no Xahridog Eonwv .... JxeAwiog ёифіс Ekiooeı muß ein grobes 

mißverständnis vorliegen, wenn dieses Chalkis, ap’ hs "dyshünog del 

(Steph. B. s. Xoixí p. 684, 13) das aetolische sein soll. man würde 

e das gebirge verstehen; aber Eust. B 640 p. 311, 41 spricht von der 

stadt und sagt dez дё д ?dytÀaog Ex. hieß der Euenos etwa irgendwo 

auch Acheloos ? (204) Steph. B. s. ?Egvaign‘ solls Anagvavias, Deg 

ögregov Olvıddar divoudodn. xai TIVES òè thv хоса» т@у Оѓнадй» пёда» 

"Egvoiyr» doduegeg &nb “Еогоідтс vic ngehduov SuyavQüc. TO #Ээхф» 
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ang it dem Alkman- 
"Egvotyaiog, тє} об лойфс Абуов тос dgyaíot; xrÀ. (mit pes über die 
Zitat) den rest дев Strabonkapitels s. o. zu F 163. ertreibung äis Hyanten Bölte RE IX 22. A gab mehr als hier steht; ihre v pisa TU Boiotien nach Phokis (Hyampolis) Strab. IX 2, M a Wes ùv Óvouaocíav vàv 

5 (225). (207) Schol. A v. 867 gre Govxvüiong Aéye viv Mus 39 dré 
Вао8&ошу Уёштёбхїў вош. ёеуугтоц dé Gereiäen, ` se ау Est thv Ёудоау тфу Чоор" "Тоу uèv ?&0 “Оитоо$, Карас дё 

e 208—984). 

PHILOLOGISCH . GRAMMATISCHE SCHRIFTEN (F 208—284) = d : T- 

Die rein philologischen fragmente können hier nicht d Men 
10 suchsweise kommentiert werden. aufzunehmen aber waren биш, nur der vollständigkeit wegen, weil sie das bild des mannes a dessen leistungen (selbst wenn sie weitgehend älteres nur E sinä, 
fassen und abschließen) schon durch ihren umfang ARE ac 
sondern vor allem weil ihre stark interpretatorische und an P det 

15 liche richtung für das gesamturteil über wesen und abzwec. ите ш 
ier voraufgeschickten drei großen 'sachphilologischen' werke wicht fällt 

—— (208—212) ‘wie Aristophanes von Byzanz und sein schüler таб, 
stratos, auch der Aristarcheer Ammonios zur sacherklärung der kom о 

%... die traditionen über die attischen hetaeren zusammenstellten, ik 
verfaßte auch A ein solches buch, das nebst den anderen gleichen "a 
von einem attizistischen grammatiker des 1. jahrhunderts v.Chr. 

\, 

з» XIII 585 f. und Harp. s. “Ауда, Avtixuga, бои, TÀvxéoa, Md 
Naig, Návvioy, Neuedg, Yvon › Фауоотойтар Schwartz 2863. der bewei 
von H Schultz RE VII 2415 f., daß ‘еіп für redner interessierter mann 

haltigeren Athenaios erklären kann. хат? Atorayögas, от. д2 ҳа) (211) Ath. hat das A-zitat durch дер у 
L4 

®irreführt, weil der dort ausgeschriebene Machon — 0 тоб Хорохіѓотс 
Auopar ѓо@џигуос tiv diya Niz 7080Вотёоау оёсдау лот} véog iv ir 
abrög elyev- Errenaleiro ф АЕ, бт тӧу ëm хатёрау' фоаоту тоте 
Geiide жт). — Чеп übernamen Aig für Niko bezeugt, nicht für nennt Antiphanes [Joogxiyiov; auf die HE Nic gehen kann, 
deren schöne 7'vy Machon Tühmt. also war der name der hetaere 
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uu luda н F 212 zwei gleichnamige durch verschiedene 

stümmelten' Fee ieden wurden. H Schultz’ rekonstruktion des ‘ver- 

Ee e a T e e 
s vier über So | le 10 bücher über Epicharm und die mindestens 
йет ie Г ж gehören. zu der gleichen art philologischer 

Se Leo GUN e 2 Hg vob Neüw Kavalóyov (o. p. 779, 7). sie ist 

charaleterisi 904, 254 ff. Didymos Ileol dyuocĝévovę hinreichend 
ыны SCH besonders auch in ibrem unterschied gegenüber dem 
S en on dem ‚dröuvgua, дэв ‘пиг mit dem texte 

buches’ СА Au хин und . .. Beinem wesen nach nur der teil eines 
; ist. damit entfällt die vulgate auffassung (Schwartz 2863; 

Kaibel CGrFr I 1, 1899, 90; 153; Wilamowitz Textgeschichte. d. gr. Lyr. 

1900, 241f.; Christ-Schmid Gr.L.* I 1912, 401, 6; Geffcken Gr.L. Anm. 
1 1926, 202, 36 u. a.), ‘daß ausgabe und kommentar’ der beiden Sizilier 

D erst A verdankt werden’, selbst in der vorsichtigen form A Koertes 

(RE III A 1101f. ‘daß A auch eine ausgabe Sophrons gemacht habe, 
ist zwar nicht überliefert, darf aber für sehr wahrscheinlich gelten, da 

eine ausgabe Epicharms von ihm bezeugt ist’). denn die bezeugung der 

Epicharmausgabe durch T 18 ist sehr unsicher: die 10 bücher dort ver- 

* glichen mit F 213 aus einem 6. buche ЛЕої Zrrıxdguov erwecken zweifel; 

und die zusammenstellung mit Andronikos entscheidet nicht, da auch 

für diesen die ausgabe der Aristotelisch-theophrastischen schriften nicht 

absolut sicher ist, wohl aber ein umfangreicheres werk ‘über’ die schriften. 

von einer Sophronausgabe gibt es überhaupt keine spur. daß erst A 

*5 die mimen in yuvarzeioı und dvögeior geschieden habe, sollte man nicht 

immer wiederholen, nachdem schon R Förster (Rh M. XXX 1875, 316; 

XXXV 1880, 471; dazu A Körte a.o. und Wilamowitz Platon II 431) 

wegen Platon Resp. V 451 C diese scheidung auf den dichter selbst 

zurückgeführt hat. auch die echtheitskritik an den Epicharmea beginnt 

1 nicht erst, mit A (s. F 226; falsch besonders Kaibel a.o. 90 ‘vere Epi- 

charmea a subditiciis carminibus primus haud dubie distinxit Apollo- 

dorus’); und der versuch von Wilamowitz (der Aristoxenos und Philo- 

choros nicht einmal nennt), die *einsehneidende' bedeutung der ersten 

wissenschaftlichen ausgabe durch scheidung einer vorapollodorischen 

ss und einer nachapollodorischen periode zu erweisen, deren erstere Epi- 

charm ‘ausschließlich nach dem was A verwarf’ gewürdigt habe, erledigt 

sich schon durch einen blick auf Kaibels testimonia. falsch ist es auch, 

wenn Kaibel und Christ-Schmid in dem Wiener papyrus F 99 K einen 

'splitter von A.s kommentar’ finden. die wirkliche nachwirkung seiner 

* werke über die beiden dichter kann hier nicht untersucht werden. 

(213) Hesych. s. xagdtotrew" thy хаодіа» дуг (s. к pe 14 

Nachm.): ube бё danveodaı oróuaxov vn мио" vi3erat hon T i: 

7avtiày (Erotian. 8.0. xagótaAyciv .. TÒ LETO »avtíac xai ud : elius 

Dion. p. 180, 20 Schw; Schol. Thuk. II 49, 3); Pollux xag- 
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; Go, біоттеу` обо di oi Juge: tò тара и е (214) Phot. s. хаталдуо» ц. а. A ist Ruck, ч an ена tadelt 
vulgaten gebrauch von хетафеоў$ ёл1 тфу тгодс йтоодїошх йхо Phrynich. 402 Phot. s. v.). 

` ie sicher * "em daß ie schrift dem Atkener A gehört, ist so gut je: Fos (Schwartz 2863; Wentzel RE II 936; Jacoby Ph.U. XVI 8, 16). n termin 
sein leben noch etwa 10 jahre über den durch F 53, 12 gebotene СЕБУ 120/19 aus. (220) 'das órosíótov A.s war ein ш zd ein gelehrter Scherz, den er den fachmännern vorsetzte, in коз Aën, dës 1 beim symposion gehaltenen rede; das deminutiv ist gewäh Le tent) reiyyıov zu charakterisieren’ (Schwartz 2872). aus dem stark ver CS En F 275 möchte ich doch keinen ‘band Homerische Aufsätze’ ersch ie a (221—225; 226—284) daß A die glossographisch-et ymologise is studien des Aristophanes fortgesetzt hat’ und ‘dessen E ls ? prinzip übernakm' (Schwartz 2871), ist gewiß richtig; aber auc. icht kann man den einfluß stoiscker sprachtheorie und P ioi ausschließen. ob man die Ti@ooaı und "Erruokoyoduera (Eruno N Ici "Exvuokoyiüy) gleichsetzen darf, bleibe dahingestellt; die nicht g e sicheren е; (F 240) dürften allerdings mit den Agoa identisch e * sie zu den wissenschaftlichen grundlagen des attikisierenden purism zu rechnen, ist bedenklich (der titel ; ̂vrixal yÀàgoat beruht nur auf m verständnis von F 283; das richtige schon bei Schwartz ); vielleicht dien auch sie viel mehr. der Homererkl ärung. umfang und anlage I werke zweifelhaft (s. auch Latte Philol. LXXX 1921, 167); aber sach- з liche anordnung, wie bei Aristophanes, ist wahrscheinlicher als alpha- betische; auch sprechlich zusammengehöriges war vielfach zusammen- 

von Kyrene (Wentzel RE I 2886, 62; Croenert Nachr. G.G. 1922, 26) sind nicht nachgewiesen; F 224 (~ Athen. i nicht vor. viel eher zweifelt man, ob die erklärung eines homerischen wortes aus den Glossen oder aus dem 
Schiffekatalog stammt (F 281 ~ Schol. Apoll. Rh. I 1123). 40 (285) die erste etymologie ist die platonische: Kratyl. 397 CD файуоута ио of TQUüTOL тфу ёу9офлшу 1 у megl viv» 'Elkáda vovrovg 
HÓvOve [vobg Seobs] $yd05o; оўоло убу molio tõv Pagpáowv, Die 
хай .огдлјуу xai 7ЙУ хаї йота ха ojoavÓv* ёте оду abrà ógünteg лбута 
агі {бута добио ха Jéovta, dech тайт; тїс усеше тїс той Yeiv Penig 
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айгоёс imovoudooi* Üoregov Ai хатауообутес̧ тойс @1Лоис̧ лбугас Zén 
тоўгон TÓL ÓvÓuaTL zrQogayogeVewv, die verbindung der beiden ab- 
leitungen, die hier unter A.s namen gestellt sind, findet sich als 
'stoisch' in dem abschnitt I/ó9&v Yeuv Eyvorav &Aagov dvJowrror der 

s Placita (Stoic. Vet. Fr. II 300, 13): drarosiruu de A лава dida) elc 
tíün imd, xal moürov uiv vó ix vOv qaivouévov xai uezedgov* гоб 
7@о Frvoiay oxov And Tüv yawoufvwv dorkgwv, Öp@vreg rovroug ueyding 
Supwviag övraz alriors..... 8).ётсо›тєс бё тоф дотёрас̧ ёе Yeovrag alrioug 
TE 0b. Jeuotiv jug fAtov xal geldnrx Фєофс 7tQo0ryógtvoav, dazu einer- 

1 seits Macrob. I 23, 3 Jsoòùç enim dicunt sidera et stella éch toù Her, 
idesttgeyeiv, quod semper in cursusint, fj drcö Tod Jeweeiodar; andererseits 
Johann. Maurop. 2—5 9едс A vun én biw nomudtwy | PIaveı rrapiov 
ünacı xal dozel IEcır- | Ós maveróning бу Эєйтох тўу хтіогу, | alber te 
лйу бблаоиа ха} zevgög жАёо›; und — außer den variationen dieser beiden 

x ableitungen vermehrt um die alte Herodoteische etymologie (II 52, 1 
9гобс д2 лгросоубиаобу ogeac. . Uri xóauwe утес тй лбуга monyuaıa xa 
Aácoc vouàg elyov) — Et. M. (gen.) p. 445, 42tf. (446, 21) $eóg* (zagà 
т0 dw, To zoeyw, eig öv rmávreg TQÉyousv,) zagà cé Oéw xai Beien 
Jic... oi yàg ágyoiot ёс imi v mAeiorOv ixi ńàiov nal Gelívmg xal 

2 doregwy (doravovcı ур) Zriäegor Tb Üvoua, magà vb ёгі Sei» xai 
эїод. хо) ёлі тоб ҳшіс roden Jeoŭ Àéyorr &» лаой тд поутаҳоб 
tiva xa megudeiv: 9 пай то 90, тд хотасхеойїо хай логй, 6 пбутау 
Zorte xal tie тоу пбутшу хатасхғєоїс аїтіос, уіуєтає 906 хаї гб. 
es ist sehr bedauerlich, daß wir nicht wissen, aus welchem 

zwerk As diese etymologisierungen stammen; noch mehr, daß 
wir den zusammenhang nicht kennen, in dem er sie brachte. 
(286) gemeint ist höchstwahrscheinlich Seleukos I (vgl. Beloch Gr.G. III 
2, 265). Honigmann, der (RE XII 199) aus dem fehlen des namens 
bei Appian. Syr. 57 schloß, daß die stadt wohl schon von Antigonos 

» angelegt ist, hat das zeugnis A.s übersehen (287) Schol. Aristoph. 
av. 465; Et. M. 557, 6 (Schol. Apoll. Rh. I 456); Hesych. s. v.; — Schol. 
Pind. N IV 82; Aelian. HA XII 11; — Eust. Il. Ф 392 р. 1243, 11. обес 
Aagıroi Athen IX 18 p. 376 A—C. (288) Apollon. Lex. Hom. 25, 26; 
Et. gen. 27, 9 Rei; EtGud. 116, 13 Stef. A hat den lokalen autor zitiert 

з (в. Latte Philol. LX XX 151). — Arıxoi: Pollux X 97. (290) gründung 
der stadt. (a. 400/399 Diod. XIV 37, 5) oder geschichte Timoleons (Plut. 
Tim. 12 die Sizilier блолтегоу хаў діғхообоуто тйс тоу Кору 4иу rroo- 
xintts ziv Aögavırav; Diod. XVI 68, 9; 69, 3a. 344/3) oder eroberung 
durch die Römer a. 263/2 (Diod. XXIII 4, 1)? aber es kann auch auf 

® einen berühmten Adraniten gehen. das raten hat auch bei den folgenden 
namen F 291. 300 wo teilweise I7. yñs konkurriert, keinen zweck. 
(291) Et. M. (Gen) 64, 25 дй тд лоб vijp ái wijg Kagíag obucOnva 
«rug 9pos, Plin. NH. V 107 habitatur inter duos sinus. org] als 
“iorng Strab. VIII 6, 14 (aus A) Teoıliiv òè xol IHir9ebg oi Ilélomog 
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бои S évrec Ze тїс Шобтбос, Ó uèv viv лбу биоууио» Zero хотё- lrer, ô бф Гитдгфс éfacilsvoev ixcivov OtadeSáuevog* "vàng PE xaréyov. zrÀev0ac Alıxapracodv Exrıaev" ѓообиву Ф ѓу тоїс Ка0гхоїс Ed xci roig Touwxoic (XIII 1, 59; XIV 2, 16 obuoral Ò abris ең s&lloı re xai "4y9y6 uerà Teoılnriwv. anders Paus. II 30, 9 rroAàoic à Ereoıv ботєоо» ёс ёлогхѓау ёх Тоо: ӯ»ос отаАќутес “АМхаруссод» ... ёпш- хіба» 0 уєүоубтєс ёп? °Аетіоо тод "Ауда und Vitruv. II 8, 12 Melas а Arevanias ab Argis еј Troezene). "4v9ag Axvovéwc heit der siebente Poseidonpriester in Halikarnaü Syll: 1020 (Anthas selbst ist sohn 1w des Poseidon und der Alkyone, Paus. II 30, 8), 90 еіп лай ёх 
facu.siov yévove der stadt (Aristot.; Milesiaka Parthen. narr. 14), 4». Seddat die bürger (Steph. B. s. 435a). @лф Тоо]уос] die lokale tradition Herod. VII 99, 3; Syll.3 1020. ungenau (s. Vitruv. 8.0.) Mela I 85 Argivorum. colonia est. (292) a. 308 lagert Ophelas auf dem zug »Begen Karthago rreoj „Аётбисћа (Wesseling atrousiag hss) Diod. хх 41, 2. (295) die buchzahl spricht für IT уїс̧. gemeint sind eher die Arbiten (zu 134 F 28 р. 478, 31), als die bekannte stadt im gebiet der Oriten (Steph. B. s. “АеЕаудрыа · TérdQTT) zólig "Qovróv, ÉOvovg Iy3vo- (payuv, xarà Tov regimkovy tic "Tyóuxijc). (296) A nannte wohl denstamm зо ( Steph. B. s. Mdomo u. a.); die stadt èrschloßB man (ob mit recht?) aus dem für sie zitierten Anaximenes (72 F 19). (297) gemeint der iberische fluB, von dem man die Sikaner kommen ließ (zu 4 F 79; Schulten RE П А 2459). zuweisung an Chronik sehr unsicher. (299) Artemidor- Strab. XVI 4, 5 (quelle Agatharchides) dz P '"Hodkov zóÀewg Аёо Sp тўу Тошудодоихђу лбу &lvat Quuwrégay &àmó тўс ёдеАрӣс 100 devrégov IIvolsuaiov TreocayoesvSeicuw, Yorópov xviua vob mtuqSévrot fmi Tí» ÜLegeívnGw cfc qüyy Éiepávro» S5oag хой tig Tewykodvrixüs' ёта Zi лбу Moowónv* ..... та Mvòs Zeen, Ov xoi "Agpgodirns н ашды хт}. Меа III 80 (philopteris hs Philoteris Barb.); » un. NH VI 168 (ptloteria R philiterias, pileterias, pileoterias u. à. cett.). 8. R Pfeiffer Kallimachosstudien 1922, 24, (300) 7. yc nicht aus- 

TY mvevudrov, andere traditionen Apollon. ] : : ; - NH III 145 oppidum Oricum а Colchis conditum und a З daniam Oricon (Comm. Bern. 
(302) Phrynich. 326 Ruth н Өй. 

VL TÖV VEWTÉQWY wuwLdwr, o S xai atroig 00 тпотёоу›, Pollux VII 200 paeréov ðè èri uiv тоб èx- 
40 дедбэтос Foyov бтгобу тђ ѓоуодотеї», лі д2 тоб ёоуа{оџёуоо тд ёоуодаВеї», (303) Diels &nderung in "Aeurógoviog ist unwahrscheinlich : der wort- laut ist der des Kallisthenes (124 F 34). (307) opfer für Hermes Cornut. 16 p. 21, 3; Herakleit. Quaest, Hor, 73 p. 96, 9, s. Eitrem RE VIII 763, 46; 782, 50; Hefermehl Studia 38, (308) Apollon. 

2 z ёоуодбттс оў xerar, тд дё ѓоуодотеѓу apa ті 
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Lex. Hom. 71, 26; Et. M. 357, 3; Et.Gud. 500, 12 Stef. (310) doch 
wohl der verfasser дег Лаоёих, А von Artemita (ПТ). (312) die 
nennung des öfter erwähnten ortes auch bei Ps. Skymn. 215 eira uerà 
Tavıny (Massilia) Tavgdeıs. genügt nicht für zuweisung an D. Aë, über 

*die gründung anders Strab. IV 1, 5 rò dè Taveoévriov ... . TÓL TÓV Sal du $ ; и = Yahówv É9va, .... (so. tmıreiguoua Exrıoavy Maooalıwrar). 

ПЕРІ ГНУ (Е 313—330). 

Die unechtheit der schrift, die bei Strabon (T 16; s. u. p. 800, 43) 
Tic Iepíodoc, bei Steph. Byz. Igi yíg heißt (die variante Iegınyyarc 

1€ F 320 in allen hss, F 318—319, 325 in P ist ohne bedeutung; F 312 ist 
das zitat korrrupt), hat Diels endgültig erwiesen (RhM XXXI 1876, 8; 
vgl. E Schwartz 2862; Jacoby Ph. U. XVI 24; Höfer RhM LXV 1910, 
121ff.). entscheidend ist, daß Ps. Skymnos (T 2) als sein vorbild nicht 
sie, sondern die Xgovıxa nennt. bei den verzweifelten widerlegungs- 

1» versuchen braucht man sich kaum aufzuhalten. Pareti (R. Acc. delle 
Scienze di Torino XLV 1910) statuiert die nicht neue folge (schon 
C Mueller GGM. I p. LXXIX hat sie erwogen und verworfen) Xọovixá 
— Ps. Skymnos (121—114 a. Chr.) — 17. I'jc, muB also dem berühmten 
gelehrten zutrauen, daß er in seinen letzten jahren diese unbedeutende 

* konkurrenzarbeit gegen einen vielleicht nicht einmal wissenschaftlich 
gebildeten klienteldichter geschrieben habe. denn eine konkurrenz- 
arbeit wäre es, weil sie nach A.s lebensverhältnissen der periegese 

des Ps. Skymnos auf dem fuße gefolgt sein müßte; und es macht für 
As ansehen wenig aus, ob er dann (zu F 321/2) Ps. Skymnos selbst 

*: oder seine vorlage (vgl. Höfer 125) ausgeschrieben hätte. Niese (Herm. 
XLIV 1909, 161ff.) macht aus dem zwar unbedeutenden aber ehrlichen 
mann, der sich in so hohen tönen zu seinem vorbild A bekennt, einen zu- 
gleich abgefeimten und dummen betrüger (Diels 9; Höfer 124), wenn 
er behauptet, Ps. Skymnos habe seine wahre vorlage Il. yfjs ‘recht wohl 

» gekannt, aber absichtlich nicht erwähnt’, und seine periegese sei ‘viel- 
leicht nicht viel mehr als eine verkürzte und etwas veränderte wieder- 

gabe A.s’. nicht nur an Ps. Skymnos scheitert auch C Muellers gedanke, 
Il. yii; sei teil der Chronik gewesen (FHGr. V p. L*) — wenigstens so 
lange man an der echtheit festhält, trifft die polemik von Diels zu. doch 

* läßt er sich vielleicht so modifizieren, daß der verfasser von Z. te die 

Chronik nach der geographischen seite ergänzen wollte, wobei ihn viel- 
leicht gar nicht das vorbild des Ephoros und Polybios auf seinen gedanken 

brachte, sondern eben die einleitung des Ps. Skymnos. daraus würde sich 

dann sehr einfach erklären, daB er sehr wahrscheinlich (zu F 321/2) dieses 
* ansich unbedeutende werkchen benutzt hat. aber auch ohne dies gehören 

geschichte und geographie in leben und schule so eng zusammen, daß der 
gedanke nahe lag. auch bibliographisch ist das leichter vorstellbar, als 
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die prosaische einführung von orient und urzeit (Е e 16) Strabons kurze erwühnnng ó óP xai ygovoygaqíov ibt wx de widerspricht nicht. denn man wird doch annehmen ae GE e 
verfasser sein werk zwar gesondert edierte, 8 aber Sg ne uns frag- s ergänzung der Chronik bezeichnete. dabei bleibt natürlic E viia lich, warum er sie gerade ihrem zweiten buch eingefügt Wer doten, — ob nun ‘im anfang’ oder eher am schlusse, zu саа m boli auf die auffällig viele von den paar bruchstücken gehen (F Ss mai s. auch F 293; 295—296; 311) aber umso leichter кесш ы € Wie die ergànzung unter A.s namen geraten konnte; und is Keier warum nur das zweite buch zitiert wird (s. auch F 295), das d d von Indien bis zum Tauros (F 313—318), Europa vom Pontos bis з "^ (F 319—324) und Afrika (F 325—330) enthielt. , diese Gees afin sich überhaupt nur so erklären, daß ein 1. buch nie existiert ha ie »s andere sind unmöglichkeiten. wie soll man bei dem festen SE periegese glauben, daß buch I ‘das eigentliche Griechenland’ en idmet habe (Diels)? Nieses annahme (а. о. 165), es sei 'der einleitung gewi gewesen, werde über größe und gestalt der erde gehandelt се iden kurz über alle die allgemeinen fragen, die Strabon in seinen leas: æ ersten büchern bespricht’, gibt das in dieser zeit und bei einer cho e graphie (so sagt Strabon T 16 ausdrücklich) el ganz undenkbare verhältnis für einleitung und periegese von = — doppelt undenkbar, weil die periegese von einer ganz ee knappheit gewesen zu sein scheint (zu F 316/7). bei Strabon, der d % immerhin andere ansprüche macht, ist das verhältnis 1: D: bei dem periegeten Dionysios, den Niese nennt, 1:22 (und er spricht nur vom ocean); Ps. Skymnos und Aviens vorlage haben überhaupt keine all- gemeine einleitung geographischer art. Niese stopit denn auch aller- hand ungehöriges in seine einleitung’, um sie zu füllen: außer den so 'ergebnissen der eratosthenischen Geographika’ eine erörterung der So umstrittenen probleme der homerischen geographie, und zwar im 

sinne des Eratosthenes’ (als ob nicht A selbst, den Kardloyos EH ge- 
schrieben habe), ‘eine kurze geschichte der geographie und ein ver- zeichnis der wichtigsten geographischen autoren’, das Ps. Skymnos » (109ff.) dann natürlich aus П. yig entlehnt haben soll. dabei war es Niese selbst, der F 190/1 14. ў бота тойфтоь Enıteuröuevog richtig auf Epaphroditos und den Schiffska, Die abfass 
einerseits, Strabons erwähnung (T 16) a 

е 
“grenzen zwischen etwa 80* und 10» datiert. sie paßt gut in diese zeit, in die auch Avieng vorlage gehört: doppelt gut, wenn sie wirklich als Ergänzung дег Хооихб gedacht war, die im original nicht allzu lange gelebt haben (o. p, 720). die frage, ob T 16 wirklich Strabon oder eine randglosse ist (Ph.U. XvI 24, 28), mag daher auf sich beruhen. 
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(318) Ps. Skymn. 886—899 (Mueller z. st.) el? оту “Еопбуасва Pavaydgeıc те, De Tuioue A£yovow | olxigat 7OTé, xal Xwóuxbg Av... 10 Ób orów danke Kıyyegig rólig... Кіїлбс̧ т блоюісдеіда dık Milxolov, mit ihm trifft 7]. Tis in der form Kízog zusammen, die nach ferung sicher ist; sie s 6 teht sonst nur auf der tab. Peuting. und bei Harp. s. v., während der von diesem zitierte Aischines (ПІ 179) Kizor hat, wie Skylax 72, Strab. X12, 10 (elorheioavzı 8 1с тў» Kogo- xovdanirıy 1 те Davayopia .. . xal Kimos vol Eguúvasoa sei. vgl. zur topographie KieBling RE VIII 896; Mittelhaus ebd. XI 251,3), Mela 1 1112, Plin. NH VI18, hierwie F 31/2 fállt die knappheit von Л, уйс аш, das die bei Ps. Skymnos fast regelmäßig gegebenen xriosıs nicht hat. Yrgooí) weihung des Stratokles Syll? 211 Meenunge ügxovroc Boonógov xai Beodooing xoi Baoıkevovrog Zıvdov Togerewv Javdagiwv Ynoowr, Footoe Ptolem. V 8, 12. (320) wenn zóAig richtig ist, sind wir 
15 in Illyrien (Steph. B. s. Néorog* ztólig xoi worauds ’Ilkvgiag) und F 320 

gehört mit 321/2 zusammen. Il. yüs hat dann einen kleinen überschuß 
gegen Ps. Skymn. 415ff., der die einzelnen illyrischen stämme nicht 
aufzählt (den thrakischen fluß nennt er 672). die sehreibung mit = 
die gewöhnliche. (321—322) Skylax 20—23 нета д} vi eiolv 

19 "Ioroot É9vog xoi лотаийс "отоо. ..цєтй дё отооос Außugvol eioıv : T 
H&& дё дї8ооуойс eloww "IÀkvgtot É9vog (zu ihnen rechnet er) ы, еи 
óuovéguovec "rÀÀot, obrot é paoıv "o тфу тош SC Ge 
elo dé Ваодаро. хатогхобог дё у 20007 я ее доо баа 
тўс Пе олоууђ соо... .паоїёлдлорс д’ doti PIS ov SE (scheint 

15 uaxoüc éni Néorov morauóv. Néorot... „Рв. паа Да d BO 
noch Theopomp) 'Evev à» £xovvat 6gütxec Pr s ica aider 
(dies nur hier und in 71. yic!).. ....-- у он соублтоу Ф ёоті 
ind Tüv ПеЛоубушу xal Apvevõv хотёҳгтои. ўутсос “ТААхї жофс Bovhvüy fjvog" é&$g 0б? неуйАл Zrégd mólsig 8 ё» адтўг 

wrnv Пелолбуутобу тіс ld буто "Ерос yévet* 
фасе лёуте хаі дёха "А100 ха = Dxdagfagu ve д2 тобтоус 
tà» "Ioaxléovg yàg "rÀkov оіиотіју GC @$ фаш Tipus Sa Tür xodvwı Toig #9ғ01У іотооёа: vois Ls “achlich hat I. vis Br 
siemens. u ER perè ng эш das, zei 
SE E, a E Е рее noch mehr чегиш. Sen e 

geographische verkürzen (zu Дег starken übereinstimmung aey = 
Per. 383ff.). such hält es bei Pareti) an abhängigkeit Se 
laut schwer, mit Hofer (und ben. immerhin ist die an Sor УЕ 
einer prosaischen vorlage zu ап шры» die einzige que 

“ unmöglich, da Ps. Skymnos ]& 
; n zr die echtheitsfrage VO 

F 320; 323—324). für pem oder dessen gewesen sein kann п Së ob sein verfasser ES ee ntes als nn 
Шуй тава ез Ke der anschluß ist in jedem des abrisses überhaup vorlage benutzt u wenn er als verfasse e 
für A annehmen dürften, 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. п. 

EE 
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" ; 1 лотанос 
vi En BEI 8M) Strab. VI L1 tog sdhrog nai moris xxl mól, loyárm ei Aevraviðwv xrÀ.; Antioch. se lich ni cht, daß und der Iber bei Ps. Skymnos fehlen, мны + Л (und noch 
N. yijc ihn überhaupt nicht benutzt haben kann. Nies brauchbar wird, 

* mehr Pareti, dessen untersuchung dadurch с irrt auch das 
daß er zwischen Л, уйс und A nicht unterscheidet) es in wahrheit 
echtheitsproblem, weil er manches in I. yüs setzt, See was sicher unsicherer stellung ist (F 290—300; 310—312), und an Së "Il. yig (wie 
aus dem Schiffskatalog stammt (F 193; 195). auch d lxi das mit 

* Eudoxos u.a.) wahrscheinlich mit Asien begann (man sicher ist), 
Pareti aus F 321 [2 schließen, wenn auch der schluß nicht era таре macht für diese frage nichts aus; bei einer so einfachen с ds onum konnte man die folge leicht umkehren und so den eindruck a Se digkeit erwecken, wenn nicht überhaupt die absicht, eine ergä bedingte. 15 2. buch von A.s Chronik zu geben, die veränderte anordnung 

ANHANG 
bon (381—351) s. o. P.718ff. die wenigen hier aufgenommenen da = die aus bekannten benutzern der Chronik, vor allem Diogenes und m stammen, darf man als sicher apollodorisch bezeichnen. a) 

e dauer der königsherrschaft bei Diodor (F 331 $ 2) und daten des zwei S tyrannen bei Diogenes (F 332) sind teile einer einheitlichen liste, dere > epochenjahre die dorische wanderung und wahrscheinlich die d ration (stiftung) der Isthmien ol. 49, (3; 583/2? Ph.U. XVI 15 ? і і 32a 41 jahre vor 546/5 — ol. 48, (2; 

5, gegen die vulgate geschichte 
Sieben Weisen mit Kroisos (Blut. Sol. 27; Ph.U. XVI 153; 

ztes jahr in den fasten ol. 48, 1 3o (588/7), sein erstes — die "bitte 

notiert haben. 
4o das Neposdatum für Homer, so tri Pind. O XIII 17 Ara oi “Uparisidar 
"Ноокйыдф› .. 

tt uns hier durch Didymos (Schol. 15 уй0 ўуќсато тїс ёлогіас̧ збу “Носидгидар, öte 
жатђиедау de Пећолдуутдду, xal aùròs sls ðv röv 

. (оётос ойто Kogivtov) Advuog 04 роу тӧу 
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"Атру un olucib» tře ) 
' 

u x pe AE a le @)& Baci dn ёте. тоіахоотбн 

fehlenden 30 jahre in en > re mn 
F 331 8 1, da bei A — wie etwa bei Eph e entgegen. sicher scheint nach 

s Aletes’ regierung gleichzeiti ws oros (70 F 18) und in der vulgata —
 

рюп, їшї jahre A de à ig mit der der spartanischen Herakliden be- 

Wm d 30 a orischen wanderung 1103/2. woher die liste 

зена ni jahre später beginnen ließ — d. h. für antike 

mulo g nicht 328 (327), sondern 298 (297) jahre vor ol. l — 

m nn sein soll, sie zwischen A und Didymos 

als Diodor am s e ME eich zu verbinden, ist hier um so rätselhafter, 

Pausanias (II 4 | usse mit Automenes einen namen enthält, der bei 

ee t, 4) an unter den königen fehlt. das sieht nach 

en esten g einer älteren kürzeren liste aus. vielleicht hat man dabei 

wi die e zum kónig gemacht (vgl. Eratosthenes—K astor 

| ische liste Klio II 429ff. ?); nur kann er dann nicht das eine 

prytanenjahr behalten haben. die änderung Z in J ist einfach genug, 

vielleicht nicht einmal nötig, wenn man beachtet, daß Automenes’ 

1. jahr in das reonyovusvov Eros ray ngwrwv °Одлипішу (Етаёоѕёћ. 241 

Е 1) fällt, die regierung sich also bei annahme einer notiz, wie sie in 

20 Eusebios’ spartanischen fasten (F 62) steht, in 1+ 29 jahre zerlegte. 

solche notiz kann alt sein, muß es eigentlich sein, wenn Timaios regenten- 

listen und olympiaden glich, und könnte die verwirrung erklären. 

(333) Solin folgt Nepos und gibt A.s Homerdatum
 in Nepos’ verschiebung, 

aber zugleich erklärungsmöglichkeiten für sie (0. p. 747, 21 ff.). daß A 

2 mit Eratosthenes und Aristarch Hesiod für jünger hielt als Homer, 

wissen wir; der im Neà» Kar, (F 157; 200) angenommene zeitunterschied 

scheint, betrüchtlich gewesen zu sein. so darf man das todesjahr 777/6 

(in auspiciis pr. ol. — rà sgoryoóuevov Eros và» zeurwv 'Okyuriwv, wohl 

weil der dichter keine kenntnis der panegyris verriet) für die Chronik 

з beanspruchen. auf sie gehen auch Cicero (zu F 337) und, wie Rohde sah, 

Porphyrios zurück, der aber Homers blüte 907/6 ansetzte (260 F 19). 

alo besteht auch zwischen den blütejahren beider die gleiche distanz 

von 138 jahren; durchsichtige konstruktion. andere datierungen Ph.U. 

XVI 1920ff.; Marm. Par. p. 152ff. Jac. (334) in dieser form aus dem 

» kommentar zum Schiffskatalog, hier der methode und der quellen wegen 

abgedruckt. den ausgangspunkt bilden für A Tyrtaios’ gedichte, die 

unter dem unmittelbaren eindruck der wiederherstellung Messeniens 

durch Epaminondas und vielleicht der böotischen geschichtsschreib
ung 

darüber zuerst von Kallisthenes (zu 124 F 23—24) und nach ihm von 

« Ephoros (70 F 216; Diod. XV 66) so verwendet sind. zwischen dem von 

letzterem gegebenen überblick über die älteren kriege und A besteht 

selbst in Diodors verkürzung eine ganz starke übereinstimmung. neu 

scheint die aufnahme des besonders von Platon (Legg. Ш 692 0; 698 

DE) bezeugten aufstandes der Messenier um 490; wenigstens zählt das 
51* 



804 D. ZEITTAFELN EE 

Ephorosexzerpt, nur drei große kriege auf, den ersten zwanzigjährigen, 
den Tyrtaioskrieg und den letzten allbekannten mit der athenischen 
hilfeleistung unter Kimon. neu ist wohl wirklich die rein philologische 
formulierung der frage nach herkunft und persönlicher stellung des 

s Tyrtaios, die nur scheinbar unentschieden bleibt und uns wichtig ist, 
weil sie beweist, daß auch für A existenz und alter des dichters kein 
problem waren. nur relativ neu sind die unter dieser voraussetzung 
aus den gedichten entwickelten absoluten daten (das einzelne Ph.U. 
XVI 128ff.), insofern A sie seinem chronologischen system anpaßt; 
RAR Sosibios, gewiß auch Timaios und Eratosthenes, hatten sie unter 
bestimmten Jahren eingetragen, während Ephoros noch einen synchro- 
nismus In rundzahl gegeben hatte; und das intervall zwischen den beiden 
ersten kriegen sind bei allen die traditionellen 80 jahre der spartanischen 
еше» (Ephoros —Justin. III 5, 2; Sosibios; A). es ist éin gedicht 

e 5 B3), das dieses intervall mit narepwy ueréowy srareges, die dauer 

кшй е" und seinen führer kónig Theopompos, damit aber 
А 139/8 (E n daten liefert. denn Theopomps letztes jahr ist nach 
106 F 3) en wenn er die vulgate messenische tradition (Myron 

э widerspruchs а еоропров kurz vor kriegsende fallen ließ, trotz des 
akzeptierte, so er "Spartaner' d.h. hier des Sosibios (Plut. Agis 21) 
paßte: es er m es wohl, weil das traditionelle intervall so gut 
pisatische ав : s jahr genau die von der olympiadenliste bezeugte 

Karst). die Pisaten ol. 30 = 660/59 (Euseb. Arm. Chron. p. 92a 28 
3s Kallisthenes di bi aber sind in diesem zweiten krieg sicher schon bei 
XVI 138, 183 p undesgenossen der Messenier gewesen. (335) Ph.U. 
(F 61) ausgeht: ae en sich, wenn man von A.s Lykurgepoche 
zwei daten Den aten von ihm bei Pamphile auch F 7. sie hat aber 
€ genauer auf Bee Gas. — den beginn der ephorenliste in ol. 6, den 

» benutzer Sosikrates d T [2) festlegt, und Chilons ephorat, das nach A.s 
des eponymen e Kops i 29 Ste gehört — wohl weil sie die bezeichnung 
bei A gestanden haha, 9 me@rog Epogog mißverstand. von Elatos, der 

Topos, der nach E Wird, wissen wir sonst, nichts; fernzuhalten ist 
лофтос ілиародоб»а em reformator Kleomenes (Plut. Kleom. 10, 5) 

s: nach Lykurgos bilior ы deri» xoi @vareivduerog 'viele generationen' 
sein ‘redender’ name N schwerlich am anfang der liste stand. 

menes ihn und nicht Chilon weiter; wir sehen nicht, warum Kleo- 

‚1 vorliegenden tradition, also seiner gewöhnlichen 

yon Timaios (Popp. ХИ 11 go ohte, offe 
754/3 und mi » 1) chronologi h . 

анлы namen Elatos begann. " (830) dua ungefahr riektige, 
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wenn auch noch immer zu hohe datum, ist nicht unwesentlich später 
als alle übrigen, die seit Herod. I 12 und Hippias 6 F 6 Archilochos 
wegen F 26 B* nach Gyges und der lydischen königsliste bestimmen. 
vermutlich beruht das darauf, daß A mit Glaukos (Plut. De mus. 4), 

s den er auch F 32 benutzt, Archilochos für jünger hielt, als Terpandros, 
den die Karneenliste auf 676/2 fixierte. wie er gerade auf 664 kam, 
weiß ich nicht. erwähnt mag hier sein, daß Cicero nicht nur nepotisch- 
apollodorische daten hat; er setzt (Tusc. I 3) Archilochos nach Varro 
(Plin. NH XXXV 55) schon unter Romulus an. (337) schluß einer 

1 chronologischen diskussion, die von der gründung Roms ol. 7, 2 (751/0) 
und ihrem verhältnis zum fixpunkt ol. 1 aus beweisen soll, daß zu Romu- 

lus’ zeit iam plena Graecia poetarum ei musicorum war. das geschieht mit 
lauter daten A.s. erhalten ist der anfang mit Homer (zu F 630. p. 747, 10) 
und der schluß mit Simonides. daß dazwischen Hesiod und Stesichoros 

ıs gestanden haben, die angesehene autoren in das verhältnis vater—sohn 
brachten (Aristot. F 565 R; Philochor. Schol. Hesiod. Opp. 272), sah 
Mommsen, dessen ergänzung der großen lücke Rohde aber mit recht 
ablehnte. für Ciceros beweis paßte der wirklich permultis saeculis vor 
Romulus blühende Homer und paBte der nach A (F 333) 777/6 gestorbene 

» Hesiod, der, obwohl multis saeculis nach Homer (Cie. Cat. m. 54), doch 

immer noch ante Romam conditam (Cic. Tusc. I 3) lebte; aber nicht mehr 
Stesichorus, der, wenn er 556/5 im geburtsjahr des Simonides (zu F 67) 
starb, über ein jahrhundert nach Roms gründung geboren ist und weder 
sohn noch neffe Hesiods sein konnte. also hängt seine und Simonides’ 

serwähnung hier nur an Hesiod und lehrt uns dessen behandlung in der 

Chronik genauer erkennen: A, dessen ansatz für Stesichoros auch bei 

Eusebios (Hier. p. 160 Helm) und Suidas (s. Zuuwviöng, 8. Zenoixogos) 
wiederkehrt, also zur vulgata geworden ist (andere Ph.U. XVI 196; 
Marm. Par. p. 176 Jac), wies die verbindung Hesiodos—Stesichoros, 

»die ersteren zu weit hinabrückte, ausdrücklich und wohl ziemlich 

energisch (vgl. F 32 oi ò iarogoPvreg xrÀ.) ab und setzte dafür einen 
letztlich wohl nur auf Simonid. F 53 B* gegründeten synchronismus 
mit Simonides. Cicero hat in der freude über die leicht zu beschaffende 

gelehrsamkeit seine quelle Nepos weiter als nötig ausgeschrieben; auf 
ss die wörtliche ergänzung seiner datierung Hesiods aber muß man ver- 

zichten. (338—339) 338 ist eine musterkarte für fundstellen apollo- 

dorischer daten; zu den autoren von F 337 tritt noch Diogenes und B ni 

mit d zusammen ableitung aus der Chronik. die zwischenquellen = 

wahrscheinlich für alle vier zeugnisse verschieden. hinzunehmen da; 

“man noch Plin. NH VII 205 prosam orationem condere Pherecydes en 

instituit Cyri regis aetate. noch verbreiteter, entsprechend in 
berühmtheit des Pythagoras, ist der ansatz der Chronik für n 

(F 339). auf sie gehen, wieder durch verschiedene ee en, 

zurück 1) die Römer (d.h. Nepos) die — wie F 338 d — ^arquimus 
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Superbus nennen: Gellius XVII 21, 6; Cic. De rep. II 28; Tusc. ҮС? Pythagoras quì fuit in Italia temporibus isdem, quibus L. Brutus patriam 
liberavit. diese stelle erklärt das mißverständnis Solins (11,31 nach Nepos, nioht nach Cieero) Pythagoras . .. offensus fastu tyrannico relicta domo 

s patria. Bruto consule, qui reges urbe exegit, Italiam advectus est. bei Plin. NH II 37 quam naturam eius (des planeten Venus als morgen- und abend- stern) Pythagoras . . . primus deprehendit olympiade circiter XLII (612/9), qui fuit urbis annus CXLII liegt zahlenkorruptel (LXII-CCXXII Unger) oder verwechslung des Tarquinius Superbus mit Priscus vor. 2) die » christlichen chronographen, die ol. 62 und gelegentlich Polykrates angeben: Tatian. ad Graec. 41; Clem. Alex. Strom. I 65; 129; Euseb. Arm. Hier. ol. 62, 1 3. 3) Jamblich. v. Pyth. 35 (mit dem stadionsieger von 532; zu Theol. Arithm. p. 241 s. Ph. U. XVI 221); vielleicht Diog. Laert. VIII 46, wo хотё Viv (devrégav xol) é&mxoowjv zu schreiben sein wird, und Diod. X 3, 1 mit verschiebung auf 533/2 (s. u. р. 807, 26; nicht aus dem chronographen). für Pherek ydes folgt A Erastosthenes (241 F 10) mindestens insoweit, als er nur einen 'theologen' Pherekydes annımmt und von ihm den athenischen genealogen unterscheidet, dessen ansatz Euseb. Hier. ol. 81, 2 (455/4; ol. 81, 3 Arm) Ferecydes зо secundus (1) historiarum &cripior agnoscitur und Suid. s. Pepexúðns 24010 +++, угуо›фс ФМуоу поб fs 0E Ölvunıadog (480/79) vorzuliegen scheint (F 338b und Ps. Lukian. Macrob. 22, der den Syrier unter den ovyygagels führt, haben den historiker mit dem ‘ersten’ Gvyypapeuc verwechselt). dagegen setzt er sich fürPythagoras in scharfen » gegensatz zu Eratosthenes (241 F 11), derseine chronologie auf der gleich- setzung des philosophen mit dem olympischen sieger von 588 aufgebaut hatte, ein ansatz, den auch A.s Chronik nicht ganz verdrängte (über einen bei den Römern verbreiteten dritten ansatz unter Numa s. Ph. U. XVI 225). sein gewührsmann ist hier offensichtlich Aristoxenos (Porphyr. з ү. Pyth. 9): yeyovóza 8? ёга» теттаоахоута, пої» ó Agıordkevos, xal бобута Tiv тоб Nokuxgdroug Tupavvida Ovyrovwregav olcay....oürwg dn eig Irahlar аган romoasdaı. die absoluten daten, die sich bei einführung der das ne ere 532/1 ergeben, bringen Pythagoras’ geburt in eja des Anaximandros (F 29), der vielfach als sein lehrer gilt 

40 Sn Se 2 age zusammen: 544/3 ist bei A das jahr von Anaxi- ер о i oder das ihm folgende. diese datierung unter (nicht etwa 

fach аа en Später als die bei Suidas (F 338c) damitein- дар Zeg obene unter Alyattes, das paßt nicht schlecht dazu, Tekydes nach A das erste wirkliche prosawerk schuf (o. p. 805, 39), 
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ко, ША nn азби merolgra хераћагодт тў» «догу 

егы be, Aristoteles Es epoche der Sieben Weisen erscheint für uns 

Thales—Pythagoras (Di une, dem persönlichen gegensatz 

san die See a i ins d = Aristoteles hiuBgen snschluß 
technischen in nn nr überlieferung, die erst von der 

der. Sieben Weinen graphie angegriffen und von A in seinen ansätzen 

š 2 ganz aufgelöst wird, s. auch zu F 3370. p. 805, 28), 
ist, aber älter (Theopomp. 115 F 71, wo der sog. zweite messenische krieg 

gemeint ist) und scheint vulgata der jahrhunderte 5—4. wieder auf- 

1» genommen ist sie von Porphyrios, dem Rohde wahrscheinlich mit recht 

das erste datum des Suidas zuschreibt und der A.s daten zwar gewöhnlich 
erwähnte, aber nicht immer annahm. der gegensatz, der ein solcher des 

Aristoxenos und Dikaiarchos in der Pythagorasgeschichte ist, setzt sich 

naturgemäß in dem weiteren aufbau der Pythagorasvita fort. wer, wie 

ı A, Anaximander 571/0, Pherekydes 544/3, Pythagoras 532/1 blühen ließ, 
der konnte den letzten nacheinander die beiden ersten hören lassen (etwa 

vom 18. lebensjahr an, das in der verwirrten stelle Jamblich. v. Pyth. 11 

genannt wird; für die möglichkeit einer derartigen angabe vgl. F 31); 

aber er mußte von den beiden versionenüber Pherek ydes'tod, diePorphyr. 

» v, Pyth. 551. (ebd. 15f.; Diog. L. VIII 2; 40) anführt — Kylon greift 

die Pythagoreer an лаоё vij» Лодоубооо ёлодтиіоэ (05 уйе Degexudn? 

zöv Zugiov, abroö dıddonakov yEröuEvoy, eis Jülov Ememöpevro уосохоиђошэ 

адтбэ). . . хиіаоҳос д2 хаі оі ёхогВќотеоог хаї av ITv9ayógav qaot ragtivat 

тй. bmdlovij degexóÓQv убо тоб тїс à« Xduov ámágoeeg tekevtoat — 

*» die erste, von Porphyrios auf grund von Dikaiarchos verworfene wählen. 

sie findet sich auf daten gestellt in Eusebs kanon ої. 70, 4; 497/6 (у. 1. 

ol. 70, 2—3) Pythagoras philosophus moritur (s. auch Diod. X 3, 4). 

von Pherekydes’ geburtsjahr 584/2 nach A führen die 85 lebensjahre, 

die ihm Ps. Lukian. Macrob. 22 gibt, auf den anfang des 5. jahrhunderts; 

» und daB A Pythagoras bald (ein jahr ?) nach seinem lehrer sterben ließ, 

ist ein für seine chronologie der älteren zeit sehr passender synchronismus. 

(340—941) s. noch Euseb. Chron. ol. 70, 1 (69, 3 Arm.); 81, 1; 86, 1; 

Chron. Rom. 252 B 10, massensynchronismen, mit denen für uns wenig 

anzufangen ist, obwohl sie wenigstens teilweise letzten grades auf die 

en s n benutzer (vgl. Z. b. Diod. 
s Chronik durch vermittelung schon ihrer ältere г . : 

XV 76, 4) zurückgehen. die zuweisung 8n A, den Diogenes’ 9. buc 

besonders häufig, leider nur nach olympiaden zitiert, wird für F 341 

durch F 30, 68 noch besonders b
estätigt. man wird beide male das 4. je 

(501/00) ansetzen dürfen, weil so zwischen den drei 
en iem 

« die üblichen 40 jahre liegen (zu F 30). die Ves: Geng? _ - E 

eher durch den synchronismus mit Parmenides y ] 

legende von beziehungen zu kónig Dareios, dessen mittleres regierungs- 

i i 
n rechnung ist die epoche von 

ge ien auch hier berücksich
tigt, 

Elea 640/39; doch hat A alle sachlichen indizi 
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und selbst die konstruierten daten der "blütejahre’ treffen im groben zu. wie wenig sie im grunde bedeuten würden, wenn wir von A.s behandlung mehr hätten, lehrt immer wieder der vergleich von F 32 mit den dürren daten unserer gewöhnlichen quellen. (342) ob a durch Nepos soder Atticus auf die chronik zurückgeht, ist gleichgültig, da beide als benutzer A.s bekannt sind und beide Coriolans verbannung 490 a7, orten (Cie. !Brut. 41; Gell. XVII 21, 9). das griechische datum 471/0 geht auf den hochverratsprozeß (Wilamowitz Ar. u. Ath. I 144; vgl. Nepos Aristid. 3, 3 und dazu Busolt Gr. G. IJI 1, 112, 2), in dessen 1» j&hr auch Diod. XI 54 ff. (unter benutzung seines chronographen ?) die weitere geschichte des Themistokles erzählt, und stand aktenmäßig fest, wie manches andere aus Themistokles’ leben. um so interessanter, daß A trotzdem die åxuńý-methode verwendet hat: denn von dem todes- datum in €, das nach der schlacht am Eurymedon bestimmt ist (Wila- 15 Mowitz) — es ist also doch wohl nicht nur rhetorische spielerei, wenn die mehrzahl der historiker (s. 70 F 190) und A mit ihnen Themistokles noch zu Xerxes kommen läßt — führen die 65 jahre von d auf das geburts- Jahr 532/ 1. dann aber fällt das 40. lebensjahr, die 'blüte', in das archon- tatsjahr 493/2 (Dion. Hal. AR VI 34, 1). das paßt gut für ein nach 20 archonten datierendes buch und ist auch sachlich nicht dumm. ein historisch weniger gebildeter hätte die "blüte' wohl ins jahr von Salamis 

у e : y TINS Miérwvoç xa Tixuate xarà тї» фувутхоотй> 

: das einzige sicher ierende ereignis m derersten hälfte von Xenophons leben, fiit e EE A0jahrig, u widerlegen ist, so hat er wohl die teil- о Delion 424 (Strab. IX 2, 7; Diog. d > > Was der autor von Athen. V 216 D (Xenophon s E (00 итдё уғуут еіс Ori Alien а nicht tut. pa. diese datierung deg Xenophontischen Symposions oder auf die schlacht 
4220469. ёлибааг аётду лг} тї 
24/1) обу тото &AÀotg Хохоотихоїс 
01, 3 (374/3) Plato et Xenofon nec 

ѓуслу xol Ó7dorxoorijy Övunıdda (4 — ein synchronismus wie Euseb, o]. | 
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non et alii Socratici clari habentur oder Diod. XV 76, 4 (366/56) nach dem 
chronographen ӧлїр5ау бё xarà rovrovg vovg xoovovg ... Joongdrng ... 

Aqrorelng ... AvaSıneung ... Ildtwv ... av Ilvdayogızav фийообушу 
ol Te)evraioı Zevopan тє... loyaroyiowg ùv’ uéuvyrai yàg тїс ’Erraueı- 

syardov relsvrig xrA. das schlußjahr der ‘Hellenika’ 363/2 gab wieder 
ein für die chronographen wenn auch nur als t. p. q. verwend- 
bares und nachweisbar verwendetes datum: außer Diodor (durch 
den chronographen = A?) s. Ps. Plut. Vit. X or. 845 E und wohl auch 

Stesikleides 245 F 3 (das von diesem gegebene todesjahr 360/59 ist 
ш falsch, aber der fehler steckt nicht in der dreifach gesicherten über- 

lieferung). man wußte eben nichts genaueres. aber wer 424 bei Delion 
mitkämpft und die schlacht bei Mantineia 362 noch erwähnt, ist wirklich 

loyaroyigwg geworden. vgl. Ürrepyeynoaxwg F 32 und die diskussion 
dort; mehr braucht A auch über Xenophon nicht gesagt zu haben, sagt 

» noch Demetrios v. Magnesia nicht (Diog. II 56 т#9»тхе 6’ Ev Kogivdws 

E дад yneaióc izavü«). andere geben zahlen: Stesikleides 80 
jahre, d.h. den réieoc Bíoc (440/39— 360/59); Ps. Lukian Macrob. 21 
"über 90". (344—346) ordnen sich in der geschichte der Akademie 
zwischen F 37 (Platon) und F 14—16 (Krates—Arkesilaos) ein und 

“stellen uns vor ein schweres problem. zwar ist kaum zu bezweifeln, 
daß den angaben über dauer von scholarchaten überall archontenjahre 

zugrunde liegen; denn die verwendung von natürlichen jahren (monaten 

und tagen; s. auch zu F 44—45) ist ohne beispiel. sicher ist ferner, 
daB in der chronik die archontendaten und die dauer der scholarchate 

* zueinander stimmen muften; es kommt also nicht darauf an (obwohl 
es historisch das primär wichtige ist), ob dem A jene bereits überliefert 
waren oder ob ersie auf grund der (etwa in denschul-&vaygayai gegebenen) 
scholarchatdauern erst selbst berechnete. leider geben nun die drei 

fragmente nur &in verwertbares archontendatum, den antritt des Xeno- 

9 krates 339/8; daB Philokrates' jehr sicher zu bestimmen ist, nützt nichts, 
weil wir für Polemons antritt nur die olympiade und keine scholarchats- 

dauer haben. wenn aber Platon 348/7 stirbt, Speusippos acht jahre regiert 
(die zahl kann man nicht ändern), Xenokrates 339/8 antritt, so bleibt 
der zweifel, ob A als Speusippos’ 1. jahr 348/7 oder 347/6 rechnete. 

® ersteres ist das natürliche und entspricht der inden königsfasten üblichen 

praxis, gibt aber als letztes jahr des scholarchats 341/0 (tod 340/39), 
also lücke von einem jahr zwischen Speusippos’ tod und Xenokrates 

antritt. ist das eine historisch zu nehmende dvagxia, eine folge der 

kämpfe um den scholarchat nach Speusippos’ tod? oder hat A inkon- 

* sequent allein dem großen Platon noch sein todesjahr zugerechnet und 
die reihe der diadochen erst 347/6 begonnen, bei diesen aber die praxis 
der königsfasten befolgt? ich sehe nicht, wie man das entscheiden soll. 

denn in solchen fragen helfen die späteren synchronistischen chroniken 

nicht weiter, die natürlich Platons tod und Speusippos’ antritt (Speu- 
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sippos’ tod und Xenokrates’ antritt) unter dem gleichen jahr ш (Chron. v. Oxyrh. 255 Fi $ 3; Euseb. Can. ol. 108, 4 o. ; ен 9l. 110, 2 [v.1. 110, 1—111, 1]; Suidas gibt nur ol. 108 für PE А antritt). (347) der synchronismus mit Aristoteles (Е 38) ist sic п. * damit auch die daten 3 €; für b d sind die vermittler nicht zu e aber die 60 lebensjahre erweisen die Chronik als quelle. denn in E betrachtung der wunderbaren gleichmäßigkeit im leben beider nr hätte vie] besser eine andere angabe gepaßt, die Demosthenes 62 e , 63 jahre gab, die geburt also 384/3 setzte (Suid. s. v.; Zosimos Pot a 1» 141 W; wahrscheinlich Hermippos. noch höher, bis 385/4, geht Ps. I ш Vit. X or.845 D, wahrscheinlich Caecilius). sie ist zwor fast ganz hin As daten zurückgetreten, aber trotzdem richtig, da sie allein zu dem ausführlichen selbstzeugnis der Onetorrede ($ 15ff.) und zu dem zeitge- nössischen des Hyperides (с. Dem. XXIp. 14 Bl.-J)paßt. esmag dahin- x gestellt bleiben, ob A seine rechnung auf die alte korruptel der Midiana basierte ($ 154 дуо xal rQuáxovra fry yéyova, wie schon Dionysios v. Halikarnass, Plutarch und vermutlich Demetrios v. Magnesia lasen; richtig ist пёуте) oder ob er in der Onetorrede nach seiner gewohnheit mit archontenjahren inklusive beider termini rechnete und das so ent- æ standene falsche resultat (381/0 paßt nicht zu Demosthenes’ eigenen 

Rh. M. XXXV 1880, 14f., der die nennung der consuln des 397. stadt- 3 jahres nepotischer aera (3543) statt des 395. (= 3565) durch verweis auf Gell. XVII 21, 28 erklärt; vielleicht liegt auch eine verwechselung von Fabius’ 2, konsulat (356) mit dem dritten (354) vor. in b muß, falls der excerptor nicht ungeschickt gekürzt hat, zahlenkorruptel ange- 
nommen werden; denn a. 343/2 

nischen hofe überhaupt (343/2—336/5). die von Baehrens (Rh. M. LXVIII 1913, 153, 319) falsch behandelte angabe Justins (XII 16, 8 quennium sub Aristotele doctore . . .crevit) beweist 

; SE : igung aufhörte. von einer quellen- 
mischung in b ist keine rede 349—330) zur diadoche des Peripatos il Di A е n wir auch hier keine antwort, wel! Diogenes in den viten von Aristoteles’ nachfolgern archon und jahr 
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Чег olympiade durchweg ausläßt. (351) Justin. XXX 4, 1 eodem 
anno (friede zwischen Philippos von Makedonien und Rom) inter insulas 
Theram et Therasiam . . . terrae motus fuit, in quo cum admiratione navi- 
ganhum repente ex profundo cum calidis aquis insula emersit. daß ein 

во häufig erwähntes ereignis (s.auch Charax 103 F 55) aus jüngster 
vergangenheit auch bei A stand, wird man um so weniger bezweifeln, 
als das datum außer bei Plin. NH II 220 (ol. 145, 4:= 197/6; s. Ph. U. 
ХҮІ 392, 2) auch von Euseb. Can. ol. 145, 2 (199/8; v.1. 145, 1—146, 2; 
144, 4 Arm.) verzeichnet ist. daß der vers aus der Chronik stammt 

1 (Meineke), ist natürlich nicht beweisbar; aber Diels’ zuweisung an Л. уїс 
(Elementum 1899, 4, 1) arbeitet mit der falschen annahme, daß unsere 
ganze überlieferung auf Poseidonios zurückgeht. 

: (352—330) es sind bei weitem nicht alle die von Münzel, Hefermehl, 
Reinhardt auf A zurückgeführten stücke aufgenommen; aber in dem 

15 aufgenommenen ist nicht nur das material, sondern sind auch die grund- 
sàtzesicher apollodorisch. eine ausnahme macht F 356, 4-5 (o. p. 755); 
vor solchen zusätzen und gelegentlich auch vor änderungen (s. F 354, 
8; 14) muß man in diesen meist neuplatonisch vermittelten stücken stets 
auf der hut sein. (352) Reinhardt 109 f. (353) Reinhardt 84 ff.; 

© die vollständigste auseinandersetzung von A.s prinzip, die einen exkurs 

gebildet zu haben scheint. $2]s.zuF 112—114. $3]o.p. 755.2 
$ f| dieetymologie stoisch, wie die von $ 8 (o. p. 757, 6). $9] s. Steph. 
Вуз. в. Alakxouévtov:: rtóltg Bowwrlag, arcd tod Akalxouevews, ds хаї ees 
Tiv d9nvõv 'Aalxouevniða. où ye ragà tò àlalxety, sç Agioragxog (ist 

* das seine ansicht oder seine polemik ? s. § 12) — 7j» yàg & xai 4Aalxris —, 
ФЛ üg Onotíc nang ovg ML alxousveig ALalxouevnis, oreg xal Bordes 
Betonis. в. noch Schol. DGen. Il. 8; Apollon. Lex. p. 22, 7 (mehr 
Wentzel RE I 1276) und Cornut. 20 p. 38, 10 Whalxouernlda d& adrijv 
xoobowv 0і логой хо! ёуг\ліда, ті иё» пд тоб ёЛадхеїіу nagáyovrec — 

э {уйуй} yag inauivew Bari xoi rQooSor9eiv, iE ob xai Níxn qtgogayogsverot 
ul. @xdxnra] Cornut.16p. 21, 8 od y&g тойс тд хохойу хой Pharıreıv 

#04 mpg 1b odber uãhlov yéyovev 6 Aöyog; Herakl. Q. Hom. 72 p. 95, 8 
u.a. $12] Jessen RE VIIL 10. (354) F 109; Münzel 31#f. ver: 
mittler Porphyrios (Hefermehl 39; Reinhardt 92 ff.)? $ 1—2] Cor- 

» nut. 20 p. 36, 1 rò дё övoua de Я9цуйс бъоетоноһбуутоу б& бохолбтттё 
іти, тоу џіу ёлд тоб ё9оєїу лбута оїоу "190пуйу абтђу einövzwr elvat, 
ту 02 0:0 «à xaíneg Sea» oigo» Zegre 91007110 . .. nereyeiv ir 

Ayr... dré vaírqv à vij aivíav xai то Erravögov xat увбуе оу «чү. 

dvavtóéagt sol Eye», тоофтбу т. Zugesodog xat wis Y КАШ 
"offe: xal yap av Ingiwv tà dlxuudzare, olov ‚ai magddiss = 

vi Moyrss, yÀoavxá elot ..... oi òè dodxovreg xot $ ylev& dré S 

lugegic Tüv бииатшу фдуат{$гута. тайтуи ylavxcndı oben uk 

$5]5.8$7; 16. F 99 wird nur der schwan genannt. $ 5 E : 
9 p.10, 16 1годс @ бомс айтой фетду Jee dee Ab Tò (ir 
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TOUtO т@у лттуб» slvai. die oixeıdıng des namens zwischen gott und heiligem tier ist mindestens in der form geändert (s. $ 14); von den > kannten etymologien des adlers Et. Gud. 28, 17 Stef.; Et. М. 20, 51; Joh. v. Euch. 345 j$woí ф' бєтфс тоё; бта avvrgeyeı scheint keine s ohne weiteres verwendbar; die beziehungen waren hier oft recht ge- sucht (s. ex. gr. $ 9). $ 9] s. zu F 120—130; Eustath. Od. e 51; Hefer- mehl 39. $ 12]s. zu F 140, $ 14) F 109 nennt Hekate, was für À nicht dasselbe bedeutet; der text ist, wie schon das Oppianzitat zeigt, stärker geändert, wobei die gleichungen mit Hekate und Selene den 1 eindruck nochmaliger erklärender zusätze machen. $ 16] vgl. F 95, 36ff. (355) Hefermehl 11ff.; Reinhardt 84; 107, der das von jenem ebenfalls Porphyrios zugewiesene und auf A zurückgeführte Schol. zu B 787 Р. 42, 24 Schr (s. B. 447 p. 41, 21 Schr) mit F 355 zu einer auch bei A einheitlichen erörterung verbindet. das mag zutreffen; 
ıs aber der gebrauch, den Reinhardt davon macht, weil ihm die abhandlung für einen nur interpretatorischen grundsatz (v.$ 8!) zu bedeutsam er- scheint, ist mir bedenklich (8.0.p. 755f.). ^ $4—53]sondert man besser aus, weil sie zweifellos nicht rein A sind, der nach seinen methodischen grundsätzen Homer keine kenntnisse zuschreibt, die er nicht haben » konnte. gerade hierin unterscheidet er sich scharf von der vulgaten Homerinterpretation der Stoiker. an dem opargosiðhe xóouoc hat denn auch schon Reinhardt 25 mit recht anstoß genommen, durfte dann freilich іе оѓоѓа Ívvovc erst recht nieht ohne weiteres für A bean- spruchen. Hefermehl 15 ‘nullum verbum non Apollodoreum’ fand 2  SOgar in olóe eine 'nota Teo: Apollodori’; in wahrheit hat die anders orientierte betrachtung auch den anfang von $ 6 noch angegriffen. $ 8] Schol. Od. e 421; Cornut. 22 р. 42, 8. 8 11] Schol Оа. ғ445. (356) Reinhardt 86ff., der kaum mit recht bei Tzetz. Alleg. in Iliad. T 87ff. eine ursprünglichere anordnung findet. s. auch Cornut. p. 43. 19; »44, 20 u.a. 

245. STESIKLEIDES (KTESIKLES) YON ATHEN 

achtet gebliebene gleichsetzung von Stesikleides und 
mowitz Ph. U. IV 335, 20) liegt doch sehr nahe. 

i "entscheidung erscheint unmöglich. eine chronik ^» deren drittes buch die hellenistische zeit behandelt, nn an Apollodors 
‚1 bis mindestens 219, wahrscheinlich 
’ ®queur RE XI 2077, 2). ob daraus ein schluß 
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auf das zeitverhültnis zu Apollodor gezogen werden kann (s. auch zu F 3), ist zweifelhaft. der hellenistischen zeit mag St noch angehören; denn daß F 3 aus Demetrios von Magnesia stammt, ist immerhin wahr- 
scheinlich. 

5 (1) letzte quelle Demetrios 7. tis ðexaetias (0. p. 645.) die aufstellung 
der bürgerliste, mit der Demetrios (für den Peripatetiker bezeichnend) 
eine volkszählung verband, hat sicher nicht erst in seinem archontata- 
jahr ol. 117, 4 (309/8) stattgefunden, sondern sogleich bei übernahme 
der prostasie ol. 115, 4 (317/6): Diod. XVIII 74, 3 (bedingungen des 

rfriedens zwischen Kasandros und Athen) xal tò molireyua domelode 
And teuńoewv you uvürv Óéxa, хатаотйош d èniuelntiy ër mölewg fva 
ävdga AImvaiov öv &v döEn. Kaodvögwı' xol figé9r 4ийтиос о Фадлогіс. 
da der zensus gegen die bestimmungen Antipaters auf die hälfte herab- 
gesetzt wurde — a. 322 (Diod. XVIII 18, 4f.) wurden 2000 drachmen 

ıs verlangt, was ‘etwa 9000’ vollbürger ergab; die 12000 unter SE 
zensus bleibenden (Plut. Phok. 28; smAeovg và» діоцофішу хой Da е 
Diod., wo Wesseling uveiwv, Bergk auch xıAlwv schrieb) sind wohl er 
abzug dieser zahl von der des Demetrios Geet вор SS 

eine neue bürgerliste aufgestellt werden. die zahlen sind a on ес 
s% umfassen nur die erwachsenen männer und sind bis auf die т p e Е 
glaubwürdig (Beloch Bevölkerung 1886, 4; 57; 84; е auch die 
Handwörterbuch der Staatswiss.* II 662). da Demetrios ge r eken Bib. 
sklaven zählen ließ, liegt zahlenkorruptel vor, die nicht e daß Xeno- 
(2) Baoılevoavros nicht formell, aber faktisch EES, Noob 

s phon über 360/59 gelebt hat, steht durch Hell. | konnten die alten 
Kurnyerixög(?) fest. wie lange, wissen wir nicht = 21 führt bis 350; 
nicht wissen; die lebensdauer Ps. Lukian. Macro ES das todesjabr 
terminus p.q. war immer die schlacht bei E ` wohl mit dem 
360/59 ist nicht fehlerhaft überliefert, sondern dioe zusammen. 

sschluß der Hellenika und der nn Bíog von 80 (81). 
es gibt, bei annahme der dxjuj 401/0, den en Apollodor bestimmte. 
jahren. aber es bleibt fraglich, ob St die dxun mit £ 
8. zu 244 F 343. 

216. ANDRON YON ALEXANDREIA Gergen 

Ei ‘Spätestens s. I a. Chr.; denn später wären die ea T icht f
rüher, da 

genannt worden! E Schwartz RE I 2160, 12. E sitiert zu haben 

er den wahrscheinlich unter Physkon lebenden M Steg хой Вёобогог во 

Scheint. übrigens ist fraglich, ob шап ein [ves 

gerade auf die Römer deuten darf. 
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247. ANTILEON RE Nach F 2 ‘darf er nicht zu spät angesetzt werden’ ESchwartz 12429, 5. (2) Soran. Orion. Et. p. 189, 4 Sturz. 

218. XENOKRATES 
; enu 

*  Gaisfords gleichsetzung mit Xenagoras (240) m E E (s. dessen F 1 und den apparat zu F 26), aber die vielen à SUD SOR namen z.b.in der Lindischen Tempelchronik mahnen zu à Кае, sicht. derinhalt von F 1 paßt ebensogut auf einen der späte: Sat einen die den alten orient wieder in die chronik aufnahmen, wie 1e 80lchen des 4, jahrhunderts oder des Írühhellenismus. 

249. AUTOCHARIS(?) 
ee Ein Aöroyapidag deoxsdarudvıog Thuk. V 12, 1; ein Au. E 

Jamblich. v. Pyth. 267. der name liegt also nahe; weder Xdge hrieb 
Xágwv glaublich. ein Xdonc airob rob Anokluviov A 1. 

18 Tegi loropiy qoi Arokkwviov; aber das war nur éin buch (Schol. Er 
Rh. II 1052), (1) Schol. Apoll. Rh. I 1321. en 
Hylas in Kios und Polyphemos als sein liebhaber: Knaack Herm. T 486: 
(1883) 30; GGA 1896, 885; Sittig RE IX 114; Ruge ebd. XI 486; 
Robert Heldensage 836f. 

— 

250. KASTOR VON RHODOS 

; auch der Kurze Abriß ist von dem Kaváv (F1 p. 1132. 21/5) 
nicht verschieden, di hronistischen tabelle, die Euse- 
bius bietet und die man gewöhnlich auf K zurückführt, hat Helm Euse- 

s bius’ Chronik Abh. Berl. Ak. 1924, 9ff. ihm mit recht abgesprochen. 
K begnügte Sich wohl in den alten kóni Eslisten, die den anfang des werkes 
bildeten (F l, das einz; ge mit buchzahl, zieht F 2/5 mit sich), ‚mit 
Synchronismen, die die einz natürlich hat eg parallelta 

elnen listen in beziehung zu einander setzten. bellen von, epo nymen beamten in seiner zeit 
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WEE h. aber das bedingt nicht tabellenform, wie die einzige datie- 

e поогіс тђу rl Ökuurdda verglichen mit Phl 257 
Е 12 und der Chronik v. Охугһупеһов (255) Ai ma cs du 

Hexov @ 49у... .тоўттс жатё a De ae 
ses ist die alte chronikf 16 ara TÒ тлофто» їто;....®їг genüge beweist. 

wit ТЕШЕ: {а En in der aber die olympiaden, wie in dieser 

bildeten: wie N h ‹), дав rückgrat der eigentlichen ch
ronologie 

a ee en schließt 
offenbar auf ol n sachlichen grund hat; s. u.) und die königslisten 

r auf ol.1, 1 zulaufen (F 4 р.1142, 8/15). es erscheint nicht 

unmöglich, daß auch p. 1142, 31/8 — über die relative unsicherheit 
E datierungen vor ol. 1 s. u. — noch zu Eusebs exzerpt aus K ge- 

See wenigstens auch seiner ansicht entsprechen. das wäre die 

І g von Eratosthenes’ kritik, der sich auch K keinesfalls ganz ent- 

ziehen konnte und die es erklären würde, daß Diodor (I 5, 1) für die ältere 

ж keine 'glaubwürdige zeittafel zu besitzen angibt (о. р. 816, 17 ff.). 

die berücksichtigung auch der römischen königsliste (F 5) und geschichte 

beweist noch nicht die heranziehung auch der konsuln zur synchro- 

nistischen datierung, die wir bei Diodoros und Dionysios v. Halikarnass 

haben, wo die olympiade äußerlich in die nebenrolle gedrängt ist. auch 

» der synchronismus, mit dem F 5 p. 1143, 16/8 der schlußpunkt der 

ehronik bestimmt wird, zwingt nicht zu dieser annahme. für wahr- 

scheinlich halte ich sie allerdings. über die gleichung von konsul- 

und olympiadenjahr, wie sie sich aus F 5 ergibt, s. o. p. 664; über die 

datierung in den zeiten vor ol. 1,1 s. zu F 4 p. 824. 

A der umfang der chronik ist durch F 1, 4—6 einwandfrei bestimmt. 

sie beginnt mit den gleichzeitigen regierungen des assyrischen Ninos 

und des sikyonischen Aigialeus und schlieBt mit ol. 179, 4=61/0 a. Chr. 

‘als dem zeitpunkt, an dem in Kastors d.h. in der hellenistisch-klein- 

asiatischen welt durch Pompeius ordnung der verhältnisse ein ruhe- 

» punkt eingetreten ist’ (Wachsmuth; s. F4 p. 1140,6; Beloch Róm. Gesch. 

1926, 124). in den 181 olympiaden von T 2 muß also ein fehler stecken, 

der immer noch eher reine zahlenkorruptel ist (vgl. 255 T 1? 257 T 4) 

als verwechslung des schlußjahres mit dem der publikati
on (v. Gutschmid 

App. Eus. p. 241 b; Mommsen RF II 269, 64), das K in der vorrede ge- 

w nannt haben soll. das ist verlegenheitsausflucht. eher kann man die 

leichte korruptel PIA statt PIHT vermuten und das auftreten der falschen 

olympiade 183 ebenso erklären wie die falschen 460 jahre in F5. von 

einer späteren fortsetzung bis auf ol. 183, 1 (48/7), an die man auch denken 

könnte, findet sich sonst keine spur; denn T 3, 7—8 wird man nicht 

* als solche gelten lassen. : i 

Kastors chronographisches system ist von E Schwartz Die Königs- 

listen des Eratosthenes und Kastor Göttingen 1894 wiederhergestellt, 

indem er vor allem nachwies, daB K in dem grunddatum von
 Troias fall 

mit Eratosthenes — Apollodor ging (im einzelne
n viel richtiges bei Gelzer 
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African. I 209ff.; II 63ff.; Kubitschek RE X 2347 fordert nicht). ne auch seine bedeutung in der geschichte der chronographie dahin besti ag daf K auf dem boden der eratosthenisch-apollodorischen chrono (on 
ein system errichtet hat, das dem zuge der zeit und ihrem interesse "e 

* die 'praehistorie' rechnung trug durch wiedereinführung des os 
strengen wissenschaft der chronologischen festlegung entzogenen ү dn. mythicum. die ziemlich schematischen listen von urkönigen ha alt si neben den patriotischen Zweck, die griechische geschichte ebenso & | 
machen wie die damals wieder von allen seiten angepriesene an н 

1 diese allgemeinen fragen, gewinnung der epochen, grunddaten usw. A K in einer besonderen schrift besprochen, den Xgovixà ш, g man sich nach den Ход>ог des Dionysios (251) vorstellen kann, mit E K überhaupt manche ähnlichkeit hat. daß T 3 sich auf diese schri bezieht, ist nicht sehr glaublich. 
; der erfolg der chronik scheint durchschlagend gewesen 20-8005 leider wissen wir wenig von seinen unmittelbaren nachfolgern: Dionysios von Halikarnass hat ihn nicht benutzt, sondern zu älteren und besseren 

vorlagen gegriffen (zu 251 F 1); und leider ist immer noch zweifelhaft, wer Diodors chronograph war. die seit Wachsmuths erster äußerung *» (bei Cichorius Leipz. Stud. IX 1887, 216 ff.) fast zum dogma gewordene annahme, es sei K gewesen, ist von Schwartz RE V 665 und Leuze Die röm. Jahreszählung 1909, 71 bestritten; und Beloch a.0. 121ff. hat neue argumente für sie nicht beigebracht. für K spricht eigentlich nur eine allgemeine praesumption; und ihr hält die I 5, 1 (o. p. 815, 12) und XL 8 *: ausgesprochene ablehnung der die vortroischen zeiten einschlieBenden parapegmen zum mindesten die wage, wenn sie auch K als quelle der historischen daten nicht unbedingt ausschließt, irgendeinen positiven beweis dafür, daß etwa die konsularfasten Diodors (Cichorius 208 ff.), die albanische königsliste (VII 5; zu ihr vgl. das bedenken Mommsens zo RF II 268), die thalassokraten (VII 11; zur herstellung zuletzt Helm 
aus K genommen sind, hat niemand erbracht. 

; ; vgl. F 4 p. 1139, 26; 1142, 31ff.). auchin die mythographie ist er noch gekommen (F 8; 18). aber vor allem * begegnen wir seinen 'praehistorischen' listen, allerdings mannigfach verändert, überall bei den späteren: Thallos, Kephalion, Abydenos, Africanus und Eusebios, letzterer hat allein wichtiges und sicheres be- währt; doch liegen auch bei ihm die assyrische und sikyonische liste nur in überarbeitung, die übrigen nieht ohne allerlei interpolationen vor. 
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(1) in dem artikel, der noch einmal falsch hinter Kagvedöng ein- 
geordnet ist, sind zwei viten ineinander geschoben, die des rhodischen 

rhetors, dessen lebensumstände dabei unter den tisch gefallen sind — man 
5 wüßte 2.b. gern, ob er im j. 63, als Pompeius Rhodos besuchte, mit 
diesem in persönliche berührung gekommen ist —, und die des galatischen 
dynasten. über letzteren Strab. XII 5, 3 Xayyágtog zorapóg . .. &ni 
dë тойт và mahcià тфу Фоьуф» ойхттїогх Мїбор хай Ёш. тхобтгоо» 

Togóíov xal Bilan zën, od Ten adtovra móÀewv, @))й хбиа шхо’ 
ю небоу zën Allan, ойбу фот. тб Гбофдиоу ха ГооВеобс, то тоё Кӣ0т0005 

Baoiltıov tod Zawxovdaviov, iv би уаибофу фут тотоу ånéopağe Aneó- 
та00с ха) тўу Эруатќоа тіу ѓолтоб` тӧ 02 рообо:оу хатёолаог xal 
Orelvjrjvoro tò лдеїото» тїс хатогіас; Свев. ВС Ш 4, 5 (а. 48) соо 

(sc. equites Pompeio) 7'arcondarius Castor et Domnilaus ex Gallograecia 

ıs dederant -— horum alter una venerat, alter filium miserat. ein anderer ist 

der von Cic. ad f. XV 1, 2 (a. 51) genannte Tarcondimotus, qui fidelissi- 

mus socius trans Taurum. amicissimusque p. R. existimatur. trotzdem 

liegt kein grund vor, den für einen kleinasiatischen dynasten, der von 

Pompeius (wohl schon a. 63/2: Niese Rh. Mus. XXXVIII 586) eingesetzt 

sist, sehr passenden beinamen d«ooópetog mit Gelzer African. II 73 f. 

und Wachsmuth Einl. 139, 1 auf den Phanagoriten Kastor zu beziehen, 

dem Pompeius a. 61 (?) den titel amicus p. R. verlieh (Appian. Mithrad. 

108. 114). die immer wiederholte gleichsetzung des Phanagoriten mit 

dem galatischen tetrarchen (noch Drumann-Groebe Gesch. Roms IV 

25 471), ist schon von Niese a. О. 587, 4 widerlegt. ebensowenig berechtigt 

ist seine identifizierung mit dem chronographen (C. Mueller 153, Gelzer 

u.a.), nur weil jener von Pompeius geehrt wurde, dieser seine chronik 

mit dem jahre von Pompeius’ triumph abschloß. endlich verbietet sich 

diekonfundierung des Rhodiers und destetrarchen allein schon durch Hen 

» schriftenkatalog des ersteren, der einem ausgesprochenen literaten ari 

sodann durch den griechisch-barbarischen doppelnamen des rer 

seinen für einen herrscher passenden beinamen dulogápiatoc. es SE 

also bei den drei homonymen, dem K. Tarkondarios(?) аи иаа 
Tektosagen, dem Phanagoriten und dem rhodischen 

litteraten. KH i 

15 ist nur MagaoAcóryc, da verwechselung des 'Gallus m e Ke ү» e 

Massiliensis" (C. Mueller) ausgeschlossen ist; ein Massi Se als Deio- 
Gallier. дуто — dueßaher] wahrscheinlich schon a. 4 t ie 

tarus wührend Caesars einschließung in HIR 45, als "Kastor 
Galatiens bemächtigte (Niese a. O. 591f.); sonst nach ©, Deiotaro) 

u Tarkondarios’ sohn, in Rom die anklage führte und Geer? I 3.41 
verteidigte. sohn dieses K ist wohl ‚der е (Casa ДЬ. буа 

бототос̧ д2 тїс Пофлауоміас̧ 1ебг mr xs Mogléov (Corais; 
eovg Strab.) vide, ó т0000у0080915 Ф:Ладелрос, in 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IL. 



818 D. ZEITTAFELN 

Mogléovc Strab.) Baollsıov čywv тё Гаууда. ег regiert 36—7 a.Chr. 
(Niese RE IV 2404, 4). die genealogie also: 

Ayıdragog 
| 

ў быуа ~ Küorwg TagxovódQtog (э. 63; 48) 
„е 

5 Ayıdragog Biladelpog (a. 36—7) Kaorwe (8. 45). 
der plinianische botaniker Antonius Castor (NH XXV 9 u. 0.) hat mit der 
galatischen dynastenfamilie nichts zu tun. Eyoaıe] der schriften- 
katalog zerfällt in zwei alphabetisch angeordnete teile, ist aber weder 
vollständig (xa Ётєоа) noch ganz in ordnung. im ersten historischen "fehlt das hauptwerk (wenn es nicht in der sicher korrupten Avaya) Befviüwog steckt); in den zweiten ist, die alphabetische folge durch- brechend, Igi Melon geraten. zitate aus den rhetorischen schriften 
fehlen. der traktat Каоторос Podíov óíjtogog тоб xal Ф:Хороџаіоо лері иёгеш» бсоо.хф» (Уўа1 ®Һ. От. 719 .) verdankt seinen verfassernamen sim cod. Paris. gr. 2929 einer fälschung des Konstantinos Palaeokappa (LCohn Philol. Abh. M Hertz ...gew. 1888, 125ff.) (2) o. p. 814f. 

Е 
(1) р. 1132, 3— 11] Thallos 256 F 92. p. 1132, 18: bis zu Sarda- napallos] im strikten widerspruch zu p.1132, 31 /4; die interpolation hat 3o Dur die worte Eusebs ergriffen, daszitat aus K aber verschont (s.zuld). Ninos II und Atossa p. 1133, 36 sind zwei für K.s liste charakteristische 

verdoppelungen. jener kommt nur hier vor; denn bei Phoinix v. Kolo- 

“über 1300 jahren’ umfassenden ktesianischen liste gegeben hatte, indem 

endpunkt auf 67 jahre vor ol. 1,1 = 843/9 angegeben wird. ich weiche von Schwartz nur darin ab, daß ich für die könige 25 und 34 die zahlen der Chronik beibehalte. in diesen einzelheiten läßt sich sicherheit nicht gewinnen. ausgangspunkt der rechnung ist die seit Eratosthenes un- *» bestrittene epoche des Kyros ol. 55, 1 (560/59). von ihr führen die ktesi- 
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anischen zahlen für die 9 Mederkönige von Arbakes bis Astyages (Diod. 
Il 32ff.) mit 282 <+ 1> jahren (s. Schwartz 8.0.9; die ergánzung der 
letzteren zahl ist nicht sicher) auf 843/2 als anfangsjahr der Meder. man 
wird danach mit den nötigen vorbehalten, wie sie sich aus den in der 
» assyrischen liste von Kastor an der ktesianiechen königsfolge vorge- 
nommenen änderungen ergeben, die ktesianische folge der Meder auf 
absolute daten bringen und diese als kastorisch ansehen dürfen: 

1. Arbakes 28 jahre 843/2 
2. Mandakes 50 o 815/4 

1 3. Sosarmos 30 з 765/4 
4. Artykas pn 735/4 
5. Arbianes 22 3 685/4 
6. Artaios 40  , 663/2 
7. Artynes 22 y 623/2 

n 8. Astibaras 40 e 601/0 
9. Astyages QD» u 561/0 

die richtigkeit de r ganzen rechnung ergibt sich daraus, daß so das assy- 
rische und das sikyonische reich im gleichen jahre 2123/2 beginnen. für 
Ktesias kam man, als man seine ‘über 1300 jahre’ in absolute daten 

зе umsetzte, auf 2143/2. р. 1188, 16/8] Augustin. De civ. dei XVI 17 

(vgl. XVIII 2) nam rez ille Ninus Beli [ilvus excepta. India, universae 
Asiae populos subiugaverat . . . et habebat in regno quadraginta tres (sc. 

annos), quando natus est Abraham (= Hieron. Can. p. 84 Helm), qui erat 
annus circier millensimus ducentesimus ante conditam Romam. die 

x jüdischen synchronismen in dieser und den folgenden listen stammen 
nicht aus K, p. 1134,9) Ktesias (Diodor. II 22, 1f.) hat den troischen 

krieg unter den 20. könig Teutamos gesetzt. nach K gehört er unter 
Teutaios, der zweifellos ein um dieses alten synchronismus willen ge- 

schaffener doppelgänger des. Teutamos ist (Gelzer African. 1 214). 

se P. 1134, 27] Lykurgs gesetzgebung ist ebenso verschoben wie die übrigen 

synchronismen der liste. s. zu F 5 p. 1141, 36. — p. 1134, 24] richtig 
unter Ariphron 845/4—826/5. (2) die liste ist mit zwei kleinen, 

durch die parallelquellen gesicherten änderungen der zahlen von no. 11 

und 21 (über die synchronismen 8. zu p. 1135, 22/6) die kastorische. 

u neben ibr sind die nicht wesentlich verschiedenen des Ps. Apollodor 

(244 F 86) und die des Africanus in den Exc. Barb. p. 39b — 40a 

erhalten. stärkere abweichungen in zahl und folge der herrscher zeigt 

die des Pa $ a R К 

l. е T Wr сыйды, 2 „nal Пгйолоуут]00® 62800» rı xaksirau 

хай эб» АЁугођос ёт? ѓхеіуоо Baaıkevovros ёуонао9 уси. 

— VII 1, 1 Aóyou uiv sv» Zuxvavitov ёлд Aiyıak&ws 

....eloù дф ol фаш» ёлф тїс ооос, elvat yàg và 

mohl& atrig alyıaadv. Istros 1424, 42M. 

2. Europs z 
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16. 

зо 17. 

18. 

19. 

4o 21 

22. H 

23 

. Telchin 

. Apis 

Thelxion 

Aigyros 
- Thurimachos 

- Leukippos 

. Peratos 
. Plemnaios 

- Orthopolis 
. Koronos 
. Korax 

- Epopeus 
2; 15. Lamedon ó 

Kopwvoo 

Sikyon 

Polybos 
Adrastos 

Ianiskos 

. Phaistos 

5 Zeuxippos 

ippolytos 
тоб Porálov 
700 Фоіотоу 

. Lakestades 

D. ZEITTAFELN 

[Steph. Byz. e. Ser: &xAj9n... xal Telxırla; id. 
. TeÀxíc]. К ‚| ] 
П 5, T rogdnde gëf äu duvauewg..&g Б in 
"Io9uo$ yógev "rlav dx ixcivov xoMio90:; [Bib D 
[Augustin. De civ. dei 18, 2 aus Varro De E rn 
P. R.: quo regnante usque adeo ibi mitia Pe 
tempora fuerunt, ut eum defunctum velut e 
colerent sacrificando et ludos celebrando, quos 
primitus institutos ferunt.] 

[Augustin a. 0. 3 Thuriaco, quem quidam Thuri- machum scribunt . regnum autem Argivorum e 
ortum est, ubi primus regnavit Inachus. ...ap i 
sepulchrum septimi sui regis Thuriaci sacrifica: Sicyonios solere Varro refert.] e I 5, 7 ohne männliche nachkommen; seine tochter Kalchinia gebiert von Poseidon Peratos. 

П 5, 8 wunderbare erziehung des sohnes durch 
Demeter. II 11, 2. 
II 5, 8 tochter gebiert von Apollon den Koronos. 

II 5, 8 dessen bruder Lamedon. II 6, 1 "Ercorrebg égixóuevog ёх ӨвосаМас. _ . П 6, 3. 5 ёлтубуєто Zueuëse ёх тїс «етос кай Svyaéoa TE OvyWıxıoev a)cOL Zevfinuny nal ёлд Tovrov Bacieicavrog $ yü Zıxvwvia.. .ivoudasn. П, 6,5 oè Маро:Эфуос̧ тоў "Ertozéug, Мүйоуос dé elvat toö "EgexSécg фео», 

Il 6, 6 aus Argos flüchtig und weder dorthin zurückkehrend. [herrscher in Sikyon: Il. B 572; Herodot. V 67; Menaichm. 131 F 10.] Il 6, 6 Énóyovoc Klvriov vob Aauedovrı andevoayros 9v i Tis Arris Ёвадідєоде», П 6, вто» “Носохдќоьс Aeyóuevoc naiðwv elvar (II 10, 2) -+.$7 Фоѓотоу бё хаті џаутеіау петогхісаътос elg Коўтту [Steph. Byz, s. Zoigrde "` ёхтіс91 ӧлӧ Фаіотоо тоб Ролбдоъ, А оох} оос лод] II 6, 7 Andikwvog viög xal vöupns Zuhkidog. 167 angriff Agamemnons auf Sikyon. unter- werfung des Hippolytos (ll. B 572). 
Il 6, 7 Phalkes 5 Tnuevov erobert Sikyon und 
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herrscht gemeinschaftlich mit Lakestades. mëi 
dugieig Min Zsrintgt yeyóvadty áz tovtov xai yotga 

тїс̧ Hoyeiag, 
die liste stammt ius det sikyonischen ehronik und geht wohl auf Me- 

s naichmos (131) zurück (s. zuletzt Pfister Rh. Mus. LXVIII 1913, 529ff ). 

daß sie K als grundlage gedient hat, ist deutlich aus den notizen zu 

no. 1 und 4 (mehr hat Eusebios nicht ausgeschrieben; aber auch Pausanias 
gibt sie nicht vollständig; einiges ergänzt Varro bei Augustin 0.0. 28.) 
und den kurzen regierungszeiten des Phaistos und Adrastos, die auf 

wihre nur zeitweilige regierung rücksicht nehmen. K hat von den VOF- 
troischen königen Koronos gestrichen, dafür aber Messapos, Marathonios, 

Marathon, Echyreus, Polypheides und Pelasgos eingeführt — erfundene 
namen, von denen aber Marathon ó 'Exwzréwg (und vielleicht auch Poly- 
pheides: Tzetz. Chil. I 456f.) aus der sikyonischen chronik stammt —, 

1 weil der gleichzeitige beginn der liste mit der assyrischen mehr namen 
erforderteals die ehronik bot. er hat sodann die reihenfolge der no. 18—20 
geändert und Hippolytos nebst seinem sohne gestrichen aus chrono- 
logischen erwägungen: der urenkel des Herakles, der durch sein ver- 
hältnis zu Aigialeia in der zeit des Tgwrxöc sröleuog festgehalten wurde, 

* konnte in der ausgeglichenen mythischen chronologie nicht zeitgenosse 
Agamemnons bleiben. so fiel der troische krieg unter den letzten könig 
Zeuxippos und an stelle des nachtroischen Lakestades trat — wir wissen 
nicht weshalb; über verehrung des Karneios in Sikyon Pausan. II 10, 2; 
11, 2 — die eine generation der priester. merkwürdig bleibt auch, daß 

ser die liste nicht weiter nach unten verlängerte, um anschluß an die dori- 
sche wanderung zu gewinnen, die die chronik mit dem einen nachkommen 

Hippolytos allerdings auch nur zur not erreichte. р. 1135, 22/5) die 
ynchronismen sind fast durchgängig verschoben und stammen, wie 
Ез Aigialeus’ 1. jahr = Belos’ 15. jahr lehrt, wenigstens in dieser 

nicht von K, der ausdrücklich abgelehnt hatte, jahre des Belos zu 
SH (р. 1132, 26/9). nach seiner tafel fallen die regierungen von 
d st Ninos ganz zusammen; Europs regiert neben Semiramis, 
i UE dae Uns daß Inzchos richtig unter Thurimachos 

Вен aes dag ist zufall; denn Danaos gehört nicht unter Echy- 
Syon eg er Korax; das ende der argivischen herrschaft nicht unter 
E Se SE Kekrops nicht unter Marathonios, sondern 
YI 3] > E e fall unter Zeuxippos, nicht unter Polypheiden, 
SC d d Augustin, De c. d. 18, 4 Sicyoniorum nono Мелашро, qui 

"ow Казен н nd Meseapon ist in Anthedon naho (eem zu ne (Stra > 2, 13). - 4156, 30] Ay c 
a die nichtdorische phyle in gien a a 

iden V Aónigslisten 11ff. zu den zahlen für Inachiden und D und ihrer schlußa ] | Ае | DI. 
zahlen, die ko umme (382 + 162 = 544) stimmen dio einzel. Truptel für die zahl der Pelopiden von. Atreun ub, nino 
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ohne Eurystheus, ist nach den einzelzahlen leicht zu verbessern (65 + 30 
+ 17 + 58 = 170; PE: PO). daß aber in den einzelzahlen die Aga- 
memnons von 4 in 44, die des Aigisthos von IZ in Z (Od. y 305) zu ändern 
sind, sah schon v. Gutschmid (vgl. Schwartz 2.0.39, 1). dann beginnt 

sdie liste 544 +45 + 163 — 752 jahre vor der dorischen wanderung 
(1104/3) = 1856/5 d.h. 267 jahre nach der sikyonischen. es ist die zahl, 
die bei Eratosthenes-Apollodor zwischen der ionischen wanderung und 
der ersten olympiade liegt. die synchronismen stimmen zur not: Inachos' 
beginn (1856/5) fällt in das ende von Thurimachos’ regierung (1851/0), 

1 Kekrops’ beginn (1556/5) in das ende des Phorbas (1553/2). Ogygos 
dagegen, dessen synchronismus mit Phoroneus F 4 р. 1139, 11. Бе- 
sonders betont, wird, küme nach K.s listen mit 190 jahren vor Kekrops 
(1745/4) erst, unter Apis zu stehen. p. 1188, 3—6] Varro bei 
"gustin. De civ. dei 18, & gab unter diesem könige einen nachweis, 

1 daB Apis mit Serapis identisch Sei, navibus iransvectus $n. Aegyptum 
cum Sbi mortuus esset, p. 1138, 26—33] der wortlaut wie der ver- 
gleich mit dem einleitenden summarium p. 1137, 16ff. zeigen, daß die petit gedruckten worte, in denen Pelops (aber ohne zahl!) als herrecher, 

„ ыш Wed nicht recht ob von Argos oder Mykene, erscheint, interpoliert 
аго. а 9T 8.0. 38f., 49f. hat, nachgewiesen, daf Africanus, dessen 

E'vische liste 45 jahre vor der kastorischen a. 1901 [0 begann, ihn ein- 
Бевоһа ltet hat. die differenz ihrer listen in diesem punkte und die inter- 
polation der eusebischen liste aus Africanus hat zu den größten ver- 

Е die e en geführt (s. besonders Synkell. 235, 2ff.; 294, 16ff.), die durch 
vermehrt wurd der Persiden zwischen Akrisios und Eurystheus noch 
haben Persons d Tatian. ad Gr. 39, vivéc Synkell. 295, 20, Xgov. Zvvs. 
Synkell. p dus an in der königsreihe, Ser. Reg. nur Perseus; 

Atreus (vgl. 235, 7tt.) gesteet Akrisios Sthenelos Eurystheus P кер, 
» 303, ІК... Eurystheus ТЕШ e hat er aber nur Akrisios Pelops (p. 294, 14; 

'omaum i.e. Oenomao Se li GE beim Barbarus (Pelops regnavit cum 
tionen sich in derChronik und nn ef. Synkell. 235, 8). da die interpola- 
Canons p. 53, 23 H s bes ebenso in der zwischennotiz des lateinischen 
i Es em (nicht cm Argivorum reges defecerunt, qui 

s et in M TE - usque ad Pelopem, qui regnavit ann. LVIII) 
E e translato post. Acrisium regnavit Eurystheus filius 

і \D eines satzes beschränken, ist über K.s liste kein 
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Vi iig QUP 1138, 37] das ist der alte synchronismus der argivischen 
i nik (Clem. Al. Strom. I 104; Tatian. ad Gr. 39 p. 39, 23 Schw.). 
SC e A Agamemnon noch 15 jahre weiter regieren lassen konnte, 

; | wieder unsicher. (4) die attische liste (Schwartz a.o. 15#. 
x Jacoby Klio п 4068.) bietet die meisten schwierigkeiten, die auch 
$ ы nicht ganz richtig gelöst sind. schuld ist nicht eine besonders 
tiefgreifende interpolation — im gegenteil ist die attische liste gerade 
im Kanon, von der durch herabschiebung des troischen datums nötig 

gewordenen änderung in den jahren der vortroischen könige abgesehen, 

1 ganz unversehrt geblieben, was sich aus ihrer zentralen stellung erklärt — 

wohl aber die korruptel fast sämtlicher summenzahlen. 
summen naoh 

im sammariam einselzahlen der „„ejsahlen des 

es werden gegeben der Chronik Chronik Kanons 

I. den Erechthiden 450 333 [428] 429 

mn I. „ Melanthiden 52 58 58 

IH. ,, é&gxovreg гй fiov 209 285 [312] 316 

ІУ. ,, ёоуоутес̧ дехагтғіс 70 70 70 

781 746 [868] 873 

die in [] stehenden zahlen beziehen sich darauf, daß unter den königen 

»die zahl für Erichthonios (50), unter den Вохоутєс̧ дій Віоо die für 

Thespieus (27) ausgefallen und ohne weiteres zu ergänzen sind; ebenso 

sicher ist die besserung der korruptel in der zahl Kekrops I : 50 für 5. 

die wiederherstellung hat auszugehen von zwei sicheren daten: 1) von 

Kekrops bis ol.1,1 (d.h.bis zum meonyouuevov Eros Tür argent 

эъ билш»; vgl. Ph. U. XVI 76) verlaufen nach p. 1142, 8/15 180 јаше. 

das anfangsjahr der attischen liste ist also 1556/5. die richtigkeit be- 

stätigt der genau 300jährige abstand vom anfang der argivischen liste 

(1856/5). 2) Kreon, der erste &oxwv iviaúorog, gehört inol. 24 (р. 
1142, 28); 

und zwar in deren 2. jahr 683/2 (Klio II 409ff.). das gibt im ganzen 873 

» regentenjahre für die attische liste d.h.die im Kanon erhaltene zahl, 

während die summe der chronik nur 781 beträgt und ihre einzelzahlen 

nach vornahme der sicheren änderungen nur 868 ergeben, Sus den see 
sicheren daten ergibt sich weiter 3) daß Troias fall (a e ө. 

königej Ms juevov Éxog v. rc. 0). 1n 2180 2 
nigsjahr gehört; 4) daß das gonyovue? es Synkellos und Exc. 

3 nicht in sein 12. jahr gehört; daß also Hieronymus, Synkell 

der Chronik leicht korrum- 

Barb. das richtige haben, während die vorlage 

piert war. mit P rireulichet genauigkeit vermeidet Synkell. с ̂  нта 
die übliche konfusion des тсоотуобигуо» Eros mit E 1: SEN 

run B Seet mrÀmgovuévon xoi dgyouévon 10и ў 00700 = и p 

*éwumiüg Zu, ` von den vier einzelsummen ist die 

j 
i 

i 53/2—684/3. 

10 i ; di Koyovreg Öenaereis danach 7 

en pa e вен den übereinstimmen
den einzel- 

die zweite für die Melanthiden ist _| : : і Erech- 
zahlen in 58 zu ändern (NH für NB). 

zweifelhaft wird es bei den 
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thiden. man gibt hier zunächst Amphiktion mit sämtlichen parallel- quellen 10 statt 9 jahre. da nun Troias fall ins 373. königsjahr gehört, und zwar nach der beischrift noch unter Menestheus, dann aber nach der sicheren, an das epos knüpfenden überlieferung in sein letztes jahr s fallen muß (Klio II 423 f - so sind vor Demophon 2 jahre interpoliert, was mit der herabschiebung der ’/Aiov &\woıg im Kanon auf 1182/1 zu- sammenhängt. wo das geschah, ist nicht absolut sicher zu sagen. aber nach dem Marm. Par. (239) und weil K nicht unnötig von der Atthis abgewichen sein wird, die seiner ganzen liste zugrunde liegt, wird es » wahrscheinlich, daf es bei den beiden letzten vortroischen ‚königen Theseus und Menestheus geschah, die bei K nur 29 4- 22 = 51 jahre re- gierten. wieder läßt sich nicht sicher sagen, wo die beiden jahre wieder eingeholt sind. die wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß es bei einem der ersten nachtroischen könige geschah: in frage kommen Demophon 1» (33 Euseb. 35 Barb.) oder Oxyntes (12 Euseb. 14 Barb.). das gibt für die Erechthiden 322 + 51 +56 — 429, die zahl der Ser. Reg. und des Hieronymus. daß FN sich leichter in 7A, als in TX6 ändern läßt, kommt nicht in betracht, da es sich hier um interpolation, nicht um korruptel handelt. die Erechthiden regieren also von 1556/5—1128/7, die Melan- * thiden von 1127/6—-1070/69. für die &oxovıss dıa Biov, wo Thespieus 27 zu ergänzen, Phorbas 30 mit Ser. Reg. Hicron. in31, Agamestors 17 mit Ser. Reg., Hieron., v.1. Synkell. in 20 (4Z : K) zu ändern sind, bleiben 1069/8 —754/3 =316 jahre (die zahl wieder die des Kanons und der Ser. Reg). P. 1139, 13/8] Messapos regiert nach K 1797/6—1751/0, Belochos 1853/2 35 —1819/8, Phoroneus 1806/5—1747/6; 190 jahre für Ogygos führen auf 1745/4. der synchronismus ist also nieht kastorisch. ob K die alte gleichung Phoroneus—Ogygos beibehalten hat, ist nicht sicher, aber sehr wahrscheinlich; dann sind die 190 jahre (189: Africanus Euseb. PE X 10, 14; Synkell. 131, 8ff.) nicht seine zahl. vgl. F 7. p. 1139,26 1 —27] Augustin. De civ. dei XVIII 8 mulia quoque alia ex illis in Graecia temporibus con[ingi coeperunt. was das bedeutet, zeigt ein blick auf die folgende liste mit ihren zahlreichen notizen aus der heroensage. offenbar hat schon K diese daten unter dem attischen stemma vermerkt; denn auch nach der einführung der erweiterten sikyonischen und argivischen ss liste galt dieses als das wichtigste, weil es einerseits hoch genug hinauf- reichte und andererseits unun terbrochen bis in historische zeit lief, wo dann die in der literatur verbrei 
chonten begann (über die bedeutung der attischen liste für Kastor s.auch Schwartz Königslisten g4ff ). im einzelnen ist freilich bei jeder « notiz fraglich, wie weit wir den ansatz als kastorisch oder als eusebisch be- trachten müssen (vgl. etwa zu 239A ep.4). p. 1140, 12/5]die synchro- nismen stimmen nicht ganz: Kekrops 1556/5—1507/6 — Triopas 1552/1 —1507/6 — Marathonios 1592/1—1563/2, daß letzterer mit seinem nachfolger Marathon 1562/1—1543/2 ver wechselt ist, wird durch F 2 
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p. 1136, 5 ausgeschlossen. sie sind also wieder nicht kastorisch, sondern aus verschobenen listen eingetragen. auch in die historischen notizen sind interpolationen eingedrungen. zwar könnte K schließlich Moses verzeichnet haben (wahrscheinlich ist es nicht, und F 14 ist kein beweis), s aber sicherlich nicht mehr dentempelbau p.1141,27. und wenn p. 1142, 2 das ende der Assyrer (844/3) richtig unter Ariphron angesetzt wird (entgegen F 1 d p. 1134, 23), soist doch der zusatz und ward Sardanapal getötet interpoliert. ebenfalls aus dem Kanon interpoliert ist der zweite ansatz für Lykurg (u. v. 17). p. 1141, 26/7] wenn diese historischen 1 notizen K gehören, was nicht ganz sicher ist, so wich er von Apollodor ab. nach diesem (244 F 63) blüht Homer 944/3, 100 jahre nach der ionischen wanderung. mit ihr verbanden ihn dagegen Aristarch u. a. 
(Marm. Par. p. 155f.). ni M«dorov (vgl. Marm. Par. 156) dürfte der 
ansatz derer gewesen sein, die Homer und Hesiod für gleichaltrig 1s hielten. solche abweichungen sind möglich, weil sie die epochendaten nicht berühren. p. 1141, 35] das ist der apollodorische ansatz der 
gesetzgebung auf 885/4 (244 F 64). der zweite p. 1142, 5 ist der des Africanus aus dem Kanon Hier. a. Abr. 1198 (a. Chr. 819/8). 
P. 1142, 29—30) das ist Euseb, nicht K, der selbstverständlich die archon- 

»tenliste gegeben hat, wenn auch kaum äls ganzes, sondern neben den olympiaden als daten innerhalb der eigentlichen chronik (o.p.814f). 
(5) nach F 5 + 10 kätte K folgende intervalle gegeben : 

l. Aeneas’ Ankunft bis Roms gründung 417 jahre 
2. Romulus—Tarquinius 244 „ 

Ы 3. Konsuln bis 61/0 a. Chr. 460 , 
1121 jahre 

d.h. Aeneas’ erstes jahr 1181/0 (was sich gut mit der apollodorischen 
epoche für Troia verträgt, wenn man die ankunft in Italien 1182/1 
setzt), gründung Roms 764/3, 1. konsuljahr 520/19. aber schon Mommsen 

» R. Chron? 130, 241 mißtraute einer rechnung, die die verlängerung der 
konsulfasten um 11 jahre bedingt ; und scharf hat Schwartz a. o. 2 (gegen 
Gelzer Sex. Jul. Afr. IL 87 und jetzt wieder Helm Eusebius’ Chronik 
1924, 35, 2) ihre unmöglichkeit erklärt. Eusebius führt K an, Se RS 

P- 142, 8ff. Karst nach Dionys und Diodor errechneten ер с B 
» römischen geschichte zu belegen — gründung Roms ol. i den 

Sturz des Tarquinius ol. 67, 4 (509/8), Julius Caesar ol. 183, ei 
intervall zwischen Roms gründung und Caesar 704 ш e ни 
Tarquinius sturz und Caesar 460 jahre. da er als К.в sc o ja re 
drücklich 61/0 gibt (gesichert durch konsuln und ins nd m 

“entweder 61/0 J- 460 — 509/8 gerechnet oder die S ensi Gre 
von 61/0 für die des j. 48/7 gehalten haben. beides ist g onien See 
also ist die zahl 460 eine interpolation aus dem vorherge da 

Eusebs in das exzerpt aus K. das scheinbar bestätigende inte 
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Lydus (F 10) beweist nur, daB Lydus, der Eusebius zitiert, эз Nee 
polation bereits vorfand und danach das intervall 417 berec пе | А 
K hat die liste sowohl der Silvier wie der rómischen kónige pe 
Eusebius hat sie nicht exzerptiert. dab die albanische liste Diodors ( s ) 

* nichts mit K zu tun hat, jedenfalls nicht aus ihm genommen ist, ist = 4 
(Mommsen R Chron. 1561f.; RF II 269; Schwartz Königslisten 5; R d 
665, 52; 691, 15ff.). (7) 777/6 + 1020 = 1796/5; das ist pe 
datum für Ogygos und den xaraxlvouóg. K hat für Ogygos vermut ie 
so wenig wie für Belos ein absolutes datum gegeben. (8) ee 1 De civ. dei 18, 3 nam et Io filia Inachi fuisse perhibetur ebenfalls nac 
Varro (wie F 9). das gehört zu den zeitbestimmungen der нү 
geschichte, die im attischen stemma häufiger waren. die vulgata E 
Aegius weist das ausdrücklich aus den AXoovixd zitierte bruchstück falsc i 
den Xeovixà dyvoruara zu. (9) aus der schilderung des uéyas 

18 xeraxluguóc? die beiden mathematics, von denen Adrastos nicht bekannt, Dion wohl der von Censorin. De d. n. 18, 11 genannte ist, sind von 
K angeführt, (14) F4 p. 1140, 16; kein beweis, daß K Moses ver- zeichnete (v. Gutschmid Kl. Schr. II 201). (15—20) wenn K wirklich 
Pythagoras in Numas zeit gesetzt hat, was aus Plutarchs worten nicht 

* unbedingt zu erschließen ist, so geht er — für den chronologen nicht 
ehrenvoll, aber charakteristisch— mit Alexandros Polyhistor zusammen. K.s bericht über Numa und Pythagoras findet Pohlenz GGA 1913, 640f . auch bei Plut. Numa 8. diechronik als quelle ist für F 15 zweifelhaft, für 1617 ausgeschlossen. 17; 20 vielleicht aus Igi Neilov; doch ist auch æ anderes denkbar, zumal wir nicht alle schriften K.s kennen. 

251. DIONYSIOS VON HALIKARNASS 
Nach T2=F2 P. 1146, 25/7 war das buch nicht eigentlich eine chronik, sondern eine behandlung bestimmter chronologischer fragen, die, als vorarbeit für das geschichtswerk gemeint, die fundamental- » daten der römischen geschichte — listen der albanischen und römischen könige, stadtgründung, Gallierkatastrophe u.ä. — auf olympiadenjahre reduzierte und überhaupt den zeitlichen zusammenhang zwischen griechischen und römischen ereignissen herstellte; also etwa, was Kastor Хооихӣ Ayvojuara nannte. Е 1, 3 und selbst F 5 widersprechen solcher » annahme nicht unbedingt, F 8—9 scheinen sie ebenso wie F 2 zu begün- stigen; nur für F 4 findet man kaum eine besondere beziehung auf Rom; aber hier ist verwechselung mit der musikgeschichte des jüngeren Dio- nysios denkbar, über D.s chronographisches system E Schwartz Königslisten 1894, 11f.; RE V 936 und, Leuze Röm. Jahreszählung 1909, *o 171 ff. (8. 0. p. 664 f). nachwirkung des werkes ist nur bei Clemens 

(F 1; 3) — man sieht nicht, durch wessen 
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vermittlung. daß er ‘eine h біде { auptquelle des von Clemens benutzten 
1 Е Rohde Kl. Schr. I 65 A) war, ist zum mindesten nicht be- 

wiesen: über das datum für Lykurgos Strom. I 79, 6, das Gelzer und 
Rohde aus AR II 49 erklären wollen, s. Ph. U, XVI 109, 4; 114, 22; s und für Pythagoras ebd. 80, 2 wird Antigonos ("Ayriloyog hss.) zitiert. daB letzterer durch D vermittelt ist, wie vielleicht Xanthos F 3, läßt sich nicht beweisen. auch die epochentafel des Eratosthenes Strom. I 138 ist 
doch wohl nicht durch ihn zu Clemens gekommen, obwohl der zusatz 
(Ph. U. XVI 26) záliv rò tç modre èhvunidðoç čviol фаоу krl Pouns 

1 xriorv auvayeadaı Ern eixooı réooaga mit D.s gründungsdatum (F 2) stimmt. 

F 

(1) daß D Kastors verschiebung der griechischen daten nach oben 
durch eine sikyonische liste (250 F 2) nicht mitgemacht hat, war nach 
F2 zu erwarten. aus den folgenden distanzangaben, die auch von Kastor 

ıs abweichen, übrigens in den zahlen mehrfach verdorben sind, ist nichts 

auf D zurückzuführen (wertlos Christ Philol. Stud. zu Clemens 1900, 
55#). (2) über das gründungsdatum und die quelle Ds, die er in 
Piso Frugi sieht, Leuze 194f.; über die differenz gegen das polybianische 

gründungsdatum ol. 7,2 ders. 195 und Aly GGA 1911, 396ff. (3) daB 
» der Halikarnassier, nicht der Chalkidenser gemeint ist (C Mueller; Rohde 

Kl. Schr. I 151, 1), ist wegen F 1 mindestens das wahrscheinlicher. den 
zusammenhang gibt vielleicht Plin. NH XXXV 55 duodevicesima olym- 
piade interiit Candaules aut, ut quidam tradunt, eodem anno quo Romulus, 
mit anderem gründungsdatum. De Thuc. 5 gibt D die von Herodot 

ss behandelte zeit Äech rüg r@v Avdaw duvaoreias uéxot vob ITegaıxoö mrol£uov 

mit 240 jahren an: 480/79 + 240 = 720/19 (ol. 15, 1). das ist wohl 
eine rundzahl; für D.s epoche von Kroisos’ sturz ist daraus ко 

zu entnehmen (irrig Коһае а.о.). (5) Synkell. 593, 7; v. Së 
schmid K1. Schr. III 527; 563. (6—9) nur als proben ausgews. 

» (7) Schwartz Königslisten 3ff. 

252. CHRONICON ROMANUM | | 

Henzen Annal. dell? Instit. 1853, 83; Jahn-Michaelis Griech. iee 

chroniken 1873, 77; Kaibel IG XIV 1297. егы wi е ei les 

schädigte marmorplatte mit sehr kleiner schrift, ë H Ge 

sstafeln, italischen ursprungs (A 4 IIgasveorwı). griechisc КЕ 

sich wahrscheinlich und dadurch bestätigt, daß der verfasse 
› Ln hM IX 1854, 161). 

konsuljahren datiert (8.zu А 1—2; p NAPATA der nach- 
dann ist sein jahr sicherlich das gewöhnliche olymp der tafel fällt nach 
apollodorischen chronographie, und Bee enwart (vgl. Rh M 

“dem ausgangspunkt der rückrechnung von der E vom verfasser be- 
LIX 1904, 85) ins j. 15/6 p. Chr. die versuche, den 
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nutzten kalender näher zu bestimmen verkennen doch wohl die dieser vulgären chronographie. auch für den entstehungsort läßt sic aus den fakten, deren auswahl namentlich für die ältere zeit yillkürlich und lückenhaft ist, nichts gewinnen; die zweimalige nennung Physkons s weist, bei der bedeutung des ptolemaeischen filums für die griechischen zeittafeln, keineswegs gerade auf Aegypten. 

A 
(1—2) Sullas übergang nach Griechenland und die einnahme Roms durch Marius gehören ins konsuljahr 87; die einnahme Athens durch 10 Sulla frühjahr 86. das ist hier richtig auf die olympiadenjahre 173,1 (88/7) und 173, 2 (87/6) verteilt. Zwrije Óó Dvoxwv: Euseb, Hier. 0]. 173, 1 (88/7) Aegypti X. Ptolemaeus, qui a matre fuerat eiectus, ann. УІ II (vgl. A 6). über den beinamen Strack Dynastie der Ptolemaeer 145, 31. lag ercoltóoxyaev] Euseb. Hier.o1.173, 3(86/5)Sylla Athenienses vastat. 1» (3) konsuljahr 85. Liv. per. 83 Fl. Fimbria in Asia fusis proelio aliquot praefectis Mithridatis. urbem Pergamum. cepit obsessumque regem mon multum afuit quin caperet. urbem Ilium . . . expugnavit ac delevit et magnam partem Asiae recepit ... Sylla cum in Asiam traiecisset, pacem cum Mithridate fecit ita ut his cederet provinciis: Asia Bithynia Cappa- z» docia. Fimbria desertus ab exercitu... ipse se percussit. den ort derschlacht gibt Oros, VI 2, 10 M ithridatis filium ez Asia ad M tletopolin fugat; den verlauf Memnon c. 34 (FHGr. III 543), wo mit dem flusse der Rhyndakos gemeint ist; von mehreren gefechten (хо? иауас̧ теуйс оёх dyerös 7 шуісато 1и лоді 100 М.9о‹бал оь) Spricht Appian. Mithr. 52. egi 2 Kvlınov ist keinesfalls verwechselung mit den ereignissen von 74/3, 

geplünderten stádten (Diog. XXXVII 8, 3) die falsche folge tod *» Fimbrias—friedensschluf mit Mithridates erklärt sich aus benutzung 
vorlage um so leichter, als die 
des Ariobarzanes nicht selb- stàndige fakten sind, sondern bedingungen des zwischen Sulla und Mithri- dates geschlossenen friedens (Liv. 5. 0.; Plut. Sulla 24; Appian. Mithr. *:60). analog Strab. ХШ 1, 97 єр ёхіхшааъ eji» (sc. Ао») ябу оѓ Hera Duupgiov Poyaioı, Aagóvieg èx *olooxíag èv tõ М‹додеозх@ Tt0ÁÉuMGL .... TOUTOy иё» оду ёле (у Sóllag xavélvoe, xol vb» Aräer- Zen xara OHÉd0erg eis тї olxeiav énémeuWe sc). "Iaov] Appian. 8. 0..53 éis vin ài QuuBoíag èg "Itoy оу ето, Amyovong оті тї; 

40 тойтс «ха Éflóou «oot icy xal ѓхатоотӣс Ökyusuddos (ol. 173, 4; 85/4). 
(4—5) ер. 4 vereinigt in ganz dürftigem 2uszug ereignisse der konsul- jahre 33 und 82; in die zweite hälfte des letzteren gehört die übertragung 
der diktatur an Sulla. (6) zu A 1—2, 
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B 

фол. i n De iue daß die vorlage gegen die apollodorische 
MH Suse SE 16 poi e Plutarchs Solon 27 gegen sie) an dem 
ee чы g ‚zwischen Kroisos und der epoche der Sieben 

en ei ТА merkwürdig, daß die letztere nicht nach der 
Par.) be e үз ganz a lgemein a. 561 [0 (560/59 Herodot ; 556/5 Marm. 
Krise net еш des Kroisos bestimmt, sondern umgekehrt 
hier die sehi ng hinaufgeschoben wird. sehr bedauerlich, daß gerade 
esie: Fe weggebrochen sind, so daß sich nicht erkennen läßt, ob 
A m SC der verbreitetsten epochen für die Weisen (585/4 Apollo- 
i o | [ 'emetrios von Phaleron) benutzte. Mváyaontc] Diog. L. 

01 Муг dà abrdv Zworrgdeng (IV) 2i9eiv eis 2491уас̧ хотй тђу тғодаоа- 
ходгўђ» 8ддиду Ólvumidóo imi &oxovrog Eixparovg (592/1) xrA. vgl. Plut. 
Solon 5; 12, die zusammenstellung mit Solon empfiehlt auch hier die 

"erganzung еіс Asor, ob Anacharsis, wie bei Ephoros 70 F 42 zu den 
Weisen gehórte, ist nicht sicher zu sagen. vgl. Synkell. p. 453, 20 
(ol. 53; 568/47) xarà coírovg тойс yoóvovo rovg mag “Еш Ẹ tho- 
00р01с &xudcat Àóyoc, бу тё ёубиата Уб\оу °А9тусїос, Өаћїс Milraros 

SE Avayagaıs ó Zxó9ng dygduuevog ..... (5—6) Peisistratos’ 

* beginn ist gegen den üblichen ansatz 561/0 (Marm. Par. 239 A 40.) um 
zwei jahre nach oben verschoben. ob der tod Aesops damit in innerer 

verbindung steht — Euseb. Hier. ol. 54, 1 (564/3; v. 1. ol. 54, 2) Aesopus 
interimitur a Delphis zwischen zwei auf Peisistratos bezüglichen notizen — 
ist sehr fraglich. man verbindet ihn lieber mit der folgenden epoche: 

3 Aisopos kam ja als gesandter des Kroisos nach Delphi (stellen bei Haus- 

rath RE VI 1708f.), also doch wohl im jahre vor Kroisos’ sturz, den der 

chronist, der Kroisos’ anfang stark hinaufschob (zu B 2—4), wesentlich 
vor das übliche datum gesetzt haben muß. (7) Kambyses erobert 
Aegypten frühjahr 525. IIvayógac] Jamblich. vit. Pyth. 19 до 9i 

mza geogr frm xarà ıjv Alyurııov ... dısreisaev ... Ep c Urt [räv] той 

Kayßvgov alyualwrıodeis eis Baßvlüva výz% «th, über Pythagoras und 
Aegypten: Zeller Ph.d. Gr.5I 303ff.; Überweg-Praechter Grundr. I’! 76. 

(8) ob der chronist den vulgaten irrtum, дег mit der ermordung Hipparchs 
den sturz der tyrannis verbindet, mitmacht, ist aus der knappen fassung 

5 (vgl. Marm. Par. ep. 45 a. 511/0; Euseb. Hier. ol. 55, 1; 520/19) nicht zu 
ersehen. für Dareios’ Skythenzug haben wir sonst kein datum; s. Besch 

Gr.G.? II 523,1. der chronist verwechselt kimmerischen und thrakischen 

Bosporos, (9) діе zahl wird unvollständig sein; eine s e 

dieses grunddatums um 6 jahre ist schwer glaublich und jedenfalls 
» nicht durch verweis auf B 12 zu stützen. (10) sammeldatum e 

Euseb. Hier. ol. 70, 1 (500/499); ol. 86, 1 (436/5). LEE 
das häufigste datum ol. 98, 2 (387/6: Polyb.I 6; Diod. S 
Justin. VI 6, 5) gemeint. aber sicher ist selbst das nicht. 
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253. THRASYLLOS. 

Th gehört nur die epochenzusammenstellung 136, 5—137, 4 für 
die urzeit bis zur ersten olympiade, auf die Eratosthenes’ epochen 
(241 F 1 a) von Troia bis Alexanders tod folgen; sicher nicht 136, 3—4, 

sdie vielleicht dem Mendesier Ptolemaios entnommen sind (101, 4; 
v. Gutschmid Kl. Schr. I 164); fraglich, ob auch nur ein datum aus 
138, 4—140, 7. Clemens nimmt alles aus einer chronik, deren zeit 

durch 139, 2; 5; 6—7 bestimmt wird. daB Th eine chronik geschrieben 
hat, ist nicht bekannt, auch nicht wahrscheinlich: die erschwindelten 

1» Alyumrıaxd eines Thrasylios von Mende (III) scheiden aus; dann bleibt das 
buch Tà под тўс ёуауубсгшс sé Amuoxgivov Bıßllwv, in dem er die 

geburt Demokrits auf 470/69 bestimmte (Diog. Laert. IX 41; CFHer- 
mann De Thrasyllo Ind. Schol. Gotting. 1852; v. Gutschmid a.o.). 
das wird zutreffen, da Demokritos selbst (55 B 5 Diels) die herausgabe 

ıs des Mixpös 4idxocuoc auf 730 jahre nach der "Aíov &Awewg datierte. 
die heraufschiebung dieser geburt um 10 jahre gegenüber Apollodor 244 
Е 36 hängt natürlich mit der heraufschiebung der ’Alov &lwors zu- 
sammen. aber weder ist für diese der grund zu erkennen (daß es nicht 
Kastors datum ist, zeigt ESchwartz Königslisten 1894, 1; das datum 

» Thrasylis hat such er nicht erklärt) noch ist zu verstehen, wie Th mit 
dieser epoche das selbstzeugnis vereinigte, da die abfassung des buches 
bei dieser rechnung in Demokrits 7.lebensjahr fiele. mit Christs änderung 
von Ө. іп @dilog (Philol. Stud. zu Clemens Alex. 1900, 65f.) ist nichts 

gewonnen. i 
ap (1) daB auch Th bis zum jahre vor ol. 1, 1 gerechnet hat, wie es das 

natürliche ist (Ph. U. XVI 77), zeigt die gesamtzahl 417 von Troiae fall 
bis zur olympiade des Iphitos gegen Eratosthenes! (241 F 1) 407. 
warum von Troia bis Heraklidenrückkehr nur 79 jahre gezählt werden, 
ist nicht zu sehen. die zusammenstellung der einzelnen daten mit 

» denen Eusebs, wo sie sämtlich wiederkehren, und den wenigen des 
Marmor Parium hat keinen zweck. wir besitzen aus der masse von 
ansätzen für mythische ereignisse zu wenig, um prinzipien zu erkennen. 
bis auf die sintflut, die bei Eusebios zwischen 1527/6 und 1523/2 steht 
(vielleicht spricht das für Scaligers ergänzung; das Marmor hat absolut 

ssfast den gleichen ansatz 1528/6) stehen die eusebianischen daten, 
die aber nicht immer einheitlich sind, 20—50 jahre tiefer. 

254. (TL CLAUDIUS) POLYBIOS. 
Mit F 1, 3—4 ist nichts anzufangen; aber F 2, wo der Megalopolite 

tatsāchlich nicht gemeint sein kann, macht Gelzers ansicht (African. II 
4 96, 1) wenigstens wahrscheinlich, daß ‘ein werk von der art des Phlegon 
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oder Kastor’ gemeint ist. als verfasser denkt er an Claudius’ freige- 
lassenen, der die ämter a studiis und a libellis inne hatte und für den 
Senecas Consolatio (8, 2; 11, 5) literarische neigungen bezeugt. ob der 
gleiche auch bei Plin. XXXI 131 (vgl. I 31) Trogus auctor est circa 

* Lyciam. penicillos mollissimos nasci in alto, unde ablatae sint spongeae; 
olybius super aegrum suspensos quietiores facere noctes zu verstehen ist, 

bleibt zweifelhaft. 

255. CHRONIK VON OXYRHYNCHOS (P. Ox. 112) 

Rómische zeit. ob col. III 33—37 genügt, abfassung nach 30 v. Chr. 
1x Zu erweisen ist mir sehr zweifelhaft (u.p. 832,27). die dürftigkeit des in- 

halts und der mangel eines festen prinzips in der auswahl der fakten 

sprechen für exzerpierung aus einem größeren werk. vgl. Soltau Philol. 
LVIII 1899, 558; Bilabel Die klein. Hist.-Fragm. auf Papyrus 1928 по. 12. 

а. 865/4] Dions ermordung durch zakynthische söldner hat Diod. 
s XVI31,7zumj. 354/3. anstifter ist Kallippos (vgl. Plut. Dion 54ff.; Nepos 

Dion 8f.; Plat. epp. VII 333 E ff.), JAzícac Xixslíav á9Àov Eat тїс Eevo- 

хғоуіас̧, с д раску Évcot, xal idAavva лоослоВіу 6їховітоб рбуоо ша9дулаоё 
тб» лодєџіошу (Plut. a. o. 54). darunter verstand schon Niese RE V 845 

Dionysios. a. 354/3] Liv. VII 19, 1—2 a. 354 duo bella eo anno prospere 
s gesta. cum Tiburtibus usque ad deditionem pugnatum .... triumphatum 

de Tiburtibus; alioquin mitis victoria fuit. in Tarquinienses acerbe saevitum 

-. -ex ingenti captivorum numero trecenti quinquaginta octo delects . . .medio 

in foro omnes virgis caesi ac securi percusss . . . Samnites . . . foedere $n 80cse- 

latem accepti, anders Diod. X VI 45,8 a. 351/0 xavà à vi» 'ъ«Ма» Ршцоїо4 

ss ftQüc uày Ilgawveorivovg dvoyas, rgög de Xavyizag ovv31xag 
énoujsavro, Tagxv- 

*lovc dà &vügac daxocíovc xai &&ўхоута дпиосіои &Javárucay i Lun ёуоеёи. 

a. 350/49) die wahl des ersten plebeischen censors berichtet Livius 

V1122, 7—10zum j. 351. vgl. Mommsen Staatsrecht?11339f. a.348/7] 

Apollodor 244 F 37. a. 343/2] Diod. XVI 70, 1—3 a. 343/2. vgl. 

„Niese RE V 908. а. 341|0 Diod. XVII 5, 3—5 zum j. 335/4 
Ф:Мллоо уйо Ётї Gogrletdourog deg т@у Пеоофу 10505. s ce BOIS E 

аоуос, zfsoper uiv An sin fiw, ... dveiÀe dog 707 yov diá tivos 

іатооб, тӧу ді уготатоу т@у ойу Tod Baoık&ws "doony siońyayer elg viv 

Basılelav, Aveile dt xal vovg dórÀqobc тоб Васёос, бутас̧ уёотс̧ wer” 

a TeÀlüg, Önwg uovwdelg 6 vaavionog Vëlo ®лсхоос̧ avı ðt уйнат. той de 

> o g tostat tòy aÙFÉrTNY TÖV 
Heigaxlov .... Pavegod xaFeorWrog DTL инет : Avella töv “Aoony 

ávourudruv qácag abroU TüG imiovÀàg 6 Вауфас̧ Zus"? 2001] 

ретй ën тёхушу тотоу Eros йд] Baoıksvovsa nn Rm 

ba rüv qiio» 4agtiov .... obrog d' jv» vids uiv Agcayov vage 338/7 

о с йу @8:Арӧс̧ “Хота оБоо тоб Пғафу Ваоіћейваэг0. Sa des Arses 
und 330/29. der Ptolemaeische Kanon gibt als erstes ] \ 



att eege EE 

832 D. ZEITTAFELN ыыы с ы с ы ie eate eem 

338/7, des Dareios 336/5 (vgl. Niese Gesch. а. gr. u. mak. Staaten 

I 50, 1; E Meyer Forsch. II 488—502, der Arses thronbesteigung 

sommer 338, die des Dareios etwa Dezember 336 ansetzt). daß die ver- 

schiebung der persischen daten auf benutzung eines rómisch-synchro- 

s nistischen werkes beruht (Soltau), ist wenig wahrscheinlich. a. 340/39] 
Livius VII 29a. 343 eo anno adversus Samnites .. . mota arma; Samnitium 

bellum ancipiti Marte gestum ...s.zu 320/19—319/18. a. 4398] s. zu 
338/7. Ілу. УПІ 3, 2 а. 341 #адие (sc. Latini) per speciem adversus 

Samnites belli parandi .. . occulte Romanum coquebant bellum (den krieg 
1e erzáhlt er unter dem j. 340); Diod. XVI 90, 2 a. 337/6 :Ронаїог д2 лос 

Jerivovg xal Kaunavodg nagarakinevor тері dl  Xoveooay (apud 
Trifanum — inter Sinuessam Minturnaeque is locus est Liv. VIH, 11, 11) 
&vixyoav xzà. a. 338/7] AFnvaiovs xal Borwroúgs Diod. XVI 84, 5; 

85, 2; 86, 2. ZAsbdvÓpov] Diod. XVI 86; Plut. Alex. 9. "Iao- 

15 xodeng] Vit. X or. 837 EF érelevra Ò ёл} Хогобудоо ё0ҳоутос, Anayyel- 
Oévruv và» mto) Xotgdivetav .... stvOónerog ...... Üxrüy xal éverixovsa 

fr Groe d, Ae tives, &xardv xrA.; Dion. Hal. De Isocrat. 1. 99 jahre: 
Ps. Lukian. Macrob. 23; Cie. Cat. m. 13. vgl. Münscher RE IX 2219. 

Воушос] s. zu 341/0. Baorlıxoö yévovş] Swoboda КЕ ІУ 2205. 
зо а. 38716] Оіой. ХУІ 89, За. 337/6 д:блер lv Kogívswt vov xoivot avvedgíov 

ovvaxdevrog diakeydeis лері тоб лодос Ilépgag moléuov ... mQoeroéUato 
тойс ооуёбооъс еіс лбдєиоу. тёћос дё тфу ‘Ellývwv Ékouévov atv 0т00- 
туд адтохобтооа тїс "Ellddog игуйАас magaoxevàg ёлогїто тойс vil 
ёлі тос Пёовас отостгіау хтд. vgl. Wilcken Sber. Bayr. Ak. 1917; Sb. Berl. 

*» Àk.1929,297. ^ a.336/5]zuMarm.Par.Bep.1—2. Liv. VIII 15,8 
a. 337 eo Minucia Vestalis ... facto indicio viva sub terram . . . defossa. 
die diskrepanz zeigt, daB Livius nicht quelle von P ist. die dienstzeit 
der Vestalinnen dauert 30 jahre (Wissowa Rel. u. Kultus? 508, 5), 
ein ganzes menschenalter. daf auch Dio Cass. LIV 27, 3 von det- 

зо wag3eror spricht, genügt nicht, eine in dieser richtung wenig wahr- 
scheinliche reform des Augustus anzunehmen. es ist schwerlich mehr 
als eine naheliegende ungenauigkeit im ausdruck. a. 435/4—334/3] 
Marm. Par. B ep.3zieht die ereignisse von drei attischen jahren unter 
dem mittleren zusammen; Diodor verschiebt übergang über den Helle- 

» spont, Granikosschlacht um ein jahr nach unten (334/3), P die schlacht 
von Issos (333/2 Arrian. Anab. II 11, 10; Diod. XVII 33ff.) um eines 
nach oben. Ahtgavögos 6 MoAovods] Liv. УШ 3, 6 а. 340 eo anno 
Alezandrum. Epiri regem in. Italiam classem. appulisse constat... . - 
(7) eadem aetas rerum magni Alexandri est . . . .. 340 vulg. ist 336/5 d. h.d 

40 todesjahr Philipps, der in Aigai dem Molosser seine tochter Kleopatra 
vermáhlt hatte (Diod. XVI 91, 4), und antrittsjahr Alexanders des 
shes zugrunde liegt auch bei Livius der synchronismus der beiden 
EC Gell. XVII 21, 32 postea, Philippus ex insidiis occiditur; at 

erancer regnum. adeptus . . . in orientem, transgressus est. (33) alter 
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aulem Alexander, cui cognomento Molosso fuit, in Italiam venit bellum populo Romano facturus .. . Justin. XII 2, 1 (dessen quelle die ganze geschichte des Molossers innerhalb der Alexendergesehichte als meldung Antipaters rückgreifend zum j. 330 erzühlte) porro Alexander rex s Epiri in Italiam . . . ita cupide profectus. fuerat, velut in divisione orbis terrarum Alexandro Olympiadis sororis suae filio oriens, sibi occidens sorle contigisset . . . P.s synchronismus erinnert an Arrian. Anab. LI 6, 7, daß 'kurz vor der schlacht bei Issos’ Harpalos mit Tauriskos durch- geht, und letzterer лор’ Al.ESavdpov Tv "Hneipwrnv ёс ’Icaliav orakeic w éxel Erelsirnoev. s. auch Niese Gesch. d. griech. u. mak. St. I 477, 3. a. 338/2] Velleius I 14, 3—4 Sp. Postumio Veturio Calvino consulibus 
(334) Campanis data est civitas partique Samnitium sine suffragio .. . Alexandria condita est. insequentibusque consulibus a Spurio Postumio 
Philone Publilio censoribus (332) Acerranis data civitas. Liv. VIIL 17, 1 11—12 а. 332 eodem anno census actus novique cives censi. tribus propter 
eos additae Maecia et Scaptia; censores addiderunt Q. Publilius Philo, 
Sp. Postumius. Romani facti Acerrani lege ab L. Papirio praetore lata, 
qua civitas sine suffragio data. eine ganz sichere entscheidung zwischen 
Belochs und Bilabels ergänzungen erscheint nicht möglich (s. u. z. 29); 

* aber da vom bürgerrecht die rede war, scheidet Zevxa]vo?c (Wilamowitz) 
aus; denn die Lukaner schlossen a. 330 (Liv. VIII 19, 1) bündnis mit Rom. 
а. 4842/1] Arrian. II 24, 6 Tgog uiv 0} обтшс̧ &&Аш ёл) ёохоутос̧ 
Г ускјтоь (Ш 1, 1); Магт. Раг. Вер. 4 а. 333/2 1 аудоос Borviung xal 
Кӧлооо хай АЇублтоь ёхооівгог; В 5 а. 332/1 ёлӧ тїс ААеёдудооо подс 

* Jagelov uáyng vig rrtgl "Mofria ... xol BafteMuw fjho...xai "diekávógeua 
istia Dn, Diod. XVII 40; 46 hat die eroberung von Phoenikien und Tyros 
zum j. 332/1, die von Aegypten (XVII 49) zu 331/0. wenn am schlusse 
von col.IV die gründung Alexandreias stand, tritt P zu der besseren 
tradition; auch würde die folge bürgerrechtserteilung 333/2 — Alexandreia 

* 332/1 verglichen mit Velleius Belochs ergánzung empfehlen. ^ éxovoíwc] 
Diod. XVII 49, 1—2 zegii9ev eig 4iyvavov xol magéloBev máGag sàg 
i» abris nólag yuglg xwóivov: oí yào їубптіо: т@у Перофу аё рхбсшэ 
els và legà sei Віойос̧ боҳбугоу ё0ивуог лоовгдё&ауто тойс Мохедбусс. 
хатаотђоас dà và voté ein гуолтоу srgonlder els Auuwvog xt, Arrian. 

® Anab. III 1, 2 MoZxyc à à IIéponc, ёс dy батойлтс ФЇуйттою.,.. .4дёуето 
тай; т. лбАво pıkiwgaalzüeyggar AAtSavdgov. Nagar тбуо»] Kallisthenes 
124 F 14 und Aristobulos 139 F 13/5 nennen den ort, weil Alexandros 
auf dem marsch zum Ammon sich hier ins binnenland wendete; von 
einer gründung sagen sie nichts. wohl aber hat Euseb. Hier. ol. 112, 4; 

* 329/8 (allerdings in falschem zusammenhang) Alezander idee Mardos capit revertensque in Ammone condidit Paraetonium. a. 330] 5 ] 

Synchronismos zwischen Arbela und Dareios’ tod Synkell. 496, 20. | Schlacht bei Arbela setzt auch Dion. Hal. ad Amm. 12 (wo aber 

vielleicht nur Aristophanes und Aristophon verwechselt sind) ins 
53 Jacoby, Fragm. Griech. Hist. II. 
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j. 330/29; 331/0 richtig Arrian. ITI 15, 7 und Diod. XVII 65; 332/1 Marm. 
Par. B ep. 5. dagegen wird Dareios’ tod einstimmig unter 330/29 notiert 
(Marm. Par. B ep. 6; Arrian. III 22, 2; Diod. XVII 73; Euseb. Hier. ol. 
112, 3). das gibt bei dem vulgaten ansatz 560/59 von Kyros’ regierungs- 

s antritt (Phlegon 257 F 8) 230 jahre (so Synkell. 497, 2; 235 hat Clem. 
Alex. Strom. I 140, 5) für die dauer des Perserreiches. hängen die (2X33 
von P mit der heraufschiebung auch der regierungen des Arses und 
Dareios III (zum j. 341/0) zusammen oder handelt es sich um zahlen- 
korruptel (Z4 — 4T)? eine übertragung von voía aus col. V 32 ist nicht 

10 gerade wahrscheinlich. a. 328/4) auch Marm. Par. B ep. 7 erwähnt 
zwischen Dareios’ und Alexanders tod nur die gründung einer helle- 
nischen stadt am Tanais. mehr hat selbst noch Euseb. Hier. p. 124 Helm. 
a. 924/2—323/2] ebenso Porphyr. 260 F 2, 2 Ptlomeus . . . wird nach 
einem jahre der auf Philippos übertragenen herrschaft als statthalter nach 

15 Egiptos geschickt (vgl. Diod. XVII 117, 5 a. 324/3; XVIII 3, 1 a. 323/2). 
in das gleiche jahr 324/3 setzen Alexanders tod und Ptolemaios’ anfang 
Marm. Par. Bep. 8 dnd «ijo Ae&ávógov иетаћЛоуїс xal Ilrolsuaiov Alyv- 
ron xugiedcewg... und Euseb. Hier. ol. 124,1. lebens- und regierungs- 
dauer Alexanders hat der chronist nach oben zu vollen jahreszahlen 

» abgerundet (zu 139 F 61/62, wo die Chronik zu erwähnen war; s. auch 
Erstosth. 241 F 1). a. 320/19—319/8] starke verschiebung nach 
unten, die sich auch im weiteren (zu 316/5) fortsetzt. den lamischen 
krieg (der ausdruck v» Aaueiar magatağduevoç ist so ungenau wie bei 
Polyb. IX 29, 2 4wrinargog iv тў. пері Aayılav uaynı эса TOUG 

a Elise, gemeint ist schwerlich der ausfall, bei dem Leosthenes fiel 
— Diod. XVIII 13, 5; Justin. XIII 5, 13 —, sondern die schlacht bei 
Krannon) setzen sonst alle quellen ins ј. 323/2 (Магт. Раг. В ер.`9; 
Diod. XVIII 8ff.; Euseb. Hier. p.125, 16 Helm); die expedition des 
Perdikkas gegen Ágypten und Antipaters zug nach Asien Euseb. a.o. 

soins gleiche jahr, Diod. XVIII 33ff. in 322/1, Marm. Per. B ep. 11 in 
321/0. a. 818/7 Zavvítaıs] s.zu 320/19. Livius hat die niederlage 
zum j. 321 (nobilis clade Romana Caudina paz IX 1, 1), den sieg und die 
wiedergewinnung der gefangenen zu 320 (IX 15, 7). den ausbruch des 
(gleichen ?) krieges hatte der chronist zu 340/39 notiert. nach Diodor, 

a der erst mit 317/6, dem neunten jahr des krieges einsetzt (XIX 10, 1), dauert er bis 304/3 22 jahre 6 monate, beginnt also 326/5 (325/4). wenn man in P 318/7 als ende des krieges ansehen dürfte, sind das von 340/39 
ebenfalls 22 jahre oder nach der einrechnung der monate in P (s. zu 
324/3—323/2) 23. nach Leuze Röm. Jahreszählung 1909, 176 liegt P «eine der polybianischen rechnung sich anschließende tabelle zugrunde. 
a. 316/5] Antipatros stirbt 319/8 (Marm. Par. B ep. 12; Diod. XVIIL 47, 4); 8. zu 320/19—319/8. 
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256. THALLOS 
'den gefeiertsten der heidni mom bonds i atti m Po PE d 

5 chattenhaft, letzteres weniger weil das einzige brauchbare 
zeugnis (T 1) an mindestens einer stelle k eros aad i 
denkbar schlecht mit den fra t xong der Im ES 
lichen autoren zitiert wenden » e ur 
der autor des Malalas F 8? Cas шык Theophilos (F 2—3, 

(F 4; ist es Theophilos ?) | Ah ; m e 
weinfälle sind es, wenn Se Soe E б; 8. auch F 67). leere 

Stud. zu lenis n ds enutzung Th.s bei Velleius (Christ Philol. 

437) behauptet hat; E. | Ps. Lukians Macrobioi (Rühl Rh. M. LXII 

xu de Ae. die 1 M s.zu T 3. die fragmente bestehen 
buchzahl hat (F ч ronika ischen notiz, die denn auch buchtitel und 

il imi. и p einer reihe unbrauchbarer und teilweise inhalts- 

Be qu a e (F 5—8); aus dem reste einer durchgeführten 
GE rung der ältesten griechischen und orientalischen geschichte 
(F 2—4), in der Freudenthal Hellenist. Stud. I—II 100f. eine gewisse 
übereinstimmung mit dem von ihm aufgewiesenen Samaritaner Ps. Eupo- 
lemos (F 2 — Euseb. PEIX 17 p. 418c) entdeckt, wo denn aber natürlich 

»zunàchst ganz fraglich bleibt, wer die vorlage abgegeben hat. gegen 
die Annahme, daf) alle diese fragmente aus dem gleichen mit der urzeit 
beginnenden chronikalischen buche stammen, läßt sich zunächst nichts 

einwenden. daß es bei den christen beliebt war, mag an seinem euheme- 

rismus liegen; vielleicht noch mehr daran, daß es das neueste, erst im 

s 2.jahrhdt. n.Chr. erschienene war. aber der Thallos vonT 1 begann erst 

mit Troias fall; und wenn, wie wahrscheinlich, die ganze aufzählung bei 

Euseb. Arm. p.125 aus Porphyrios genommen ist, war er vermutlich 

weder jude (oder Samaritaner) noch christ. und weiter: die olympiaden- 

zahl in T 1 für den schlußpunkt ist korrupt, wenn F 1 dem gleichen autor 

» gehört. die zahlen in Eusebs aufzählung sind jaleider überhaupt schlecht 

überliefert. aber ist es wahrscheinlich, nun auch eine korruptel des an- 

fangstermins anzunehmen und ‘von der einnahme Lions’ als dittographie 

von p.125, 24f. (= 260 T 2) durch ‘von Belos regierung’ o. à. zuersetzen ? 

wir befinden uns da auf sehr unsicherem boden; 
aber der gedanke an eine 

s erweiterung des echten Th oder an eine fälschung auf seinen namen, für 

die man nur nicht aus F 5 den titel (40)ovoraxé gewinnen darf, liegt ‘doch 
nicht so fern. weniger gangbar erscheint jedenfalls der mittelweg, 

die an- 

nahme einer vorrede über die vortroische zeit. sie müßte ziemlich aus- 

führlich gewesen sein, was für eine so knappe chronik nicht paßt; und 

« F 2 scheint auch für die ältere zeit chronikform zu indizieren, was wieder 

schlecht für eine einleitung paßt. zweifelhaft bleibt leider auch, ob PL 

allein aus dem echten buche stammt, was nicht unmüglich ist. | 

nicht besser steht es mit unserem wissen um den verfasser. die 

vulgate ansicht von dem 'Samaritaner' Th, der ‘hebraeische a xà 

Wie jemand Th 
der kaiserzeit’ 
für uns gleich s 
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. mit hellenischen in üblem synkretismus mischte’ und ‘assyrische, 
griechische, hebraeische geschichte in einen eigenartigen pe wars brachte’ (Wachsmuth Einleitung 146 nach Freudenthal a.0.; C = 
Schmid Gr. L° II 415f.; Täubler Rh.M. LXXI 1916, 572 u. u 2 sruht m.e. teils auf unrichtiger ausdeutung von F 1—4 (s.u.zu ) 
teils auf der herstellung des namens bei Joseph. AJ XVIII y ет 
уёо ў» 8dÀlog (Hudson хо} убо ћу @АЛос̧ зв xal dd vg Av I: 
Jauagebg yévog, Keícapog Ai Grrelevdegog ysvóusvog (bei dem Agr 
im j. 36 eine große anleihe macht). auch wenn der name richtig 

1 hergestellt ist, bleibt die gleichsetzung des freigelassenen mit а 
chronisten ganz zweifelhaft. von diesem wissen wir nur, daß er pun 112/9* oder — wenn ihm F gehört — nach 29» geschrieben 
was in die zeit des Samaritaners führt. aber für den freigelassenen ів 
schriftstellerische tätigkeit nicht bezeugt und wird eher unwahrschein- 

15 lich, wenn Täubler mit recht den Samaritaner des Josephus dem sekretär (a manu Hirschfeld Die kais. Verwaltungsbeamten? 324,1) gleichsetzt, 
dem Augustus, quod pro epistula prodita quingentos accepisset, crura 
fregit (Sueton. Aug. 67). denn daß auch sonst kaiserliche hausbeamten 

schriftstellerisch tätig waren (Chryseros no. 96; Polybios no. 254? s Phlegon no. 257 ?), ist kein beweis; und der name Thallos, den wir in Attika seit dem 4. jahrhdt. finden (s. auch Bechtel Hist. Personen- namen 1917, 592), ist häufig. 

T 
(1) o. p. 835, 25 ft. (2) gemeint ist für K, obwohl er eine re ss 700i) Bafivicvog geschrieben haben soll (250 T 1), sicher die Chronik; also auch für Th. (3) Th kommt bei Josephus nicht vor. was v Gutechmid Kl. Schr. IV 412 veranlaßt, in ihm den gegner des Joseph. c. Ap.I 59 zu erkennen, ist nicht einzusehen. und woher sollte Tertullian das wissen ? offenbar hat Tertullians quelle den ihr sonst so bekannten (modernsten ?) namen zu den aus Josephus genommenen von Sich aus zugefügt. 

F 

e, wie allgemein angenommen, ist ganz 
polemisiert gegen ausdruck und begriff der slepus, d.h. eines durch die bewegung der himmelskörper erklärbaren natürlichen vorgangs, zugunsten eines übernstürlichen, ев охбтос Эголойүто>, uve vy XópL0v Gvvéón лагі», für Th ergibt sich т, wie Phlegon 257 F 16 und vermutlich jeder 
nnenfinsternis vom 24. Nov. 29» notierte. er 
nur drei büchern natürlich ist; denn Th wird zu D, wenn in der notiz des eusebischen kanons (Euseb. 

« andere chronist, die so 
tat das knapp, wie bei 
verstehen sei 
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Hier. p. 172, 22 Helm; Synkell. p. 614,12) vor Phlegon genannt werden 
алда “Ериха vrrouviuara ‚ in denen xar& A4Eıv zu lesen sei: & Bloe 
Häre Bi)vyía. locío9n* Meis e лоддё Eneoe. (2—8) auch hier wird Th nur für die daten der griechischen mythhistorie, nicht sfür das höhere alter der Juden zitiert. was Freudenthal Hellenist. 
Stud. I—II 92ff. in dieser erzählung an samaritanischem charakter 
und übereinstimmung mit Рв. Eupolemos findet, entfällt jetzt zum 
größten teil oder ganz. denn es beschränkt sich darauf, daß Th Belos 
zum Titanen macht, während Ps. Eupolemos Belos mit Kronos gleichsetzt 

und erzählt, daß die ältesten bewohner Babylons giganten gewesen 
seien (Euseb. PE IX 17). das beweist nicht mehr als bekanntschaft des 
Ps. Eupolemos mit ‘euhemeristischen’ umsetzungen der ältesten mythen- 
geschichte; und die ist verbreitet. viel größer ist die ähnlichkeit von 
F 2 mit Kastor 250 F 1; er ist wahrscheinlich vorlege, erklärt die 

"stellung des Ogygos (vgl. Wörner Rosch. Lex. III 689) und gibt die an- 
knüpfung für F 6. auf Th.s nationalität erlaubt daher auch F 2 keinen 
schluß; ebensowenig freilich auf die echtheitsfrage. nun weicht aber die 
chronologie ab: Belos regiert nach Kastor vor der mit Ninos beginnenden 
konigsreihe bis 2124/3 v. Chr., nach F3 degegen um 1500/5. das ist aller- 

* dings ungefähr die zeit des Belochos der kastorischen liste. falls die za 
nicht korrupt ist, kann man die frage stellen, ob der D : 
(ich würde Ps. Thallos sagen) die heidnischen reihen kürzte (Ge eh 
Afrie. IL 96f.) oder absichtlich Belochos und Belos verwechselte. Ze 

möchte sie nicht bejahen, weil wir auch bei Ps. Thallos die VUA e 

* tendenz, das höhere alter der Juden zu erweisen, nicht finden с. m das 
(5) dieses und die folgenden sammelzitate sind so gut wie wert p debt 

Th Moses überhaupt nicht genannt hat (mindestens p ri 
zu entnehmen ist), sah schon v. Gutschmid Kl. Schr. E 

257. PHLEGON VON TRALLES 

T 
rfasser 

и (5) muß wegen F 35 doch so gedeutet werden, a E Da 

der vita einen fiog 4ögeavod unter Ph.s namen er Siite Hadrians 

behauptete; nicht etwa daß er Ph.s andere werke a товене, 
versteckspielen anführte, sie also in wahrheit \ pn 3 und Peter 

wie Plew Untersuch. z. Gesch. d. Kaisers Ишен Winterfeld RhM 
» Hist. Lit.I 1897, 375, 1 glauben. richtig scheide i lateinische auto- 
LVII 1902, 549f. die in der Hadrianvit& EN: assers durchgesetzt 
biographie, bei der sich der name des wirklichen m die echtheit der 

hatte, von der griechischen unter Ph.s En Woher Unters. z. Gesch. 
letzteren ist damit nichts ausgesegt. 8. auch 

wd. Kaisers Hadrianus 1907, 95, 319. 
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Е 
(1—34) die Chronik war eine klientelarbeit in der art von Suetons 

Caesares. der adressat P. Aelius Alcibiades (T 3 p. 1159, 14.) ist als prae- 
positus cubiculi Hadrians bekannt (Pros. IR I 12, 106; Weber a.o. 94). 

5 den wissenschaftlichen sinn des verfassers beweist der beginn mit oll 
(T3). er nahm also wohl nicht nur die uns zuerst bei Varro begegnende, 
aber offenbar àltere (o. p. 6621.) teilung der vergangenheit in die dreizeit- 
ràume adelon, mythicon, historicon &n, sondern hat sie auch ganz streng 
durchgeführt: in der vorgeschichte des festes, die er wohl geben mußte 

1 (F 1), findet sich für die ältere zeit kein datum und kein intervall, außer 
den bekannten 27 ‘ungezählten’ olympiaden (s.zu F1); und die erhaltenen 
fragmente zeigen so ausschließliche datierung nur nach olympiaden 
und ihren jahren (F 12), daß man ungern an zufall glauben wird. be- 
merkenswert ist auch, daß Ph offenbar in der bei uns üblichen 

ı weise, anders als Polybios und Diodor, das römische konsuljahr mit 
dem olympiadenjahr gleicht, in dem es ablief (F 12, 6; 9 u. w.; 
vgl.o.p. 664). einen begriff von der einrichtung der chronik gibt F 12 
trotz seiner verkürzung. der umfang stieg mit der annäherung an die 
gegenwart zunächst beträchtlich: buch I—V enthielten mindestens 

» 177, vielleicht 180 olympiaden (je buch 36); buch VI—XII höchstens 
24, vielleicht nur 21 (3 oder 31/, je buch). wenn dann buch XIII—XVI 
27 olympiaden enthielten, von denen die fünf letzten (ol. 224—228) 
vielleicht zwei ganze bücher beanspruchten (zu F 17—22), so kann Ph 
die zeit von Tiberius bis Traian nur sehr knapp behandelt haben. das 

2% muß absicht gewesen sein: gerade die Caesaren sollten hinter dem re- 
gierenden herren zurücktreten. an der existenz eines 16. buches (T 1) 
ist trotz fehlender zitate kein zweifel erlaubt; Meineke Steph. Byz. 
p. 204 macht einen zirkelschluß, und Wachsmuths pentadenteilung 
(Einleitung 148, 1) ist ein leerer einfall. von der Epitome (T 1) ist nichts 

w erhalten; über Roberts zuweisung von P. Ox 222 (III u. Elis) an sie 
s. zu F 6; über P. Ox. 2082 zu no. 257a. 

(1) Phlegon unterscheidet die drei einzelfeiern (?) des Pisos, Pelops, 
Herakles ($ 1), denen wohl die drei stifter $ 2 entsprechen sollen, und 
den dauernden penteterischen agon; diesen in den zwei stadien ohne 

s (27 olympiaden) und mit aufzeichnung der sieger. aus gleicher quelle, 
mit anführung des Aristodemos von Elis (III), Polybios (254 F 2), 
Kallimachos (der nur 13 — oktaeterische? — feiern vor 776 zählt), 
und mit anführung der orakel von $ 7, 9 Euseb. Arm. p. 89, 28ff. Karst 
(Euseb. gr. Cram. An. Par. II 140, 291f.); Schol. Plat. Polit. 465 D 

s uerà llioov yàg xat ПЕола xoi "Howxléa, vovg mQdrovo ÓwaSeuévovg 
attoús, juelüOnsav imi Óxrü xai tixooty Ökuurıddas. "Ipırog бё ха Avroögyog ol "Hoaxleióat xai KAeoo9évng ó Kleovíxov drrıyevöuevo, [xai] 
tic Óuóvoux» totg Ilelorovvroiovg wagaxaloüyreg, пёилооо. пері тоб 
@уфуос̧ гоштбутес eig 4deÀposg. xol ó À[móhhov "eg: тобтоу ёуауєоб» 



GE LLL 

$62. PHLEGON — F1 (0AYMIIIAAEZ) 839 
— 

xai той via &dhov dıddvar xörıvov, 8 dorıv ФЕ àygielaíag отёроуоу. 
ої д2 тоїс "Hhelotc Enevoércovot ua Selvat vov dyiwva* obroı d& roig Ilodrauc. 
daneben erscheint (Euseb. Arm. p. 89, 16—28) eine erste längere reihe 

von sgonotheten: elc zür °"даішу Zaxvólaw, Aethlios (‘von welchem 
s die agonisten athlesten genannt wurden’; vgl. Et.M. 25, 37, nicht aus Ph), 
Epeios, Endymion, Alexinos, Oinomaos, Pelops, Herakles (von Aethlios 
bis Herakles scheint es dauerreihe zu sein); dann unterbrechung von 
zehn generationen (Euseb. Arm. 90, 29 gibt nach zroAioí 419, Euseb. gr. 
459 jahre; dies offenbar auf grund der apollodorischen epochendaten. 

» wie auch die 27 ersten olympiaden von 776 zurück auf Apollodors 
Lykurgepoche 886/4 führen). eine analoge reihe — Idaeische Dak- 
tylen; Klymenos aus Kreta; Endymion; Pelops; Amythaon; Pelias und 
Neleus; Augeas; Herakles; Oxylos; längere unterbrechung — hat Paus. 

V 7, 611.; vgl. auch Strab. VIII 3, 30. $ 1] elc бу @лф "Ipíxov xz. 
1 Ph setzt, mit Aristoteles Timaios Apollodor Thrasyllos u. a. (s. Ph. U. 
XVI 122ff.), Iphitos und den olympienstiftenden Lykurgos 776 an 

(s. $ 10—11). er übersieht aber, daB das ein jüngerer homonyme des 
gesetzgebers ist, und wirft, falls nicht verkürzung schuld ist (denn daß 
Ph ausführlicher über ol.1 handelte, zeigt auch T 3, 3), diese timaeisch- 

*apollodorisehe annahme mit der eratosthenischen zusammen, die die 
erneuerung des agons dem gesetzgeber (blüte 885/4) zuschrieb und dem- 
entsprechend eine reihe von 27 olympiaden ohne siegernamen а 

Iphitos (884) und Koroibos (776) schob. den gleichen fehler machen 

Schol. Plat., o. p. 838, 40, deren text die streichung von ёлф ла 

» empfehlen scheint. dasrichtige hat Euseb. Arm. p. 90,17 es berichten er 
die Aristodemier die Helier (oi megi Aororóðnuoy ду Ч)гїоу› Eus. gr.) 

daß seit der 27. olympiade, von. Iphitos ab (&mb "Iqirov fehlt Eus. gr.; 
s. aber Eus. Hier. zu ol. 1, 1 p. 85 Helm), ordnungsmäßig ve plis 
wurde der agon und der sieg, und daß keiner <zuvor) = Ge 

* var aus nachlássigkeit der vor[ahren; in der 28. dog I ee 
der im stadion siegende Kuribos zuerst eingeschrieben, = Жее d 

als die erste olympiade festgesetzt, von, welcher aus Ei , “bus histori 
berechnen (Eus. Hier. ol. 1, 1 ab hoc tempore pe ‹ Ge SE Se 

vera. creditur; nam ante hoc, ut cuique visum est, usb. gr. Diu 

25 tulerunt.) ordoıs] p. 1160, 19 Schol. Plat. o. 0.; ee 
» e до ?Н\гїоу бута xal TtQOYOOULLEVO Tie» (Arm. 89, 30) "Хригоу.. „тотоу 780 eS ee Er Gergen 

вие d a rains | алайдау!с тфу хатеҳбутоу 

ле ы s V4 6 on дё "Iqisan, qeugouérgs 
лойёишу* тфу» Ób Aen хтА.; Paus. y {оешу ха} Ger убооо Аог- 

a rdee дї иёмоте тї `ЕЎАадос vro lugviiov ora ut ‹ 7. Феђу Дбсіу ту хоху" усі ol 
nödous, beide айтўсаг тӧу iv Jehpols 7, = гтоу дѓог хой ’Hkeiovg 
постау 9%#усі рашу ®лф тїс Пьдо$ Ws ER ЕЕ ten "Jgurog хой 

x 

тфу "Ойгилихф» dëng фуаугфооодо!- Киме us x.a elvaı vouilovrac. 
“Hoavkei: $ucıy, тӧ лод тобтоо лоћёшбу офіту Нос utg 

> ? 
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$ 2] die genealogie Lykurgs ist die apollodorische (Ph. U. XVI 110). 
daß auch Iphitos Heraklide ist (ebenso Eus. Arm. p. 90, 13), widerspricht 
der sonstigen überlieferung; filius Prazonidis sive Aemonis Eus. Hier. 
p. 86 Н.; тд» д "Тргтоу тђ Eniygoauua tò ѓу 'Olvuriat pov Miuovos & жайба slvai, Ehlývwv ðè oi mohio Tgagwridov ... paci’ tà dë Hàtiov 
yodunara дрҳоїа ёс watega Öncvuuov dviiye rov "Ipırov Paus. V 4,6. 9 4 6 діохос: Aristot. Plut. Lyk. 1; Ph, U. XVI 116, 30. $ 9] über 
die heiligkeit des elischen gebietes anders Ephor. 70 F 115. aber das be- 
sonders enge verhältnis zwischen Eleern und Lakedaemoniern, dassich 1» in der waffenhilfe gegen Helos zeigt, setzt auch er voraus (dı& тђу той "OBUÀov фиМау лодс тоўс “Ноахдгідас ara, p.72, 10). in der datierung des krieges gegen Helos muß Ph natürlich von Ephoros (70 F 117) ab- weichen. (2) zeugnisse über die X. Pegyt9ía, sonst “Ellnonovria oder Mogrenooie genannt, Rzach RE II A 2081ff. wenn sie bei Ph іп І 

ıs vorkam, datierte er sie mit dem Pontiker Herakleides: Lactant. Div. 
Inst. I 6, 8 ceterum Sibyllas decem numero fuisse (sc. Varro scripsit) easque omnes enwumeravit sub auctoribus qui de singulis scriptitaverint 
- - . (12) octavam. Hellespontiam, in agro Troiano natam vico Marmesso circa oppidum Gergithium, quam scribit Heraclides. Ponticus Solonis et 20 Cyri fuisse temporibus; d. h. sie lebt <noch) im s. VI oder wirkte damals irgendwie, etwa wie eine nachfolgerin der erythraeischen in Alexanders zeit (Kallisthen. 124 F 14). yowiouarı) Head HN? 545. lege] vgl. Paus. X 12, 5—6 über die marpessische sibylle: тў» д2 “Ноофідту оі èv tfj. "АА еЕаудогіои zeegt (Troas) vewxógov & rob MrdAAwvoc yevéoSot з т00 Tuv3écg.... v0 uévrot qos» оётіј» ёл оре» ѓо тўс Тооаді, xai. oi To uviua èv tõ Alosı тоб Zum äng ¿orl sei Meet Zi ege ordiaug scil. (3) es scheint zwei städte dieses namens zu geben (Bürchner RE V 1083). die südlich von Kolophon gelegene ionische erwähnt Thuk. VIII 19 im j. 412; aber die zitate seltener ethnica Stammen wohl meist aus der » siegerliste, nicht aus den historischen teilen, die in den ersten büchern sehr knapp gewesen sein müssen. (4) Eus. Arm. p. 91 a 1 Anti- machos der Helier im stadion. Romos und Romilos wurden geboren. Eusebs liste ist gekürzt; aber auch Phlegon sagt 'Hieog à Јоолоутіоо, nicht etwa 4vomóvriog. eine diskrepanz besteht also nicht, und Kahr- æ stedts verwendung des fragments (GGN 1927, 174) ist unzulässig. die richtigkeit seiner ansicht über die alte geschichte von Elis und Olympia soll damit nicht bestritten werden. (5) Euseb. Arm. p. 91 b 23 Ikarios der H yperessier. hinzugefügt ward der faustkampf ; und Onomastos der Smyrnaeer siegte, der auch die faustkampfgesetze gab; Paus. V 8, 7; «ТҮ 15, 1 (Мвоо ио) ázréovqaav ..... т.тйотшь дё тйс тоїттс фАлилг@бос xa ғ1х001їс, ў» "Inagos "Yretonowsbc ivíza стадіо», (6) zú wie POx 222; лоуиў Buseb. gr. ol. 23; 32; 41; 48 und Paus. V 8 10; vgl. Robert Herm. XXXV 1900, 146. «véSJourzov wie POx und Eus. meist (ol. 25; 99; 199); “оиа Paus. V 8, 7 und Eus. zuweilen (ol. 211). 
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auch in xéiyc (gegen ‘лслгос 
ausnahmslosen ? s. F 12) for 
POx zusammen. 
name des tethrip 

sF 12); 

zélņs Paus.) und in der (allerdings nicht 
{ tlassung des vatersnamens gehen Ph, Eus., 

leider ist infolge der lücke nicht zu sagen, ob der 
ponsiegers im nominativ oder genitiv gegeben war (s. zu 

aber Roberts argumente genügen nicht, POx als Ph.s "Елитоцт 
(p. 1159, 8) zu erweisen, zumal Africanus-Eusebios nicht auf Ph, sondern 
höchstens auf dessen vorlage zurückgeht. deutlich ist nur, daß Pausa- 
nias nicht in näherem verhältnis zu Ph steht, wie Kalkmann Pausan. 
4. Perieget 1886, 107{f. glaubte. (4) Lenos unbekannt; auf der 
хоп C Mueller genannten münze steht Mvrihyvaiwv, nicht Arraiwr 
(Regling Zeitschr. {. Numism. XXXV 114). daß es pisatisch war, wird 
man nicht bezweifeln; s. jetzt Kahrstedt GGN 1927, 168. (9) Арріап. 
Syr. 64 veluevov và oGpa тоб Avcıuayov xiwv olnelog 6 подо леона 
хб» dlópaviov iE dgvewv nal Inglwv ðiepúhaooe, ézet Oúgag б Феоа@Ммос 

» tov ÉJayev xzÀ, über diesen hund auch Duris 76 F 55. anders Plut. 
Demetr. 29 (tod des Antigonos in der schlacht bei Ipsos) xai rav &lluv 
бломпбутоу дладоу ха! gll uóvog лароёиғше тб уєхоб@г Өофо5 6 
Ларіодаїось (12) Піе folge der agone ist die gleiche wie im POx 222. 
da der ol. 65 eingeführte ösrAizng hier wie dort hinter den drei ol. 37 und 

se 4] eingeführten лаідоу &; vec, aber vor dem ol. 25 eingeführten séet. 

zov steht, sind die beiden gruppen der yujwuxoi шпа іллихої dyüves 
unterschieden. innerhalb der gruppen ist die folge der agone die der 
einführung; nur daß das erst ol. 145 eingeführte naidwv muyxgdrıov VOR 
den óniítm zu den drei anderen knabenagonen getreten ist, durch- 

s bricht das prinzip. diese art der durchbrechung, die für einen киш 
steller sinnlos ist — ein solcher hátte, wenn er die knabenagone als 
eigene kategorie zusammen haben wollte, gewiß den örAtens nn 
das лаухойиоу der männer gestellt — ist m. e. der sicherste E 
daß diese anordnung in zwei chronologischen gruppen die d 

sliche folge der agone wiedergibt (im übrigen s. Robert ш, e п 
14711). es fehlen, wie im POx und bei Paus. V 8, die 
agone der oaArıxrai und xıjgvxeg (einführung bei Africanus a 

notiert) und die ephemeren der séid, déng und maiduy mir . : . die erklärung ‘die ganze (Afric. notiert nur den letzteren zu ol. 38). : Il Zwickau 
s stelle ist eben verderbt’ (Förster Die Sieger D d. ol. Spielen die form 

1892, 12 u.a.) verkennt den tatbestand. 7 уйт —ёбдо) den kon- 
der aufzeichnung verbietet, darin ‘nur eine вош Оа pen öglicher kurrierenden Römer’ (Robert a. o. 144) zu sehen. noc unmögl Ihe 
: Ke - : s) Puuoiwv und 5. Eid 
ist freilich die annahme eines gesonderten dölıyos Pat klärungen und 

* v0»; wenigstens als ständige einrichtung. m Sen t keine er- 
konjekturen (s. bei Förster a. o. 12) verdienen nn en vorgang 
wähnung. vielleicht handelt es sich um a natürlich nicht mit 
bei zufälliger anwesenheit römischer soldaten, mi Ze suradodos] vgl. 

den trainierten läufern antreten konnten. n 
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ähnliche notizen Euseb. ol.118; 136; 145. —— "4rvávac] Cic. pro Flacco 
31 quid s$ etiam. occisus est a piratis Adramytenus (Ursinus adriani et 
tenus, adriametenus hes.) homo nobilis, cutus est fere nobis omnibus nomen 
auditum, At(y»anas pugil (Garatoni atinas pugil, ut in aspugilo, at 

s pugil hss.) olympionices. warum der name des vaters beigefügt ist, 
bleibt unklar. möglich, daß der vater in den historischen notizen dieser 
jahre über Adramyttion vorkam oder daß die korruptel in до, raiç 
sonst tiefer geht. unglaublich ist Roberts Yrudvas Ó xai "Immoxodrt. 
4eıoröloxoc] daß die analogie des folgenden gebieterisch den genitiv 

1e verlangt! (Robert a. o. 144), in dem auch POx die namen der hippischen 
sieger gibt, wage ich nicht zu behaupten. vielleicht hängt das davon ab, 
ob der besitzer, was ja selten der fall war, seinen wagen selbst lenkte. 
F 6 ist leider korrupt. $ 3—13] wie weit ist die knappheit der histo- 
rischen notizen schuld des Photios? daß er eine reihe von fakten über- 

ıs haupt gestrichen hat ($ 5), hilft nicht zur beantwortung. $ 3] zu 
Lueullus' kàmpfen gegen Mithridates (8 3; 10; 13) s. Drumann-Groebe 
Gesch. Roms IV 149ff.; Gelzer RE XIII 389ff., dessen chronologie 
(dreeiuate: winter 72/1) sich auch durch Ph.s umsetzung der römischen 
amtsjahre (o. p. 838, 14) empfiehlt, "üptavóv| M. Fabius Hadrianus 

* (Münzer RE VI 1771, 83). Memnon 43; Plut. Luc. 17, 2 (größere fura- 
gierungen des vor Kabera liegenden römischen Һеегев) а09:с 8 rsu- 
q3évrog "4üguavob uerà dvvauewg Önwg ёх лер:оооѓас #ҳоог» ої orgarı@rar 
010, об лғриёїде МгЭогдаттс, &ÀX ànéoreihe Meveuayov xal Migwva 
wolliv ulv іллёоу, по\А@у д леба» jyovuévovc. obrout márvvec, óg 

2 Aéyerat, viv Óvelv xovexórnoav $mb tüw Puuolow xà. vgl. Gelzer 392. 
$ 6] Liv. per. 98 Cn. Lentulus et L. Gellius censores (a. 70) asperam 
censuram. egerunt IIII et LXsenatu motis. а quibus lustro condito censa 
sunt civium capita DCCCC. (DOCCCL 1). $ 7] v. Gutschmid 
Gesch. Irans 1888, 83. $ 9] Eus. Hier. 0]. 177, 3 (177, 1L 177, 4 B) 

* Vergilius Maro in pago qui Andes dicitur haut procul a. Mantuu 
nascitur Pompeio et Crasso consulibus idibus Octobribus. Vit. Verg. 
Donat. p. 1, 5 Br. $ 10] Ph hat die schlacht bei Tigranokerta ver- 
gessen oder mit der am Arsanias zusammengeworfen; bei Dio XXXVI 
4—5 fehlt die letztere. vgl. Liv. per. 98 (die folge hier $ 11, 10, 12) 

*? L. Lucullus $n, Armenia, Mithridaten et Tigranen et ingentes utriusque 
regis copias pluribus proelis fudit. Appian. Mithr. 87 Tiyoávrg dë 
xal MiJgidárne отоатӧу Allen Zäeeortos перибутес, ob tùy OrQovmyíav 
ѓлетётоапто М‚9рідіттцс... б дё М:9оедаттс̧ бпда та гіоуй{ єго хотй 
лбу ёхбогту soi ѓотоотоАбугг сугдӧу Enavras ’Apueriovg. Zerddeftduenog 

« Ф афт@у тойс deiorovg ёс émvoxwGuvoíovg meloig «oi imméac Zuigege, 
Tobg uiv Allovg &méÀvoe, vobg Ó ёс ас те ха} onelgag &yyoráru тїс 
"Iajexts ovrráEeug zazaléywy Поутіхоїс àvógáotw yvuvdtew тпаргдідоо 
(zusammentreffen der heere, ohne daf es zu einer schlacht xommt). 
Plut. Lukull. 31,18 ... .«Q«o» ð’ duo жаоатгтаунёушу fBaotAecov otoyura 
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doxel qvyelv ó. Iovvtzbg Mrägiddcre 
хай dr Bloe Уухтбс, оў ибуоу xrélvovra ice xai {ау йуоутес xal Ффёроуте 
110005 у цёу vfi rcoos pot unt reí 3 j OG s zm lyp va ës dieu, "Been a I идәнен тиен» per.98 templum lovis in Capitolio, quod. incendio consumptum ac rejectum e a Q. Catulo dedicatum est. $ 12] Liv.a.o (a. 69)Q. Metellus procos. ello adversus Cretenses mandato Cydoniam urbem obsedit. Eus, Hier.ol 178, 1 Creticum bellum motum, unde Metellus Creticus. Drumann-Groebe x Gesch. Roms II 41f. $13] REIV 2499. bezeichnend für die auswahl; Ee SE bat nach dem beginne des kretischen krieges die notiz . - rarius, legatus Luculli, adversus Mithridaten parum огрете avit. (14) КЕП 234411.; Weber a.0. 96, 322. а кш Бр 

e 1 (15) sonst unbekannt ; RugeRE X1 1708. , (16) die für Nikaia totale sonnenfinsternis vom 94. Novbr. 29, s die allein in frage kommt (über sie Ginzel Spec. Kanon 1899, 198), und 
das erdbeben in Bithynien hat Ph, wie Thallos 256 F 1 sicher einfach 
als tatsachen berichtet (vgl. F 12 § 4); etwas anderes sagen auch a—d 
nicht. die verschiebung der christlichen chronographen, die sie in Christi 
passionsjahr rücken — was Africanus nicht tut; denn er polemisiert gegen 

» die bezeichnung des xa$' $Alov coi xócuov Oxótog qofigdvavov als 
iov Éxleupig — geht Ph nichts an. sie war besonders leicht, da 29/30 
und 32/33 in die gleiche olympiade fallen. nicht ausgeschlossen ist, 
daß Ph etwa gelegentlich der zerstörungen Jerusalems durch Titus 
(F 34) oder Hadrian eine prophezeiung dieses ereignisses erwähnte, 

3: da er eine vorliebe für solche dinge hat. ob er sie freilich Jesus zuschrieb 
(e) und ob ihm ihre kenntnis durch die schrift des Antonius Julianus 
(Minue, Fel. Oct. 33; vgl. Norden Joseph. u. Tacitus, Neue Jahrb. 

XXXI 1913, 28ff.) vermittelt ist, bleibt natürlich ganz zweifelhaft. 
sehr möglich, daß die nachricht über Pilatus' selbstmord Euseb. HE II 7 

» iotogočoy ‘Ellývwv oi tàç `ОАџилийдас бра тоїс xatà yo6voug mengayuevors 
@vaygäavres aus Ph entnommen ist (E Meyer Christentum I 206, 5), 
obwohl auch Thallos in frage kommt. als parallele zu der christiani- 
sierung' eines einfachen historischen faktums ist die notiz, mese bei 
Eusebios lautet, jedenfalls brauchbar. (17—22) daß diese жун 

z auf Hadrians regierung gehen, scheint sicher; ob aber buch XV mit Gë 

regierungsantritt Traians oder Hadrians begann, ist leider adn er; 
daß es mit 125 <richtiger ol. 225, 4) schloß (Weber a.o. 97), nicht un- 
wahrscheinlich. Weber ordnet F 20, 22, 18, 17, 19, 21; seine VER Ee 
weiterer, mit Hadrian in beziehung stehender notizen des E ; e 

“an Ph (s. Toveis, Mobgso, Zrgarovixeıa, Iláiwveo, dm er 
ist sehr glaublich. Ph.s quelle ist das vielleicht von ihm ge nn 
liche reisejournal. (17) Weber a. 0. 151 ff. — ad MH een 
RE VII 2174, 9; Weber a. o. 123; 264f., der schließt, da (19) Script 
leihung des namens Hadrianopolis an die stadt notierte. P 

yevouévys dà vis OubEeug иахойс 
S abjrobg dÀÀ& xoi боуообутес xoi 
€ zov oi "PPouolot тай ðè ó 
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Hist. Aug. I 20, 4 multas civitates Hadrianopolis appellavit, ut ipsam 

Karthaginem et Athenarum partem. JG YII 402 (am Hadrianstor) 

сі гіс’ MógravobD xal o)yl Onoéwg nóAc. Hadrians tütigkeit in Athen: 

Paus, I 18, 6; 20, 7; Dio Cass. LXIX 16, 1—2; Euseb. Hier. ol. 126, !; 
& 127, 4; Script. Hist, Aug. I 13, 6 u.8.; v. Rohden КЕ І 507; 509; Judeich 
Topogr: von Athen 96f; 152f.; 334 ff. u. d.; Weber a. o. 158ff.; 205 ff. 
(20) Weber a. o. 75, 264. (21) Weber a.o. 197. (22) Eus. Hier. 

ol. 125, 1. 121/2 Hadrianus in, Libyam, quae a Judaeis vastata fuerat, 

colonias deducit. s. auch F 20; Weber 119 f. (23) zeitliche und buch- 

1w māßige einordnung unmöglich. Weber 98, 329 erinnert daran, daß 
Hadrian selbst als heimat seiner familie Hadria angab (Script. Hist. 

Aug. I 1, 1; 19, 1). (25) Ph hat Herodot zitiert; das doppelzitat 
geht nur auf das asphaltvorkommen. ob es aus der chronik stammt, 

ist zweifelhaft (Havuaara ?). (27) Plin. NH V 108; s. Kern Die In- 

15 schriften von Magnesia am Maiander 1900 p. VIII. (29) Plin. NH Ш 

"0 a Surrentino ad Silerum amnem .. . ager Picentinus [wit T'uscorum . . » 

oppidum ... Picentia; Strab. V 4 13 u. a. (30) Anon. Per. P. Eux. 22 
(=Ps. Skymn. 941) Sivry д2 ёлбуџибс Zort Aë eum Huatóvov t schmoioy 
xwoglov, iv rore uiv Qixovy eiyevttc (èpyeveig? Meineke) üvrec Xogtot, uera 

эю cabra d£, óc Aéyovaw, Ellyvwv 8001 dm’ Hualdvag д.с», Alrökundg Te xat 

civ Ameovrı Shöyıog, Övres Oerralot. Inecıra Woewrdag (Mei dußgwrras 

An) yeveı Mikrjorog (Mikraror als gründer Strab.XI13, 11; Diod. XIV 31, 2)* 
üno Kıuusglwv obrog dvaıgelodaı doxei. uera Kıuncolovg Kánoc, л@Мму дё 

Konzivng (Mei xgı- An), оі yevöuevoı puyddeg тфу Мийлдуо{ш›* ойто дё ovvorzi- 

z5 Covot» (0 dvorx-?) abcijv, viza ё Кіциғріоу отоатос хатёдоаџе ti» Aoiav, 
Eus. Hier. ol. 37, 2 (37,3 B) 631/0 Sinope condita. (32) Liv. per. 19 

(Florus II 9, 12; Oros. V 19, 17) L. Cornelius Cinna cos. . . . bellum urb 
intulit, arcessito C.Mario ex Africa cum aliis exulibus . . . urbem circum- 
sederunt. Ostiam. coloniam (Marius) expugnavit et crudeliter diripuit. 

»Dio Cass. XXXVI 22, 2; Appian. BC I 307f. (33) Eus. Hier. 
ol. 8, 2 (8, 1 M) 747/6 Thales Milesius physicus philosophus agnoscitur. 
verwechselung mit Thaletas (Rohde Kl. Schr. I 169, 1; Diels Vorsokr.? 1 

A 2)? (35) der brief ist sicher apokryph (Mommsen RG V 576, 1; 
585, 2). daß er ‘aus dem griechischen übersetzt ist? (v. Winterfeld), 

» darf man aus allassontes versicolores p. 1168, 33 keinesfalls schließen. 
(36—38) nach T 1 und der subscriptio des cod. Pal. zu F 37 (der für das 
stück aus den ’Olvurıddes F 1 eine besondere subscriptio hat) nur éin 

werk; auch bei Plinius NH VII folgt auf die verschiedenen mirabilia 
sogleich der abschnitt De spatiis vitae longissimis, und — nach denen 

s über tod und geburt — der leider sehr kurze, eigentlich nur ein hinweis. 
auf post sepulturam. visorum exempla (VII 179). dagegen kommt das 
zitat F 38 kaum auf. über das verhältnis zu den 'Okrunıdðeç Diels 
Sibyll. Blätter 2 ‘bruchstücke derselben materielsammlung, welche sich 
Ph zum zwecke seiner chronik angelegt und hergerichtet hatte’. men 
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kann das bezweifeln. die daten — sie stehen nur bei den aus den rö- 
mischen prodigiena aufzeichnungen genommenen geschichten (s. be- 
sonders c. 25—26) — führen in beiden teilen bis in hadrianische zeit 
(F 36 c. 20? 34—35; F 37 no. 94, 97). disposition der 6Gevudota: 1—3 

* gespenstergeschichten; |4—10 geschlechtswechsel und androgynen; 
11—19 riesenmenschen; 20—27 mifgeburten; 28—31 hohe kinderzahl; 
32—33 schnelles wachstum; 34—35 wunderwesen. die vollständigkeit 
des erhaltenen ist zweifelhaft. (36) c. I] Proklos zu Plat. Resp. II 116 
Kroll xoi tò» xoloqüa voitww (einer reihe von gespenstergeschichten, 

"unter denen auch die des Polykritos; s. zu с. П) ózedogeiw. duAivvtov 
xarà тойс ФМлтоо Вас:Лебоаутос̧ ҳобуоъс̧. elvar Ai адтђу Әрустёра 
2ђиостобтоо хоў Харітойс тфу ‘Аифіломтфу уебуацоу теђгитаасау" ёуг- 
Уйитто дё Коатербн. Tavınv Ф обу тии рй ретй 109 Fávatov &va- 
бийус! xai zırı veavioawı Мадблти лтаой тӧу dauóotQarov Qquxouévan ёх 

15 ПЛС тїс лсатоідос, А 9осс ооувїуса dré zën тойс адтду ёршта molÀàc 
ётеЁїс убитас̧" хай qwoaSetoav géie &moSavüv, rmgosurobcav xarà 
болушу x&v broySoviov dauóvoy adrjı табта пелойҳдои" ха! бойсЭси 
0G, vexoày ly viu zazQduot ngoxetuéviy olxiai хой zën побтеро» avis 
de&duevov tò ойра TÓzOY QvogvyOévra xevóv ÓpOivot vog olxeíotc, ёл 

*abr» dOobcw dia civ ёлідіоу vüv yeyovórwv' xai taŭra дйофу 
imwrolàg vàg uiv zmagà "Inzágyov, tàg дф лароё 'Аоодаїоъ ygapeloas 
106 тй лойуиота тйс “Аифілблешс̧ lyxeyetquguévov mgbc diluvmov, die 
quelle Ph.s ist, für c. I—III die gleiche, wie briefform, bezeugung (ob 
wirklich durchweg gefälscht ?), schema der erzählung (erscheinung, 

% versammlung, vorschlag des xarexaücaı usf.) und sprache zeigen; 
s. Rohde Gr. Roman p. 391, 2; Kl. Schr. II 173#£.; Wendland De fabellis 
antiquis, Ind. Schol. Göttingen 1911; Mesk Philol. LXXX 1925, 298. 
c. II) Proklos a. o. II 115 iorogei d2 xai Navudzıog 6 Hresigieng, фло 
èni tæv ђџетбошу пбллшу уғуоубс̧, Пођдкоіто» Аітићд» rege зо АЇтшАфу хе alrolagyiag vvyóvra xai &noSaveiv xai dvafiivot pvo aene 
тӧу Idvarov dvvarwı, xai Gyıncodaı elg бодтаіау Ran? tar SERM xal ouußovAeicaı Ta ägıora тері Фу &ßovkevovro" хой тойтор elvat ig eee 
ошта тӧу "Eqéotov хої ЁАЛоус̧ історіхоїс тутш EE ECH В "Rin 
xmi Bloc éavrüw qiÀoig Zereëe và cvudévra yod ovrog. Ch rode s machios, einen philosophisch interessierten arzt з. ШЛҮ I ae 20 
а. о. 180ff.; Wendland a. o. 8f.; über Hieron RE VI na dm 
с. IIT) die quelle ist hier vielleicht insofern nicht ganz e por thenes erste syrische krieg von seinem zeitgenossen, dem трона. hlt war und in seiner rhodischen spezialgeschichte (III) ausführlich erzàh^ = Sen 

«als die übrigens verkürzte darstellung (§ 6 ist plötzlich Seipio d», wh von $ 4 an ist von orgarnyol, statt wie in $ 1—2 von dem e а 
die rede), die die orakel umrahmt, offenbar sehr gut über eh 
krieges und die kommandoverhältnisse auf römischer seite en 
ist. ob sie aber die spukgeschichten mit den zugehörigen prOP 
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enthielt (E Schwartz RE I 2537) ist mir nicht nur wegen des gleichen schemas in o. II zweifelhaft. sie sind wohl erst von Ph.s quelle o 
den historischen rahmen eingebettet. dagegen hat Schwartz (в. апо 
Norden Joseph. u. Tacitus 20f.) sicher recht, daB die .weissagungen 

* keine fálschung aus der zeit des ersten mithridatischen krieges sind m „ 
sondern ein sehr getreues spiegelbild der stimmungen, die in Aeto en 
und anderen zentren des römerhasses zur zeit des syrischen krieges 
herrschten.’ c. IV—X] Plin. NH VII 34 gignuntur et utriusque sexus quos hermaphroditos vocamus, olim. androgynos vocatos et in prodigiis habi- 1 tos, nunc veroin deliciis. 36 ex feminis mutari in, mares non est fabulosum. 
invenimus in annalibus P. Licinio Crasso C. Cassio Longino cos. (171 a.Chr.) 
Casini puerum factum ex virgine sub parentibus iussuque haruspicum de- 
portatum in insulam desertam. Licinius Mucianus prodit visum a se Argis 
Arescontem, cui nomen Arescusae fuisse . . . eiusdem sortis et Zmyrnae 1 puerum a oe visum. ipse in Africa vidi mutatum in marem nuptiarum 
die L. Consitium civem Thysdritanum. c. IV] der grund der blendung 
abweichend bei Pherekyd. 3 F 92; Kallimach. Hymn. V; Sostrat. 23 F T. ob Kallimachos an anderer stelle (Bayudara? Yrrouviuara?)die hesiodische version gab oder ob Ph.s quellenangaben wie die des Parthenios und 

» Antoninus zu beurteilen sind, lasse ich unentschieden. c. V] Akusil. 2F 22, c. X] Diels Sibyllinische Blütter Berlin 1890 (unbedeutend Rzach RE IL A 2111; Buchholz Rosch. Lex. IV 806). v. 69 geht, wenn überhaupt auf eine bestimmte persönlichkeit (s. Diels a o 100ff.), keinesfalls auf Hadrian, wie die vulgata seit Emperius annahm. ob wirk- » lich auf Sulla (Mommsen Ephem. epigr. VIII 234)? c. XI—XVI] der hier exzerpierte Apollonios ist vielleicht Avregws, 6 xal Аполос, AleEavdgevg, Yoaumarındg, naudeigag &v Púuņ ёл) Klavdlov tod uera Iaıov Baoıkevoavıog, schüler Apions und verfasser von zwei büchern szeg} ygauuu- exi; (Suid.s. v.), aber gewiß nicht nur von diesen. der name ist ja unend- » lich häufig; aber zeit und beruf inc. XIII passen auf ihn, und c. XV weist auf einen mann, der Aegypten aus eigener anschauung kennt. c. XI] vgl. fundgeschichte des Diktys 49 T 4, die erfindung ist schwerlich alt; ihre tendenz zeigt Paus. III 13, 1 ðeixvvrai дё жойду тї Zxıddı xal”lde xol Jvyxéug váqog, xarà иёу 01} тоб lóyov rò eixdg Erapnoav ѓу тг » Meconvíat xai o) vare Meoonviwy ðè ai ovupogal xa ó Xeóvog bcov Égpvyov ix Ihiomovvícov molÀà то» bexaiuv xal xartÀSoUouv Ertoinoev &уушота, @тє дё хушу ох г1ддтшу fart» fn тоїс #9&@оъоу dupıoßnreiv. c. XII] Tomaschek RE II 1335. c. XIII—XVI] sind zu verbinden: das Savuáowv steht XIV; XIII enthält die historische einleitung und « datierung; XV—XVI die beglaubigung aus eigener kenntnis aegyp- tischer funde und allgemeinen erwägungen (XV), die noch durch einen nachtrag über funde in Rhodos (XVI) gestützt werden. die diskussion ist offenbar lebhaft geführt: Gell en . III 10, 10—11 praeter hoc modum esse dicit (sc. Varro in Hebdomadibus) summum, adolescendi humans 
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corporis septem, pedes. quod esse magis verum arbitramur, quam quod 
Wes a E . . . inventum. esse sub terra scripsit Oresti corpus cubita 
x а а habens septem, quae faciunt pedes duodecim, et. quadrantem, 

» ut Homerus opinatus est (11. E 304; M 383), vastiora prolixioraque 
s fuerunt corpora hominum antiquiorum, et nunc quasi iam mundo senescenie 
rerum aique hominum decrementa sunt. Plin. NH VII 732—765 gibt magni- 
tudinum exempla mit folgender einleitung: in plenum autem. cuncto morta- 
lium generi minorem in dies fieri propemodum observatur, rarosque patribus 
proceriores, consumente ubertatem seminum exustione in cuius vices nunc 

1 vergat aevom, e. q.s. s. auch Paus. VI 5,1. es ist daher ganz allgemein, 
daß die aufgefundenen riesenknochen als gebeine eines heros gelten: 
Plin. à. 0. 73 in Creta terrae motu rupto monte inventum est corpus stans 
XLVI cubitorum, quod alii Orionis, alii Oti esse arbitrabantur. Paus. I 

35, 7 bei Tyuévov Adem їп Lydien zagagayévrog Àógov dré дггибус 

бай фрйут тд оуйик magéyovra іс лїошу бс fov àvOgómov, inel 
dré uéye9og oix Kor» bmwg v #доЁғу. адліха дф Aóyoc jÀ9e» dg 

TOU; nollo)g Imevdvov тоб Xqvoáogog eier ivraó9a ol тфу 
Аида» ёЕруптої тӧу бута 2діхусоу Абуоу, Фс sin uiv ó vexgüg “ТЛЛоо жтд.. 
ШІ 22, 9; VIII 32,5 u.a. seinen namen bestimmt man vermutungs- 

» weise, erfindungen wie c. XI, XVII sind verhältnismäßig selten. die 
erdbebenkatastrophe des j. 20 in Kleinasien und Tiberius’ eingreifen 
notieren Tacit, A II 47; Sueton. Tib. 48; Eus. Hier. ol. 199, 3. 19/20. 
wir kennen eine reihe von denkmälern der dankbaren städte; daß die 
ausläufer über Kleinasien hinausgriffen, erfahren wir durch Ph-Apollo- 

з піов. ап dem zeitgenössischen bericht ist kein zweifel möglich. der 

geometer Pulcher ist unbekannt. c. XX—X XXI) prodigiosi partuus 
Plin. NH VII 33—34. merkwürdig, daß bei Ph Eutychie fehlt, o 9 
liberis rogo inlata Trallibus (*? trallis, rallis, tralliz hss.), eniza XXX 
partus. aber das prinzip seiner auswahl ist überhaupt nicht zu erkens. 

"es fällt weiter auf, daB Plinius auch sonst für dieselben dinge fast durch- 

weg andere beispiele hat: Alcippe elephantum (sc. eniza est) ... serpentem 

peperit inter initia Marsici belli ancilla, et multiformes pluribus mu 
inter monstra partuus eduntur (a.o. 34); für die geburt von a 
(XXIX) eine Peloponnesierin, während für Aegypten aus г # 

** von sepleni angeführt wird (2.0.33). с. XXXIV—XX y) i n 
NH. VII 35 Claudius Caesar scribit hippocentaurum m para eer 
€odem die interisse; et nos principatu eius allatum ills ex Aegypto m geg 

vidimus. der attoxọótwo с. XXXV ist Hadrian (37) aus d gleic. E 

quelle, den amtlichen censuslisten der achten italischen region ( Pe rods 
* Róm. Staatsr? II 370, 3), Plin. NH. VII 162 im abschnitt. с 

vitae longissimis: accedunt experimenta et exempla нува filiusque 
quem inira quadriennium Imperatores Caesares I Gen tum partis 
censores egerunt. nec sunt omnia vasaria excutienda. memae ins ersonen 
inter Apenninum Padumque ponemus exempla. Ph hat $ P 
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aus den peregrinenlisten von Makedonien, Pontos, Bithynien, ee 
(dazu Mommsen a. o. 417, 2; E Meyer Christentum I 51, 2) in die lis a 
eingefügt einige neuere fälle (no. 95; 97), literarisch überlieferte e 
königen und schriftstellern (die in Pseudo-Lukians Moxpóptot ag: ere 

* kehren), schließlich seine geliebte sibylle mit dem wichtigen saek E 
gedicht (über dieses Diels Sib. Bl. 13ff.; Nilsson RE I A 1712; m 
RE II A 2113; F 40). (39) v. Gutschmid Kl. Schr. III 314. 
(40) daß Zosimos aus Ph.s Deel tv парй Pwualorç ёортӣ@у ‚schöpft, 
sah Mendelssohn Zosimi Hist. Nova 1887 р.ХХХУП; 54 über die 

1 saekularfeiern Nilsson RE I A 1696ff. die zuweisung von Steph. 
Вуз. в. 9100», s. Aaodixeıa u.a. an Ph ist ganz zweifelhaft ; die зоб 
einigen stellen aus EtM (Ritschl De Oro et Orione 1834, 76) ist falsch; 
über wahrscheinliche zuweisungen s.zu F 16, 17—22. 

207a. ANONYME OLYMPIADENCHRONIK 
Weit auseinander liegende fetzen einer nur nach olympiaden ap datierenden chronik, die Hunt zusammengesetzt und geordnet hat. 

gegliedert wird durch die blofe olympiadenzahl in besonderer zeile 
(F 4, 16; 5, 117); darunter werden die jahre nur mit der ordnungszahl gegeben (F 3,2427 77,9%). daß es makedonische jahre waren, ist min- 
destens unwahrscheinlich (u.p.850, 21; 851,5). dieeinzelnen notizen sind 

so durch paragraphoi unter der zeile getrennt (F 3, 19/20; 22/23), die aber nicht regelmäßig und teilweise so seltsam stehen (F 3, 19/20 statt unter F 3, 15) wie die spatien innerhalb der einzelnotizen (F 1, 11; 2, 4; 7; 14 а. ӧ.). zeit des papyrus (s. II? p.Chr.), inhalt, anlage, art und äußerlichkeiten der datierung begünstigen Hunts zuweisung an Phlegon 3 (257), auch wenn folge der agone und form der siegerangaben in allen olympiadenchroniken als offiziell die gleiche war. größere ausführlichkeit von Pim text und in beischriften zu einzelnen siegernamen (s. zu F 4, 18) gegenüber 257 F 12 ist kein gegenargument, da Photios nachweislich gekürzt hat. aber wir haben text eigentlich nur für Lachares (F 1—2; 4), » und der ihm gewidmete raum erscheint allerdings bedenklich für ein werk, dessen fünferste bücherüber 700 jahre behandelten (o. p. 838, 19). man mag das gerade für Phlegon damit erklären, daß es sich um athe- nische geschichte handelt; aber der zweifel bleibt. was De Sanctis Riv. di Filol. NS VI 1928, 68ff. sonst gegen Phlegon einwendet, ist ohne ss bedeutung, und seine zuweisung an Eratosthenes’ Ohvurovixar, von denen wir so gut wie nichts wissen (241 F 4/8) erscheint mir ganz un- glaublich. Ferguson Class. Philol. XXIV 1929, 1>. 
(1—2) gehören ‘wahrscheinlich, obwohl nicht ganz sicher’ der gleichen kolumne an, die die vorgeschichte von Lachares’ stastsstreich w recht detailliert erzählte. die details sind für uns neu. die zeit ist nach dem inhalt nicht absolut sicher zu bestimmen; aber daß Hunt F 3 richtig 
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Be ы ы шыт а= == ==. 
Bass r wahrscheinlich. 

kinter 1—? gestellt hat, ist, wegen 3, 14 paire E abertell Е 1—2 

wenn nun F 3 col. Il ende der kolumne ist, von bert дав Е 1—3, 14 
stammen (was Hunt für möglich hält), 80 Get wenn dagegen F3 
erzählte spätestens ins j. 298/7 (s. zu F 3, olis vorzukommen 

2 col. L (in deren freilich ganz dürftigen resten die Akrop i hlte irgendwann 

scheint) auf F 1—2 folgte, so liegt das F 3 col. II gerne Mont et dit 

zwischen Е 1/2 -- 3 col. I und F 4 (— a. 297/6), und ar h höher hinauf 
Ausbruch des kampfes zwischen Charias und Lachares noch ^ idem falle 

gehen, ins erste oder zweite jahr von ol. 120 (300/298). in ]J lis (F 4, 
wist Lachares a. 297/6 im unbeschränkten besitz der Akropo SEE 

€—13) also ‘tyrann’. damit erweist sich M т a ens 
beamtenwechsel im jahre des Nikias 296/5 (IG? LI 1, 644/5) beru annia 
ziemlich allgemein angenommene datierung des beginnes der Sec? 
suf frühjahr 295 (Ph. U. IV 238; Ferguson Hell. Athens 132; $ 

1s Gr. G2 IV 1, 215; 2, 247; Kahrstedt RE XII 332, 1; bedenken nur ei 
Niese Gesch. d. gr. u. mak. Staaten I 359) als irrig; bestätigt wird der 
auch sonst mit P gut stimmende (s. zu F 4, 8—15) bericht von Pausanias 
autor (125, 7; zwischen den beiden 'befreiungen' Athens durch Demetrios 
Poliorketes a. 304 und 294), daß Kassandros Aaydoery лооготтудта ig 

= бийо to? druor (zum ausdruck E Meyer Klio V 183, 1) . . 
но; 

. оѓхышо4- 
ttgo»vida Enee Bovktigar, 1vgávvury бу Toun ad e ёс йу90ито:с 

udita dvíuegoy xoi à; vü 9а1о› équóéorarov (s. u.). das ist zweifellos 
Hieronymos (vgl. die folgenden worte 4rurroíos dà — хадйе бё 
"us xui viv Aaydgorg Tugavrida mit Plut. Demetr. 33, 1 аёто дё 5 avhóuevos Aetder хт} agch wenn Pioetatch wegen der nur rück- greifenden kurzen bemerkung über Lachares’ aufkommen chronologisch nicht weiter hilft), d und es paßt durchaus in die politik Kassanders (wie der makedonischen könige überhaupt) gegenüber Athen; be- sonders gut, wenn Kassander wirklich im allgemeinen friedensschluß м E gegen der stadt anerkannt hatte (was man gewöhnlich aus ‚ 64 l — Syll? 362 vom 21. Metageitnion 299 erschließt). mit recht nimmt Hunt jetzt auch die a ds ngabe des arguments der menan- S schen ІиЗин (Р. Ох. 1235, 105) wieder auf: татту Ёуоазреу ёді с омо (302/1) тг» ш 43доиглови», xai Eduserv eis lpyagíay eig ata dovina otz lyevero di for Tígavvov. natürlich ist | usatz des späteren grammatikers, nicht a angabe über Lachares’ stellung im j. 302/1; aber daß sein = di nm mit Demetrios’ abzug aus Griechenland herbst 302 und е д sofort einsetzenden angriffen gegen seine Parteigänger ® ee nw durchaus glaublich. anlaß zu dem beamtenwechsel 246/5 vidi c. o Lechares tyrannis, mag eine crhebung innerhalb det eeh Se haben, wie gie Paus. 1 29, 16 andeutet: ойз® ть оду &аллаи xai Et3oriog ó Aan wen ; eia» ota Inrzoloc 9r ge s : н da Ds "s Arad olg 

CZ 4 ` T LS j 
какшы сы 1 Zerori, tolg uiv int Ieutrog TUQUYYOÜyT, 

54 

dia Ae ders 

Jacoby, 
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Aaxdgeı, ol i (was jenes imi9éoSar datiert, das mit F 2, qae 
nichts zu tun haben kann; vgl. Peus. I 25, 8) той а ` 
Ату» добАғодау Мохедбушу роооообутоу. sie hängt vielleicht їй > 
thronwirren in Makedonien oder mit meldungen von Demetrios ab- 

s sichten auf rückeroberung von Makedonien und Griechenland zusammen 
(anders De Sanctis 661f.). 1,8 orgareiar] es ist jetzt gar nicht л 
möglich, mit Hunt an den kricg gegen Kassandros frühjahr 301 ( 8. 
Stähelin RE X 2310; Beloch? IV 1, 166, 1) zu denken. (s. auch De Sanctis 
60.) Charias ist für uns so wenig zu identifizieren wie die F 2, 89 neben 

1 ihm genannten. 2, 14—15 xeralaßuv (?)] doch wohl den Peiraieus 
(Hunt). daß Lachares’ herrschaft auf die stadt beschränkt war, beweist 
Polyaen. V 7, 5, nach dem Demetrios a. 295 Erreuwe подс TOUG & Ie 
geet alrü»v Önka xiMoig àvdgdawv, Óg xwv oúuuaxoç айто с xarà той 
Tugavvov Aaydpovs‘ of uiv» muorsvoarreg Zretuden, A d Joo `... 

1 Baoldgxnoe ots méuwavrac. über diese kämpfe s. noch Paus. I 
25, 8 (0. 849, 17ff.) und IG? IL 1, 646 (Beloch? IV 1, 218, 1; De Sanotis 
63ff., der mit der erklärung von F 2, 1—3 in die irre zu gehen 
scheint). (3) Kassanders todesjahr (und damit für die gewöhnliche 
rechnung der chronographen Philipps 1. jahr) ist nach Porphyr. 260 F3 

зо 0]. 120, 3 (298/7). der Artemisios als 7. monat des makedonischen jahres 
entspricht etwa dem April/Mai. also fällt Philipps tod gerade noch 
in das gleiche makedonische jahr, aber bei rechnung nach olympiaden- 
jahren (die für den verfasser einer olympiadenchronik auch dann an- 
genommen werden darf, wenn er seiner quelle ein epichorisches monats- 

» datum entnimmt) schon in das nächste (ol. 120, 4; 297/6; vgl.zu 3, 22). 
vorausgesetzt: daß P das gleiche todesjahr hatte, liegt es nahe, v. 24 
angabe des jahreswechsels zu suchen, also zerderjw. zu ergänzen. 
dagegen spricht 1) daß zwar unter v. 22, aber nicht unter v. 24 para- 
graphos steht; 2) daß Diyllos ueyge zig Dilinmov teievrägging (73T 2), 

so den tod also doch noch einschloß; 3) daB eben wegen der paragraphos 
unter v. 22 sicher kein zitat des Diyllos vorliegt, sondern eine literar- 
historische notiz über sein werk, die bedenklich kurz wird, wenn man 
v. 24 jahreswechsel annimmt. das führt auf die ergänzung ё») би, ohne 
daß doch die stellung der literarhistorischen notiz dadurch befriedigend 

ss erklärt wird. 8, 16 доошот1оа;] Pyıvadı voowı Porph. 260 F 3, 4; 
inijcón yàp jÓéQuw, xai &m^ aürob Làwvri lyévovro sblal Paus. IX 7, 2. 
todesort (für Philippos ist er auch bei Porphyr. 260 F 3, 5 erhalten; 
wir sehen, wie der zufall arbeitet) und datum sind neu. der schalt- 
monat Artemisios stellt sich zu der nachricht, daß Alexander d. Gr. 

«vor der schlacht am Granikos religiösen bedenken (daroiov уйр ойх 
Schergen оі fom т@у Махедјушу iáyev viv Orgovidv) mit dem 
befehl begegnete, Õsúregov Ayteuiciov &yeıv, und sichert diese schal- 
tung wohl für den altmakedonischen kalender gegenüber der ptole- 
maeischen des Peritios (zu ihr Beloch? IV 3, 2gff ). 3, 22 à] die vier 
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monate gibt die tabelle des armenischen Euseb (vgl. Schwartz Konigs- 
listen 82). daß Porphyrios ein volles jahr berechnet, ist bei seiner postda- 
tierenden rechnung (р. 856, 9ff.)ohne weiteres verständlich, wenn Philipps 
tod in ein anderes olympiadenjahr fiel als seine thronbesteigung. um- 

s gekehrt beweist, es gegen die auch sonst bedenkliche annahme, daß Por- 
phyrios makedonische jahre verwendet habe. (4) 8&—15 zählen die 
von Lachares für die aufrechterhaltung seiner macht verbrauchten weih- 
geschenke auf und widerlegen die vulgate ansicht (Wilamowitz Ph.U. 
IV 199; Beloch? IV 1, 217 u.a.), die dies mit der not der belagerung 

» durch Demetrios a, 295/4 entschuldigt. in den quellen steht das nirgends, 
und das richtige (wenn auch böswillig ausgedeutet, als ob Lachares 
die wertobjekte sämtlich mitgenommen habe, während er sie doch, wie 
die phokischen ‘tempelräuber’, für die besoldung seinertruppen gebraucht 
hatte. daß er deshalb nicht ganz mittellos entfloh, ist möglich; s. die 

w anekdote Polyaen. ILI 7, 1) hat der sich wieder bewährende bericht 
des Paus. I 25, 7: (Lachares flieht aus Athen) äre dt donidag i5 áxgo- 
лб}гшс ха$еййэ устай хаї ато т?с А9туйс тд üyaÀua vv neguatgeróv 
блодђвас хбоиоу dnwnrtevsro ebrrogeiv ueydkwg yonudıwv zu). vgl. ebd. 
29, 16 боа Ev ob» deyügov nenomueva Tv xal xguood, 49016 xal 

з тата lgóhyoe tvgavvýoas; Demetrios FCGr ILI 357,1 К уои» ёлоѓтогу 
AÓrvüv 4aydgn;; Plut. De Js. 71 p. 379 “ би тўу ‘уау Aaydens 
ktéðrvoe, 4, 17 Ilv9ayópac] Euseb. Arm. p. 963 20 K derselbe 
Pithagoras zum zweiten (erster stadionsieg ol. 120); daher v. 18/19 
Орта dig, aber Öniitıv dis v.35 bedeutet einen zweiten sieg d 

seiner anderen kampfart der gleichen olympiade (das hat Blaß nn 
verweis auf 257 F 12 gesichert; Photios—Phlegon erklärt дав же da t 
zweiter stelle durch iv «i4 orf. và vgía &oreparasn) und d 
die v.35 durch das ethnikon indizierte ergänzung, ob der name ich de 
zweite mal abgekürzt oder verschrieben war. der fall liegt Sa EE 

» P. Ox. 222 zu ol. 77, wo Blass auf grund des dis den NN 18 ai. 
-.. Уй$ '"Елабаизо mit dem im hoplites ... 7:05 m dad Gre 
gleichsetzte. daß Astylos ol. 75 keine analoge notiz erh x t, ere Ai 

kürze und ungleichmäßigkeit der liste (ol. 78 steht б pe dber die 
kein gegenbeweis; möglich auch, daß zu ol. 18 oder 74 p M норе. 

ss zahl seiner siege gesagt, war, wie er auch zu ol. 16 als d GC 6—7 T; 
sieger eine notiz bekommt. 4, 18 obeog Del vg. di bi ekürzten 
Phlegon 257 F12. danach wird man jetzt wohl endgül tig ee io ;) хоб- 
notizen P. Ox. 222 zu ol. 76, 11 und 78, 4; 9 mit Blaß жайы, ж Ж 

totog u. à, deuten, nicht mit Diels (s. 124 F 55) E a ewesen sein 
"derartige auszeichnungen in irgendeiner weise © re; historischer 

müssen, die liste auch längst vor Phlegon allerhand I st das formel- 
und technischer art hatte, die zum teil кела eer an Phlegon 
hafte ocrog nicht geeignet, die zuweisung der n un von Man- 
zu stützen, 4, 23] ein Tinagxog auf einer the m 



eg 

852 D. ZEITTAFELN 
ы ы ыы N АА ete ше 

tineia s. ITI* IG V 2, 323, 94. 4, 25 A4uquágyc] name und namensform 
interessant. 4, 27] Steph. Byz. s. 4v9nóiw: àvjyogeó9r, Nixov nay- 
хостіаотђс MvOvoóvtoc. 4, 35] Paus. VI 17, 5 28 ”HAudog "Moxidauoc 
zespirerwı verıxyaac, der damit datiert wird. die einsetzung dieses 

s namens bei Phlegon (257 F 6) war reine willkür. 4, 36] Havdiuv 
begegnet man gern in historischer zeit. 4, 39 тоб adroö] 257 F 12, 2. 
etwas anderes P. Ox. 222 zu ol. 78 MMlagueveiön[s Hooaö)wvıdrns отӣдіоу' 
Ilaguevelónc ó [acvóc] OíavAov s. zu 4,17. (5—7) das einzig sichere ist 
hier, was nicht dasteht — Hunts glänzende ergänzung der Bilistiche, die 

bei Paus. V 8, 11 2x Mexedoriag тіс ёлі Yaldoonı und in Eusebs 
Olympionikenliste p. 97 b 5 Philistiachos des Maketos heißt. sie siegt 
ol. 129 — 264 (nicht ol. 128, wie Hunt u. a. sagen; das datum ist durch 
Euseb gesichert) mit der neueingeführten z«Amij avrogíc. wenn nun 

Hunt F 6—7 richtig verbunden hat (s.u.) so muf 6, 6—7 zr«wAuxóv 
13 Te$gırcov ergänzt, werden und wir erhalten einen neuen, vor 01. 129 

liegenden sieg Bilistiches mit dem viergespann. es liegt nahe, den tod 
der Arsinoe als t.p.q. zu nehmen und den neuen sieg ol. 128 = 268 
anzusetzen, wenn es auch nicht unmöglich ist, daß die vornehme dame 
(Beloch Gr.G.?IV 1, 421, 5) rennen ließ, ehe sie maîtresse en titre war. 

» 268/7 ist die zeit des krieges gegen die Picenter. aber dann kann im 
folgenden nicht [Mev£ó]ruov ergànzt werden: die anfänge dieses tyrannen 
von Kroton verzeichnet Diod. XIX 10, 3 zu ol. 115, 4 (317/6); dann wird 
er nochmals XXI 4 zum j. 295 erwähnt, und höchst wahrscheinlich hat 
ihn Agathokles damals beseitigt. ähnliche schwierigkeiten macht 

» F 5, dessen stellung durch äußere indizien nicht zu bestimmen ist. es 
liegt nahe, in v. 11 den rest der olympiadenzahl zu finden. aber welcher? 
wenn der sehr unsichere buchstabe e war (c ist in jedem falle ausge- 
schlossen), so denkt man zunächst an [12]5 (280/76). dann gehört б, 1—10 
in das oder die letzten jahre von ol. 124 (284/1). in diese zeit fallen 

s» k&mpfe der Lukaner gegen Thurii, das 282 eine römische besatzung 
aufnahm (Beloch? IV 1, 545). aber was tut dann Agathokles hier? es 
ist schwer glaublich, daß er rückgreifend etwa in seinen beziehungen 
zu Thurii erwähnt war. dagegen fällt sein tod in ein 4. olympiadenjahr; 
aber in ol. 122, 4 (289/4). unsicher ist, wie dann die sache liegt, auch die 

25 ergänzung [5лаојтахос v.9. von diesem bosporanischen könig stand 
in einer chronik schwerlich etwas anderes als regierungsantritt (nach 
Diod. XX 100, 7 01. 119, 1; 304/3) und tod (bei 20 regierungsjahren eher 
ol. 124, 1 — 284/3, als ol. 123, 4 = 285/4). diese spur führt also wohl 
überhaupt irre. ich habe die vereinigung von F 5 mit F 7 erwogen, weil 

*^ die vier in ihnen kenntlichen tatsachen bei Diod. XIX 10 nach dem chro- 
nographen zu ol. 115, 4 (317/6), also in einem vierten olympiadenjahr 
zusammen vorkommen und der buchstabenrest 5, 11 wohl auch [P/]F 
gedeutet werden kann. Diodor beginnt mit Pwpaiot vin Evvarov Eros 
Dën óuemokéuovy mQóc Zavirags — F 7 ist das imperfekt èroléuovy 
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beachtenswert, und zrgög / Zavvirag füllt die lücke — und berichtet dann sowohl Menedemos' wahl zum strategen in Kroton wie die versuche 
der gudde ix Bovplwv zur rückkehr, die mit ihrer vernichtung durch. 
die Krotoniaten enden. in das gleiche jahr 317/6 setzt er (XIX 59; 

* vgl. zu.239 B 12) den beginn von Agathokles’ tyrannis. aber man - 
wird auch das aufgeben müssen: denn nach freundlicher mitteilung von 
Hunt machen äußere gründe zwar die zugehörigkeit von F 5 und 7 zur 
gleichen kolumne nicht unmöglich; aber die zugehörigkeit von F 6 und 7 
zur gleichen kolumne erscheint sicher, und dann verbietet Bilistiche 

? F 6 das hinaufgehen bis 317/6 unbedingt. 

238. ANONYME CHRONIK (P. Ox. 1613) 
s. II p.Chr. aus einer chronik, wie sie Africanus und Eusebius 

fürihre griechisch-römischen königslisten benutzten ?. dielisteist, bis auf 
unbedeutende varianten in den namen (bemerkenswert nur Xaiog, für 
den Karl Fr. W. Schmidt auf Xov» Keavvovvıog Bechtel Hist. Per- 
sonennamen 606 verweist), die des Eusebios. bei dem streit über Alkmeons 
bedeutung innerhalb der liste (E Schwartz Königslisten 18; Jacoby 
Klio II 415ff.) ist bedauerlich, daß nicht nur die zahlen verloren sind, 
sondern auch die übliche bemerkung zu dem wechsel von ёохоутес dıa 

* fiov (Euseb. Arm. 88, 20; Hier. 88, 8; Synkell. 399, 4; Vell. Pat.I2, 2; 
8, 3) fehlt. ist es denkbar, daß diese chronik den wechsel nicht kannte 
oder verwarf? fest war die reihe der dexaereig nicht; Klio a. o. 437. 

259. CASSIUS LONGINUS 
Das quellenverzeichnis Euseb. a. o. 125, 6ff. wird meist aus 

s Africanus abgeleitet (Niebuhr Kl. Schr. I 187; E Schwartz RE VI 1378). 
ob nicht doch der an letzter stelle genannte Porphyrios den besseren 
anspruch hat ? man würde das gern für Niebuhrs gleichsetzung des sonst 

ganz unbekannten L mit dem a. 273 von Aurelian hingerichteten lehrer 

des Porphyrios verwenden: dann hätte dieser das aus irgendwelchen 
^ gründen vorzeitig abgebrochene werk des lehrers erneuert, nach oben er- 

gänzt und fortgesetzt. daß die chronik, die doch wohl wie Phlegon (257) 
mit ol. 1 begann — bei Kastor (250) und Thallos (256), die früher anhoben, 
stehen entsprechende vermerke —, in der sehr unvollständigen schriften- 
liste des Suid. s. Adoyyivog 6 Kaooıog fehlt, ist kein gegenbeweis. denn 

"da fehlen z. b. auch die 21 bücher d«4óAoyor ójuAiot, und sie schlieBt 
mit xal äla zoAÀá. abzulehnen ist der ansatz in Gellius’ zeit (C Mueller; 

Peter HRR I p. CLXXIV); der NA XVII 21, 3 für Homers und Hesiods 
zeit zitierte Cassius in primo annalium ist sicher Cassius Hemina (Rohde 

KI. Schr. I 45, 1). ebenso die gleichsetzung mit dem Cassius Severus 
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Tertullians (C Mueller; E Schwartz) — Apol. 10, 26 (Ad nat. II 12, wo 

statt Thallus Tacitus stcht) Saturnum itaque . . . neque Diodorus Graecus 

aut Thallus neque Cassius Severus aut Cornelius Nepos meque ullus 

commentator eiusmodi antiquitatum, aliud. quam. hominem promulgarunt. 

s dieser, der bei Minuc. Fel. Oct. 21, 4 und Lactant. Div. Inst. I 13, 8 

nur Cassius heißt, ist so sicher ein Römer (Graeci Diodorus et Thallus, 

Latini Nepos et Cassius et Varro Lact.; Nepos et Cassius in historia, 

ei Thallus ac Diodorus Min.), wie Eusebs Longinus ein Grieche. da der 

redner Cassius Severus trotz Kroll Rh. Mus. LX 308 ausgeschlossen ist, 

1 haben wir da einen unbekannten autor oder, was das wahrscheinlichste 

bleibt, einen irrtum Tertullians im cognomen anzunehmen. dann ist, 

wie bei Gellius — der den namen, ebenso wie Tertullian, aus Varro 

hat — der analist Hemina zu verstehen, dem man den ennianischen 

Euhemerismus ohne weiteres zutraut. auch Orig. gent. Rom. 6, 7 zitiert 

1 für die euhemeristische fassung der Cacusgeschichte einen Cassius lib. I. 

260. PORPHYRIOS YON TYROS 

Bidez Vie de Porphyre 1913; Christ-Schmid Gr.L.* II 852; Über- 
weg-Prächter Grundriß!2 1926, 609; *190. die schriftenkataloge, 
namentlich der philosophica aus den arabischen autoren, die von der 

* duAócogog loropia (F 4—24) stets nur ‘das 4. buch, syrisch' haben, bei 
Bidez p.*54ff. (s. &uch Kern Herm. LIV 217). 

F 
Die Chronik (F 1—3; 31—32). 

Zeit der abfassung unbekannt. Harnack Abh. Berl. Ak. 1916 I 
s 12, 2 (Bidez 73, 1 spricht vorsichtiger) setzt sie in beziehung zu dem 
wahrscheinlich um 270 geschriebenen großen werke Kara Xguoraviv: 
‘sie diente letzten endes auch der antichristlichen polemik’. das ist wohl 
nicht nur im hinblick auf die @ıl6oopog ioroçia und das mögliche ver- 
hältnis zu Longinos (259) etwas einseitig. die annahme einer benutzung 

so der chronik in X. Xgıor. liegt nahe, scheint aber nicht beweisbar. unsere 
kenntnis ist wirklich ganz ungenügend. selbst den titel gibt nur F 1a; 
er fehlt in der schriftenliste des Suidas (T 1) und leider auc in dem 
wichtigsten zeugnis bei Eusebios (T 2). dieser zitiert auch F 2 nur ‘des 
P schrift’, F 3 gar nur ‘des P’, und nimmt — was sehr merkwürdig, 

зь епп die chronik ‘von der einnahme Ilions’ begann — F 4 die vor- 

olympiadischen epochen aus der $4:1oc, lovogía, die doch die Diadochen- 

geschichte (F 2—3; 31—32) keinesfalls enthalten haben kann. kein 
wunder also, daB wir über die anlage und, was unangenehmer ist, über 

die datierung im grunde nichts wissen. tabellenform hat Helm Abh. Berl. 
DER? 1924, 16 mit recht abgelehnt; Eusebs exzerpte zeigen, daß der text 

dazu viel zuumfangreich war. sie geben überhaupt nicht das bild einer 
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chronik gewöhnlichen schlages, viel eher das eines buches Tee! xedvwr, analog der umfangreichen einleitung Eusebs, in der sie erhalten sind. 
aus F 4 und dem engen anschluß an die eratosthenischen grunddaten, 
aber auch aus der gesamtentwicklung der chronographie (s. etwa Phlegon 

seinerseits, Eusebios andererseits) wird man doch schließen dürfen, daß 
mindestens für die historische zeit die olympiaden das rückgrat bildeten. 
denn ist möglich und hoffentlich richtig, daß die olympiadendaten, die 
in F 3 und 31—32 ziemlich durchgehen, in F 2 freilich so gut wie ganz 
fehlen, P gehören. nun die jahrform. gegen die allgemeine annahme, 

о даб Р mit dem am 1. Oktober beginnenden syromakedonischen jahr 
gearbeitet habe, ist Beloch Gr.G.? IV 2, 114 wohl mit recht skeptisch. 
Schwartzens argumentation (Königslisten 1894, 52) — ‘die durch die 
mondfinsternis 21./22. Juni 168 fixierte schlacht bei Pydna ist das ende 
der 9 jahre (s. u. p. 859, 38ff.) und 8 monate dauernden en des 

15 Per-seus (F 3, 18), fällt also in den 9. monat des (laufenden kale "s 
jahres’ — steht auf schwachen füßen. dem synchronismus E ril 
liche hedenken entgegen, wenn die schlacht post circumactum m See 
(26. Juni) geschlagen ist, wie doch Livius selbst angibt (XLIV 36, 1; j T : ; vgl. Ginzel Spezielle Kanon 900и ф9іуоутос Plut. Aem. Paul. 16; g . Unger Philol 

* 1899, 190; Fotheringham Historical Eclipses 1921, geg ia Lë 1 
XLVI 351; Beloch Klio XV 412, den Niese-Hohl Grunde. oh n 
nicht widerlegt hat). wenn Beloch die schlacht August/ x A dentals 
und das auf ol. 153, 1 = 168/7 reduziert, so befindet ишы in übereinstimmung mit Polybios, der III 1 9 den UL 53 jahre (220/19 

» 01. 140, 1220/19; (I 3, 1) beginnenden zeitraum au P make- 
—168/7) berechnet. freilich fällt auch Belochs yotm des Perseus 
donische jahr 169/8, das F 3, 18 u keiten berühren die 
bezeugt. die dort entstehenden neuen she 22 ie; seine weise zu lösen 
grundansicht von Schwartz nicht; ob sie a dafür, daB P gerade in der 

se sind, ist eine andere frage. es spr icht nn g iadenjahren rechnete 
makedonischen liste mit attischen ‚oder ни а) ые F 32 eher auf das 
(в. jetzt zu 257a F 3, 22), während die syrisc PR: überhaupt eine 
makedonische jahr führt, so daß es fraglich mn den verschie- 
eigene einheitliche rechnung hatte und nicht vie со wierigkeit ist, daß 

зв denen letzten quellen abhängig ist. eine oe julianische jahr 
die monatsangaben zuweilen (immer ?) аш hat Schwartz nach allem, 

übertragen zu sein scheinen. ~ dagegen echt mit der ablehnung des 
1 antiker chronographie wiesen, TeC} ehmen. sie sind viel- 

HB OT ТОШ dürfe P.s monatsdaten ‘absolut n derjahres’ — welches 

posed d n laufenden monaten seines ые ee tst sio diiit; 
4o mehr stets ‘von den “zu verstehen (deutlich Е 51, ris а 

а Way damit begnügt, das todesjabr “Antritt des nachfolgers wenn er sich nicht a Zeenen regierunge ы kein volles jahr 

A | natürlich auch, wenn ein g 
genauer fi . 
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regiert hat. auch sollte es keines wortes bedürfen, daß Pdieses sein kalen- 

derjahr mit dem im gleichen julien. jahr beginnenden olympiadenjahr 
geglichen hat (falls es nicht überhaupt mit diesem identisch ist). so ist 

— falls P oder seine quelle makedonische jahre hatte — Perseus' letztes, 
s nicht volles jahr, das spätestens Aug./Sept.168 ablief, F 3, 18 richtig als 
ol. 152, 4 (169/8) angegeben; und in jedem falle ist die von Ed Meyer 
Forsch. II 1899, 446, 4 gebilligte gleichung Ungers ol. 1, 1 = herbst 
777 — herbst 776 m.e. für einen antiken chronographen überhaupt 
nicht diskutierbar. wenn Pent gegen der üblichen rechnung — Alexanders 

1» tod (13. Juni 323) attisch 324/3, Alexanders letztes jahr 325/4, Philipps 
l. jahr 324/3 (sie ist durch interpolation mehrfach eingedrungen: zu 
F 2 s.u. p. 857, 3; F 32, 3 ~ 32, 1) — als Alexanders letztes jahr das 
todesjahr 324/3 und als Philipps erstes 323/2 gibt (F 2,1; 3, 2; 32, 1), 
so kann das nicht mit Unger, sondern nur mit Schwartz erklärt werden: 

ıs P befolgt das aus den babylonischen listen bekannte system der post- 

datierung (über dieses E Meyer a.o. 443ff.), d.h. ‘er rechnet nicht, wie 
gewöhnlich, das todesjahr des vorgängers als das erste volle seines 

nachfolgers, sondern nimmt als erstes jahr das erste <volle> kalender- 
jahr, das ein könig wirklich regiert hat, zählt aber dafür das todesjahr 

æ% als ein ganzes mit’, leider sehen wir nicht, was ihn zu dieser rechnung 
veranlaßt hat. möglich, daß es die folge des anschlusses an Eratosthenes 

ist, dessen Xgovoygaplaı wahrscheinlich mit Alexanders tod schlossen. 
dessen letztes jahr war zwar 325/4, aber die epoche, die uns allein über- 
liefert ist (241 F 1), ist 324/3. mit Alexanders nachfolgern beginnt für alle 

15 späteren eine neue weltzeit, deren epochenjahr 324/3 ebenso behandelt 
sein kann wie die Heraklidenrückkehr 1104/3 in Apollodors spart anischer 
liste (244 F 62), in der 1103/2 das erste konigsjahr ist. (1) trotz 
F 4—5 (F 24 besagt dafür nichts) scheint durch a die Chronik sicher. 
es ist ein ӨаАўс̧... гіс zav T copüv iyvogítero (Synk. 402, 16); 

se Solone et T'halete ceterisque, qui cum his sepiem sapientes appellati sunt 
e. q. 8. (Euseb. Hier. p. 13b 19 H). Nabonasar regiert nach dem Königs- 
kanon von 747 an; die 123 jahre führen auf das apollodorische geburts- 
datum 624 (ol. 39, 1; s. zu 244 F 28). (2) olympiadenangaben 
fehlen bis auf $ 1 und § 18 (s. u.); eine monatsangabe nur $ 9; wir ver- 

s missen sie $ 18 besonders. sonst scheint das exzerpt, von der kürzung 
und teilweisem wegfall der historischen erzählung abgesehen, im 
ganzen gut erhalten; wenigstens decken sich die regierungszahlen 
— die für Soter I ausgenommen (s. u.) — mit denen des Königs- 
kanons, und die wenigen fehler in den zahlen verbessern sich von selbst 

s (die stärker korrumpierte regentenliste mit zahlen, die hier p. 79, 20 

Karst wie F 3 und 31—32 angehängt ist, gehört dem exzerpt nicht mehr 
an; Wachsmuth Einleitung 154, 6). trotzdem macht es große schwierig- 

keiten. historisch scheint die sache einfach genug: Ptolemaios ist 
sommer oder herbst 323 nach Ägypten gekommen, Kleopatra ist im herbst 
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(august, spüteste 
dere. 

s gestorben. 
das sind 293 jahre für die 

paragraph ist nicht en 
schlußsumme in $ 18. aber diese” 

jahr des Philippos bis ol : 1) ег rechnet von ol. 114, 1 (324/3) 
als erstem 

* Kleopatras gilt (Strack n
 2 (31/0), das gemeinhin als letztes jahr 

el reger d. Ptol. 170; P. Ox. 1543). di sind 

ll monate). 2) P GE d e im besten f
alle 293 jahre +

 X (10 oder 

sondern 323/2 (8 1). al les Philippos Arrhidsios
 erstes jahr nicht 324/3, 

(eine solche i . also ist hier aus Eus
ebios oder dem Kano

ninterpoliert 

w herbst 323 Rd 
s. auch u. zu F 3, 14—16). 3) ist sommer 

auf sein kalend ol. 114, 1 (324/3) oder 114, 2 (323/2) — das kommt 

sicher als erst erjahr an, das wir ja nicht sicher kennen.
 aber er setzt 

einem jahr d es jahr S
oters ol. 114, 3 (322/1).

 etwes anderes kann 

nicht ‘am ке s f Philippos 
Za tragenen 

herrschaft ($ 2) nicht heißen; 

wder das mit he uk
 1. jahres (wie Beloch Gr. G.1V2, 168 wiedergibt, 

wie an 305/4 üh Bt 320
 gleicht). an dem datum 

wird man — 50 wenig 

Sicht sine] dn die annahme
 des konigstitels (8. u.) — gerade deshalb 

Marn. Par d ürfen, weil es singulár i
st; die vulgata gibt 

324/3 (so schon 

daß IG XIV $i
 Бае 323/2 (Diod. XVI

II 3,1; Chron. Oxyr
h. 255, 9); 

» sicher (zu 24 84 mit 322/1 rechne
te, ist schließlich mögl

ich; aber ganz un-
 

bercht od 4 F 43). ob das auf dem unterschied der kalenderjahre 

dur er ob P erst von der beseitigung des Kleomenes 
und der ab- 

des Cem P
erdikkas angriff auf Ägyp

ten rechnete 
(wie er die anna

hme 

Marm о an die zurückweisung 
von Antigonos’ angriff knüpfte; 

s dcr ud ar. p. 203 Jac), mu
ß hier unentschiede

n bleiben. rechnen wir 

aber mit P.s regierungsjahren 
von 322/1 und setzen sie in olympisden-

 

jahre um — unter der voraussetzung,
 daß P das in der 

üblichen weise ta
t 

—, so kommt Kleopatra auf 51 [0—30/29. das ist bedenklich, 
weil $ 18 

als ihr letztes jahr 31/0 zu geben scheint; aber es ist nicht unmögli
ch, 

к weil ihr tod tats
ächlich schon in das attische jahr 30/29 fallt, dieses also 

bei postdatierung 
das letzte ist. nur hätte man hier unbedingt monats- 

angabe erwartet.
 rechnete P also

 mit attischen 
jahren? odertat es seine 

quelle ? aber es bleiben noch andere möglichkeiten; nicht zwar E Mey
ers 

gleichung (a. 0. 459, 2) von P# 51. 114, 3 mit herbst 323/herbet 322; 

aber daß doch in der übersetzung nach einem jahr usw. ein fehler 

= steckt (der g
riechische text 

hilft nicht weite
r); oder daß 

die 38 regierungs
- 

jahre Soters fals
ch d. h. nach d

em Kanon interpoliert «ind
 (s. u. zu $1 —2

). 

nimmt man aber letzteres 80, so hätte P in der Ptolemaeerliste 
nicht 

postdatiert, und
 es ergeben sich

 teilweise beden
kliche daten. 

wir kommen 

hier ohne genauere untersuchung nicht weiter. das system Ps 
ist durch- 

“aus nicht so klar wie des des Konigskenons, 
dessen daten sich ohne 

weiteres auf die chronographisch
e i 

ist besonders bedenklich, daß sich 

schlusse der makedonis
chen liste ( gt. 9 3 

schwierigkeite
n lösen würde ? 

$ 1—2)in $! ist Polisperch
on—Anti - 

ween 

— 

——ї 

КО. 
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patros verwirrt wohl infolge starker kürzung der historischen notizen, 

die sich auch noch auf § 3—6 erstreckt. die nennung des Philippos 

Arrhidaios mit angabe der regierungsjahre beweist, daß auch der junge 

Alexandros berücksichtigt war, wie F 3, 2—3 (wo er fre
ilich unentbehrlich 

s war), im Königskanon und den Excerpta Barbari, die wie gewöhnlich 

ausgezeichnete tradition bieten (die rein äußerliche verwirrung ist 

leicht zu heben: Philadelphos’ name ist 46 b 17 neben Alexandros geraten 

und seine jahre haben die des Euergetes verdrängt; diese sind denn 

46 b 25 unter Filadelfus Soter Ptol. nachgetragen). Konigskanon und 

16 Barbarus geben Philippos 7 + Alexandros 12 und Soter satrap 17+ 

könig 20 gegen P.s 17 + 23 (= 40, wie Clem. Al. Strom. I 128; Eus. 

Arm, Tabelle; Eus. Hier. Kanon) oder, wenn wir die zwei Philadelphos- 

Ver: beiseite lassen, 17 + 21. die 19 jahre des Philippos—Alexandros 

WE eege gehen also (nach der bekannten
 fiktiven rechnung) 

gleiche j Ce us der annahme des konigstitels durch Soter. auf das 

Ke ] St ühren die 17 satrapenjahre, wenn man von dem über- 

еп а angsdatum 322/1 rechnet (322/1—306/5). das sieht also doch 

er Beie die 23 (21), 40 und 38 interpolation sind, die anfang und 

e оң een e . $ 2 bei seinen lebzeiten] 228 T I 

anfang ist, vielleicht n "s d өш dureh rn 8 8] Че 

Рас. Т 6 er Ban urch verkürzung, leicht mißverständlich. 

nou ; i. d0. 0E PrrouTE ag xałoúuevos ... 8» лоғовототоу бута тФУ 

оа тор АЕ ovx tia xaÀeiv iml тїу дох», тебтероу dà ёс Кйтгооу 

sech Aar KO лой&ава` тїс 02 {5 và» zeien tõe Keo- 

low ue e A£yoveuy Лас ve alríag xoi Örı 1045ауд0оу лду vedregor 

Ааа лкд с Кокос! ёо» йАли$є. xai dià тобто éAéo 9a. gaot- 

Justin.  CXXIRAS еу Ауъптіоо. łvavriovuévov д ої тоб лд Ф005 хтА. 

suede ci Ze cum pronior in, minorem filium essel, a gopulo 

КӨПСӨ ПЕНАЛ eügsre. — p. 1200,19 um das 15. (10.) jahr) die 

wird вана e eit des für die vertreibung Soters gegebenen jahree 

Missione -Rul urch PSI 1018 vom 27. Моу. 110, дег ВаогЛеибутоу 

t в а merce IMoksuclov vios б éÉnixaAoUuevoc > Еаудоос 

106 SE Ee ıleken PSI 9, 1928,25). PSI1022 hat für 7. April 

Deeg eege rph. SENGER doppeldatum Васі ғ0дутш» КАғолатоас 

Sa ge vg p 0100 тоб inixaÀovuévov AcEávógov ...- Ётоус 

HErrog de vt io э 9 с
з dem {оде derselben] 

Paus. a. o. 9 qwga- 

pertum est scelere filii кы» Justin. a. 0. 5, 1 nam ubi primum com- 

agitur revocatoque Ptol atrem interfeciam, concursu populi im exilium 

« der mutter und di olomeo regnum, redditur scheinen die ermordung 

wohl auch 
е des sohnes in ursächlichen und doch 

ob P die ermordung аа 
zu bringen. es ist zweifelhaft, 

militärs spricht (p. 1200 mmt; die art, wie er von der meuterei des 

unmöglich. in Euschs a macht es unwahrscheinlich, wenn
 auch nicht 

anon werden auch die regierungen anders 
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nn die dtes les (p. 149, 9H. expulso de regno 

Alexandros 10 jahre 9817—98 Г” ët? иш" in 

weg. ge An (Р. » regressus € e fuga regnum 

s Soter 8 jah wm . . . 0b interfectionem mairis cives pepulerant); 

im Chr J Wn 88/7—81/0; summe 35. 81/0 ist letztes jahr Soters auch 

i67 n om. 252 A 6. § 11 Alexandros] Strack Dynastie d. Ptol. 

(Ptol Sol 39. $ 12 der sohn] Paus. I 9, 3 49mvatoı д? ®л? айтой 

bs oter П) па9утес db .... xolxoüv xai abróv хої Вғргуіхт? 

ЁК qxav, jj uóv] yvnota oi x&v molàwv Ze, 6 13—18] о. р. 857. 

S iain regiert überall 22 jahre (s.auch P.Ox. 1453, 22), nur die 

abelle des Armeniers hat 20. wir erwarten hier (wie in F 3, 18) die 

See da das letzte jahr nicht ganz voll war. #17 und das erste] 

er text ist nicht klar wiedergegeben, der sinn unzweifelhaft. zur frage, 

Kë und welcher name (Caesarion; Antonius) zu ergänzen ist, Mommsen 

taater.® II 804, 1; Strack a.o. 212; Grenfell-Hunt zu P. Ox. 1453, 22. 

Clemens Strom. I 129 hat nach Kleopatras tod noch 18 tage für ihre 

kinder’. (3) das exzerpt ist in den historischen notizen stark 

verkürzt (zu § 7; 12; 13), in den zahlen gut erhal
ten. die liste behandeln 

Schwartz Königslisten 82ff., Beloch GrG.* IV 2, 1i4ff., (Geyer RE 

* XIV 3294, 49; Ferguson Class. Philol. XXIV 1929, 201f.», auf die für 

das einzelne verwiesen sei. sie stimmen darin überein, daß sie die daten 

der liste, die durch die thessalische (F 31) kontrolliert wird, im wesent- 

lichen als richtig anerkennen; doch trifft in der herstellung Schwartz 

schon deshalb häufiger das richtige, weil Beloch hier sehr oberflächlich 

% arbeitet. die größte, noch nicht behobene schwierigkeit macht, wie in 

der der Ptolemaier (Y 2)
, der schluß. der anfang, Philipps 1. jahr — 323/2, 

steht fest und beweist anwendung der postdatierung (o. P- 856). 

wenn nun die fast vollständig durchgeführte reduktion auf olympiaden 

P gehórt — und es ist kein grund, daran zu zweifeln —, so verträgt sich 

» die schlußsumme von 174 jahren $ 20 mit den ol
ympiadenangaben nur, 

wenn man das jahr 149/8, in das die einrichtung der provinz fallt, nicht 

mitrechnet. dasist nicht unbedenklich, weil die makedonische pr
ovinzial- 

aera von den iden des oktobe
rs 148 läuft (Kubitschek RE I 

638). Schwartz 

88 ‘als gesamtintervall sind von okt. 323 — Sept. 148 genz richtig 

ss 174 jahre gegeben’ ma
cht einen rechenfehler, und auch seine erklärung 

'als termin hat P die absendung 
des praetendenten nach R

om gewählt’ 

leuchtet gar nicht ein. nun braucht man auf diese gesamtzahl nicht viel 

wert zu legen; viel unangenehmer ist, daß in dem wirklichen ende ‚der 

liste $ 18 olympiadenan
gabe und regierungsdauer des Perseus sich nicht 

* vertragen. 10 jahre und 8 monate führen von Perseus’ erst
em vollen jahr 

178/7 (nach $ 17 zweifellos ol. 150, 3) nicht auf ol. 152, 4 = 169/8, wie 

$ 18 steht, sondern auf ol. 153, 1 = 168/7. Belochs erklärung (a. 0. 117) 

ist überhaupt keine, we
iler die monate einfac

h beiseite läßt;und Sc
hwartz’ 

änderung der regierungszahl in ‘9 jahre 8 monate’ (178/7—170/69` 

minirana 
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169]8) fállt mit dem für ihn grundlegenden ansatz der ee m 

Pydna auf Juni 168. wenn bei Pydna erst im August/Sept. э ge ui eg 
wurde (o. p. 855), passen zunächst die 8 monate nicht mehr a inus 

makedonisch-syrische jahr 169/8, auch nicht auf die attischen S 

s oder 168/7, sondern nur auf das julianische 168; sie müßten also, Weg: 
eine der anderen jahrformen hatte (nach einer römischen que i ) - 
auf dieses umgerechnet sein. was P gab, wissen wir dann nicht. er 
auch sonst ist die änderung der jahre, die man durch die variante bei 

Synkellos nicht stützen wird, bedenklich oder geradezu ausgeschlossen 
1 durch Liv. XLV 9, 3 Perseus Q. Fulvio L. Manlio consulibus (179) regnum 

accepit, a. senatu rez est appellatus M. Junio A. Manlio consulibus (178), 
regnavit annos undecim. daB die letzte zahl polybianisch ist, kann nicht 
bezweifelt werden, da seine 53 jahre (o. p. 855) sich offénbar aus 
42 -- 11 zusammensetzen, wie jà àuch nicht zu bezweifeln ist, daB für 

ısihn das ende des makedonischen reiches in ol. 153, 1 (168/7) fällt. ob 
die schlacht bei Pydna für P in ol. 152, 4 oder 153, 1 fällt, wissen wir 
nicht. rechnete er mit makedonischen jahren, ist jenes wahrscheinlich; 

wenn er mit attischen jahren rechnete, dieses, da das attische jehr 
168/7 vom 6. Juli 168 läuft. hier ist also jedenfalls eine verwirrung 

» eingetreten, die sich vielleicht so erklärt, daß das römische jahr der 

schlacht varr. 586 — 168* bei der übertragung auf olympiaden sowohl 
auf ol. 152, 4 wie auf 153, 1 reduziert werden konnte (o. p. 6641.). 

wie P oder eher seine quelle reduzierte, wissen wir wieder nicht. $9 5} 
die 3 jahre 6 monate zerlegt die thessalische liste (F 31, 2) in 1 jahr (so 

ss richtig Schwartz; 4 jahre Arm.text; 4 monate Arm. tabelle; irrig Beloch) 
und 2 jahre 6 monate. gerechnet werden überall 4 volle jahre. offenbar 

war P ausführlicher; sein text ist hier wie in der Ptolemaierliste gekürzt. 

$ ?] hier hat F 31, 21ür Pyrrhos 4 jahre (3tab. Arm.) 4 monate. Schwartz 
ändert leicht; aber selbst dann bleibt eine diskrepanz der listen in 7 mo- 

зо naten ~l jahr. da feststeht, daß nach Demetrios’ vertreibung Lysimachos 

und Pyrrhos Makedonien teilten und also eine zeitlang nebeneinander 
regierten (stellen bei Beloch S. 107), ist möglich, daß in der thessalischen 

liste wirklich anders gerechnet war. gekürzt ist der text in beiden ex- 
zerpten, und in der thessalischen fehlen die kontrollierenden olym- 

ss piaden, so daß man mit änderungen vorsichtig sein muß. $ 8] hier 
machen die monatsangaben bei Lysimachos schwierigkeiten (s. auch 
Schwartz), teilweise infolge der verkürzung und dadurch entstandener 
verwirrung, teilweise wohl infolge von korruptel. da die monatszahlen 
bei unkenntnis der jahrform doch nicht unmittelbar historisch zu ver- 

1 wenden sind, hält man sich hier und im folgenden besser nur an die 
olympiadenjahre, die klar sind. $ 9 sofort nach dem siege] post 
menses admodum septem Justin. XVII 2, 4; Beloch 109. $ 11] 
Sosthenes hat in der genauer erscheinenden thess. liste nur 1 jahr, die 
anarchie entsprechend 2 jahre 2 monate (arm. tabelle zu F 3 hat 2 4- 2, 
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die griechische 2+1j. 2 m.). das können wir kaum entscheiden. 

$ 12] bei Antigonos variiert in der maked. liste armenischer und grie- 

chischer text zwischen 44 und 43, in der thessalischen text und tabelle 

zwischen 34 j.2 m. und 33j. 2 m. Beloch erklärt die differenz wieder 

зацв den 10 jahren, die Antigonos schon früher könig war. aber 

diese 10 jahre sind überhaupt zweifelhaft. Schwartz zählt sie 286/5 

—277/6; besser versteht man das intervall zwischen den beiden regie- 

rungsanfängen 287/6 und 276/5, die P als die am weitesten getrennten 

(andere s. u.) hier nennt, und 12 jahre gibt Synkelles; und die 34 jahre 

10 kann Beloch selbst nicht brauchen (s. zu § 14—16). Schwartz wird schon 

recht haben, wenn er überall von dem sicheren todesjahr 240/39 (bei 

P also letztes regierungsjahr) ausgeht und mit 34 jahren auf 273/2 als 

‘erstes, von P voll gerechnetes jahr der kontinuierlichen herrschaft 

des Antigonos Gonatas’ gelangt. es erklärt sich dann, warum P die aus- 

»rufung als könig 276/5 notiert statt des ersten jahres 275/4. hier trat 

die nochmalige vertreibung durch Pyrrhos herbst 275 (s. F 31, 4) ein, 

die in unserem verkürzten und dadurch auch etwas unklaren exzerpt 

übergangen ist und zu der interpolation in $ 16 (s. zu $ 14—16) geführt 

hat. das war also kein volles herrscherjahr. dasselbe gilt für 276/5: 

» entscheidend ist, daß nach $ 11 die anarchie in ol. 126 hineinreicht, 

also 276/5 als schlußjahr hat. ihre ausgefallene gesamtdauer hat Schwartz 

durch die ebenso leichte wie glänzende emendation rn € gewonnen. 

die offiziellen 44 regierungsjahre aber führen auf 283/2 als anfang: 

zwar ist nach P selbst Antigonos bereits 287/6 kónig geworden, d. h. 

» nachdem Demetrios (frühjahr 286?) nach Asien gegangen war; aber er 

hat den titel offenbar erst nach dem tode des vaters (284/3; Beloch 

106f.;s. F 32, 2) angenommen. dänach ist zweifellos, daß P die bekannt- 

lich sehr verwickelte frage — die auch in der chronologie Zenons eine 

so große rolle spielt (zu 244 F 44/5) — wann denn Antigonos eigentlich 

% die regierung angetreten habe, unter angabe aller in betracht kommenden 

daten diskutierte und daß Eusebs exzerpt recht wesentlich verkürzt 

ist. außer 286/5 (als 1. jahr) und dem offiziellen antritt 283/2 — den 

Schwartz auch im kanon zu ol. 124, 1 (284/3) findet: Antigonus cog- 

nomento Gonatas Lacedaemona optinuit (für Aaxedeluova l. Maxedoviav) —, 

s (lem offenbar vulgaten datum 276/5 (für P 275/4) und dem von P an- 

genommenen 273/2 steht noch als fünftes ol 125 <l; 280/79) in den 

viten des Aratos (p. 78, 1 M) und des Zenon (Suid. s. Zwxgdzns; 8. Zivwv; 

Gell. XVII 21, 37; ihn führt Rohde Kl.Schr. 11
32 auf P zurück). wenig- 

stens hat Schwartz das sehr ansprechend mit Memnon 14 (FHGr. II 

1 534) zusammengebracht: WAvriyovog òè ó Anuumrolov WU Irokeuaiov 

(se. тоб Kegavvod) dvnuenuevov (nach P 280/79) тў» Махедбушу Aaußaveı 

deyiv. 83 jahre] 80, óc Mijö(eyıög те lorogel xai &lloı ovyygapeig 

Ps. Lukian. Maerob.11. $ 13 бег vollends —bemächtigte] geht deutlich 

auf Demetrios den Schönen von 
Kyrene, dessen tod $15 steht und der nach
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F 31, 6 vater des Antigonos Doson ist. da F 31, 6 ganz richtig zwischen 

Demetrios von Kyrene und Demetrios II von Makedonien geschieden 

ist, kann nur die verkürzung eines ausführlichen exkurses von P an der 

verwirrung sohuld sein. Schwartz schreibt diese verkürzung erst den 

s abschreibern des Euseb zu. der exkurs stand, wie F 31, 6 zeigt, in $ 14, 

wo Antigonos Doson — oder hier Physkos (Hoffmann Die Makedonen 

213) — jetzt ganz unbestimmt als einer vom geschlechte des könig- 

tums bezeichnet wird. die güldene] Xevonis heißt gattin des Anti- 

gonos (Doson) bei Polyb. V 89, 7, mutter Philipps nur bei P und Et.M. 

зо 294, 2 Дфашу: ойто ёхаўгйто б el; và» *йутгубушә, б 0105 Aougrgior, 

ӧс Eynue Хоготіда iv unrega Sılinnov тоб ль Фицоіоу yevouévov, 

Plut. Aem. Раш. 8 óeícavreg dé viv dvagyíav (nach dem tode des 

Demetrios II) oí zgüvor Moxtóóvuv "dvriyovov àmdyovra, voU ve3vy- 

xóroc dvewu»v Üvra, xol ovvorxioavreg atzas Ch umrega vob Pılinmov 

x mgürov uiv imírgomov xal отооттуб», elra meıguueror wergiov xal xoivw- 

фейоёс Baoılda meoamydgevonv steht im wortlaut P ($ 14) sehr nahe, 

gibt aber der mutter Philipps keinen namen. nach Justin. XXVIII 1, 

1—4 Olympias, Pyrrhi Epirolae regis filia . . . ad regem Macedoniae 

Demetrium decurrit eique habenti uxorem, Antiochi . . . sororem (Stra- 

2 tonike Agatharch. 86 F 20) filiam suam Phthiam in matrimonium tradit 

ID 9)... Demetrius rez relicto filio Philippo parvulo admodum decedit, 

cui Antigonus tutor datus, accepta in matrimonium matre pupilli regem se 

constitui laborat (der folgende bericht $ 10—16 zeichnet den charakter 

Dosons wesentlich anders als Plutarch-P) sollte man glauben, daß 

зь Philippos V sohn Phthias war. da IG? IL 1, 1299 geopfert wird mie 

ee E Baoıkews [Anunrgiov x]ai vie Baoıklaong [BIia;] хой тфу ёуубуоу 

су Gs ergänzungen Kolbes scheinen sicher) und da die ehe oder das 

a c a. zu Chryseis der ehe mit Phthia fast gleichzeitig 

Зо ad ehe arns vermutung (Class. Quarterly XVIII 1924, 17), 

a ind as sohn gewesen, ansprechend. beweisbar ist sie mit 

num des sowenig wie eine kritik an P.s angabe, Chryseis sei 

к сарде имез gewesen, möglich, ist (‘das ist ein autoschediasma
 

ee = bui reminiszenz aus der Ilias’ Beloch 138 recht 

а р i Ыт ange lich eine kriegsgefangene, ohne zweifel aus vor- 

ee a e’ Niese II 287, 1). die überlieferung, die — soviel 

= $ Erde м noch — sehr reich war, läßt verschiedene möglichkeiten 

ia fn $ аг die zahl für die dauer von Dosons vormund- 

dius E verdrängt durch $ 15 (s. den griechischen text). die 

ichtigen 9 jahre hat an richtiger stelle F 31, 6. in di ї 
1o liste sind an falscher stelle $ 16 die i 31, 6. in die makedonische 

Arıngen, deren enletchune Sch e interpolierten 12 aus Eusebios einge- 

wohl richtiger als Baloh iie. de Se "en ern 
Schwartzerhen konbingt erklärt hat. ich wenigstens möchte die 

ombinationen zu $ 12 unge: uf i 

selbst war, der die 9 auf 12 erhöh S] adi: Беа рака te, weil seine ganze liste um 1 jahr 
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a 3 s und weil von Ptolemaios an seine liste auch 

giltig, wie dea E 
war, ist, uns hier ebenso gleich- 

15 jahre bis 219/8 = e n der interpolation im Kanon, in dem Doson 

» 166/5 regiert, wä , l'hilippos infolgedessen bis 177/6 und Perseus bis 

m des i ‚ während die daten für das ende des freien Makedoniens 

EL ө zwischen 152/1 und 149/8 schwanken. $ 17] in den 

Beloch gn zt den tod F 31, 9. danach gibt 
Schwartz Febr. 178, während 

515/119 auf grund von Liv. XL 54ff ; XLV 9 (tod Philipps varr. 

ат Е des Perseus erst im folgenden jahr varr. 576/178) 

juni Së A ie zeit der attischen jahreswende 180/79—179/8', also 

de , erechnet. wenn das richtig ist, muß wieder eine umsetzung in 

D anische jahre stattgefunden haben. (4—24) A Nauck Porphyrii 

pon sel. 1886, 3ff. auch ich habe nur die namentlichen fragmente 

Е соци die fast ausschlieBlich dorch Kyrillos und Theodoret 

mdp (aus gemeinsamer quelle; doch s. Schrader Arch. Gesch. d. 

il. 1 1888, 366, nach dem mindestens Kyrillos P direkt benutzt hat), 

Suidas andererseits (aus Hesych; über seine benutzung P.s Rohde 

Kl. Schr. 1125, 2; 160, 1; 163; 179) erhalten sind; auch sie nicht in ihrem 

ganzen umfang, der gelegentlich strit tig ist (über 14b—16 s. Schrader 

2 365ff.), da die döfa dieser sammlung fern liegen. einen begriff des 

werkes gibt der selbstän
dig erhaltene, am ende verstümmelte Iv9ayógov 

Bios (Nauck 17ff.; F 6). leben (T 4b) und wesen sind unter anführung 

vieler quellen sehr ausführlich behandelt, was die fragmente auch für 

Sokrates und Platon erweisen; aber die arbeit ist durchaus kompi- 

s» latorisch aus selbst schon kompilatorischen, nicht alten vorlagen (Rohde 

Kl. Schr. II 112; 125; Roman“ 272, 2; Maaß Ph.U. III 91; Н Jäger Die 

Quellen des P in seiner Pythagorasbiograph
ie diss. Zürich 1919). das 

besonders auf F 8—11 gestützte günstigere urteil Leos (Biogr. 262, 2 

“ihre hauptabsicht scheint auf die darlegung der philosophischen lehren 

» gegangen zu sein... . für die gior benutzte 
er bücher wie die dem 

Diogenes 

vorliegenden; aber er gab nicht eine kompilation, sondern eine freiere 

wissenschaftliche erörterung’) scheint MIT nicht gerechtfertigt. die 

duÀócoqog “lorogia (zum titel vgl. die duóloyog “Jorogia; die zitate 

$uósoqog Xpovoygaqía des Malalas F 24 und Biot Ф:Лосбрш» ` des 

s Tzetzes F 18 [vgl. T 4] sind bedeutungslos) geht in vier büchern
 (zitiert 

werden LF 4-6; IILF 8; IV F 14-15; 17) von den anfängen — d. h. 

Homer und Hesiod (F 19—20; sicher auch Orpheus); damit wird zu- 

sammenhängen, daß sie die vorolympia
dischen epochen gibt (Е 4); 

ob P hier auch von der philosophie der barbaren sprach, ist fraglich 

о (20 Е 21; Lydus De mens. IV 122 stammt nicht aus der Фф. Чот.) — 

bisauf Platon. das bezeugt T 4a ausdrücklich; und es ist bedenklich, 

daten für spátere philosophe
n, wie Zenon (zu 244 F 44/5) od

er Pyrrhon, 

aus ihr abzuleiten, wie es Rohde I 160, 1 tun muß, weil er die biograph
ie 

des Sokrates bei Suidas ‘mitsamt der sehr merkwürdigen aufzählung 

ut tet dent tt mie a ntt 
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der schüler und diadochen' ganz P zuweist. wenn solche daten P sind, 

kónnen sienur aus der ‘Chronik’ stammen (F 1). selbst die erwähnung 

einer óóZa des Aristoteles, die allerdingsim zusammenh
ang der platonischen 

F 14b gebracht wird, ist nicht über allen zweifel erhaben (s. Schrader 

5 8.0. 3701f.). soweit wir sehen, war buch III ganz dem Sokrates, IV ganz 

Platon gewidmet; I kommen die Sieben Weisen (also auch die anfänge) 

und Pythagoras (also wohl auch Pherekydes) vor; dann bleibt II für die 

ge Vorsokratiker, von denen nicht viel sicheres erhalten ist (F 22; 

281 ). da der schluß mit Platon ‘mehr im sinne des Plotinus als des P 

10 ist’, bezweifelt Schmid (Gr. L* II 854, т) die von Bidez behauptete ab- 

fassung der Ф. *Jor. vor P.s eintritt in Plotins schule. (4) bis zur 

S olympiade ist nachlässig für das genaue eratosthenische epochenjahr 

E, то meonyoduevor Zog zën пофтш»у Okruniov 241 F la gesetzt 

= 6 | e (5) yeriantensammlung Diog. L.I 27—33. 

YT obs an ne 61. (4—11) natürlich erhellt aus 

EE | enz; aber er hat besonders Aristoxenos ausführ- 

ee men lassen und — trotz des gelegentlich ausgesprochenen 

E ee er (F 8 p. 1208, 36ff.) — auch sonst das hin- und 

2c = : 1 2 e äußeren lebensumstände so breit wiedergegeben, wie 

ee e zt der gelehrten antiken biographie war. (12) die 

und dis p nn n nicht feststellen. (13—17) daB Olympiodor 

орт 1 latonvita einerseits, Diogenes Laertius und Apuleius 

EE Er gemeinsame vorlage zurückgehen, ist anerkannt. 

Gerd Endet a elle für jene beiden schaltet Maass PhU III 70ff P ein 

im SE e Platonvita auch in Olympiodors kommentar 

Ketter wi aber bei der konstanz des materials, die auf die alte 

meris ee wenn führt, macht es wenig aus, ob man namen 

dem denn гана : SS Favorin als gemeinsame quelle — oder sich mit 

а Ысаке. die е begnügt. die konstanz, die ältere ge- 

ren Ste E ünnung und das erwachsen sachlich wertloser 

ара таа. гоб ur Diog. L. III 4 xai ілагдьд 9р иё» yodupará 

бато дё ларі Moleum uvuuoveiet £y тоё; Avregaoreis (132 в) Eyuuva- 

cv ebekiav dein Яеугіш. nahati, ёр? об ха) П\агшр dré 

inu d die р e e xad фт» °Ааудрос iv дбоңай' 

perwror, &g gon een ud “битта es N ёт, лўатфс dn tò 

GEES chien ne ( Е 21): elvi Ò ot xal лаћоїосі paoır 

doctores Fr 194 xai diraiagyog i a Пєої Віш» ~ ApulDe Plat. 2 

abut in prima litteratura Dionysium, at à » 
nem Argis oriundum, tantosque s at ‘ên; palaestra Au 

« Pythia et Iethmia de lucta ае Auen ee MEM Ee 
Ariston (ic kei di dycwas cie) ~ Апоп, р. 6, 37 Cobet: Dionysios, 

ёроіттог дг ретй табта zul Jod UFU» эсда 'Olóurid Te nal Neuen), 

5 dad Ad - n Qaxovzt т@ь иоуохйби, дс уќ ёх (0ААшу 
тоё dno Aduwvoz, vb Iduwvog ueuvnre e изт тушо 

тобто д ѓфоіттог ариб: SE & üt. Georgien (—)..... uev 
s ~ Olympiod. Vit. Plat. p. 1, 23: Diony- 
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sios, Ariston, Drakon Damons schüler, uéuvytat A8 rovrov èv tõe Noh- 

velat (ILI 4001f.). ygaqeic . .. v év Tiuaiwt uluvnrat, zoayınol, àiS gau Boc, 

(19—20) rechnungsmäßig ist P.s chronologie klar: er setzt die blüte 

Homers (nicht die geburt; s. Rohde Kl. Schr. І 89) ins j. 907/6, die 

s Hesiods runde 100 jahr später 807/6. das ist für Hesiod der ansatz A
pol- 

lodors (244 F 333), für Homer der des Marmor Parium (239 A ep. 29), 

was wenigstens beweist, daß P.s ansatz nichts mit Nepos’ irriger ver- 

schiebung von Apollodors homerischem blütedatum 944/3 auf 914/3 

(zu 244 F 63) zu tun hat. die quelle für den ansatz des Marmors ist 

1 höchstwahrscheinlich Ephoros; aber ihn hat P sicher nicht benutzt, 

und eine erklärung, warum er (oder seine quelle ?) mit der verbindung der 

zwei daten von Apollodor abwich, fehlt. das Homerdatum des Pariers 

steht unter dem attischen archon Diognetos, in dessen zeit nach Kastor 

250 F 4 (aber auch nach Apollodor) Lykurgs ‘blüte’ d. h. doch seine 

1 gesetzgebung fällt. möglich also, daß P (wahrscheinlicher schon seine 

quellen) an dem auseinanderfallen von Lykurgs blüte und gesetzgebung 

(914/3 ~ 885/4) in der apollodorischen chronologie anstoß nahm. e8 

muß bei der knappheit dieser notizen übrigens dahingestellt bleiben, 

ob P einfach seine daten gab oder gie unter diskussion der anderen 

*o begründete (s. zu F 23). (21) die ablehnung eines älteren Pherekydes 

geht auf Eratosthenes (241 F 10) zurück; danach ist der Syrier ‘erster 

prosaiker’ in den Suidasartikeln "Exaratoc Hynodvögov (1 T 1) und 

Фереходус̧ Bájvog (vgl. 3 T 1) die Rohde Kl. Schr. 1125, 2; 160 am 

liebsten ganz auf P zurückführen möchte. sicher ist nach der Vit. Pyth. 

nm Pherekydes als Pythagoras' lehrer ($ 1 nach Neanthes; $ 2 nach Apollo- 

nios; $ 56 nach Dikaiarchos; 
vgl. $ 15; 55). wenn, wie wahrscheinlich, 

P in der zeitlichen ansetzung Dikaiarchos und den üxgı BeoregoL folgte 

($56 cà» IIv9ayógav mageivar тї: bugoviiji Феоєхідуу уйе od tis ёх 

Iduov &mdgoewe Teksvrjoct), konnte er Apollodors blütedetum für 

s Pherekydes 544/1 (244 F 338) nicht brauchen. es ist dann nicht un- 

wahrscheinlich, daß ihm das von Suidas (s. Ф0. Bágvog) mit diesem 

zusammengeschobene 
üs ouyygovelv Tois Entà Xoqoic gehört. daß 

Rohde recht damit hat, P auch das weitere — abrbv (80. Pege- 

xuonv) de ode koymaevar ха 9тудій», ŠAR £avióv ёохўоси, хтпобцёуоу тё 

з фогуіхшу ànóxgvga iia — ZU geben, ist wenigstens nicht unmögli
ch. 

(22) Diog. L. VIII 54ff. àxočoar б ačròy Ivýayógov Tíuatog .... TivOG 

буто, ув ат» (8с. TOY IIv9ayogr«dv) fxovaev 6 Eurcedonküs, ойх elmer 

(se. Neanthes 84 F 
90) .... ó dt Өєбфоаотоѕ Ilaguevióov

 Gwth» adıor 

yeviodaı .... "Eguuenos d& où Haguevídov, Zevopdvous Óà yeyovevaı 

4 СтАштју 0... 2 Ахиданас̧ 8 ѓу таг Ørorxðt Pit хот тойс GUTOUG 

xoóvovg Ziüvova xol "Epreédox1éa. àxocoot Haguevidov. mit dem schüler- 

verhältnis ist das erotische fast stets verbunden (vgl. auch F 11) so 

daß kein grund ist, für P.s angabe gerade an übertragung vom ver- 

hältnis Parmenides ~ Zenon her (Plat. Parm. 127 B) zu denken. aber 

Jacoby, Fragm. Griech. Bist. IL 
65 
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wenn P sie ernst nahm, müßte er wieder die daten Apollodors auf- 

gegeben haben, der Parmenides’ blüte 501/0, die des Empedokles zwei 

imenschenalter später 444/3 ansetzte (244 F 32; 341). die knappe notiz 

erlaubt nicht, das zu entscheiden; aber es ist durchaus nicht unmöglich. 

s die güte übernommener regentenlisten (F 2—3) berechtigt nicht zu 

der fast allgemeinen überschätzung von P.s chronologischem interesse. 

(23) zu 244 F 33. (24) geht wohl sicher auf Ps.-Plutarchs Placita, 

die Theodoret mehrfach neben P zitiert. es ist gar nicht ausgeschlossen, 

daß P sie unter seinen quellen nannte, nur genügt Malalas schwerlich zum 

1 beweis. Diels Doxogr. 1ff. hat die frage nicht berührt. (31) die zu- 

weisung von F 31/2 an P (Wachsmuth Einleitung 154) ist sicher. § 1—7 

sind der makedonischen liste parallel und zu ihrer kontrolle wichtig; 

daß § 8, der selbständige bedeutung hat, die liste der thessalischen 

jahresbeamten mit dem j. 179/8 abbricht, ist gewiß schuld des exzerptors. 

» $ 2 nach welchem Pyrros ... und alsdann] vielleicht ist doch nur uer’ abrov 

aus uer’ alroö verlesen. § 4 Pyrrhos] C Mueller vermutet verwech- 

selung und bezieht auf Justin. XXVI 2, 9—11 in quo cum occupatus 

esset (sc. Antigonos; diese verbindung mit dem chremonideischen krieg 

lehnt Beloch GrG? IV 2, 504 ab), interim Alexander rex Epiri ulcisct 

зо mortem patris Pyrrhi cupiens fines Macedoniae depopulatur. adversus 

quem cum reversus a Graecia (!) Antigonus esset, transitione militum desti- 

tutus regnum Macedoniae cum exercitu amittit. huius filius Demetrius, 

puer admodum, absente patre (!) reparato exercitu non solum amissam 

M acedoniam recipit, verum etiam Epiri regio Alexandrum spoliat. das ist 

S scheinbar, obwohl Justins worte allerhand schwierigkeiten bieten. 

aber näher liegt, daß der kürzende exzerptor Pyrrhos' einbruch nach der 

rückkehr aus Italien 275/4, der ja auch in der makedonischen liste 

bedeutsam war (zu F 3, 12), mit dem einbruch Alexanders zusammen- 

geworfen hat (ähnlich schon Beloch? IV 1, 573, 1). denn die worte 

з таћт Pyrros — plätze decken sich recht genau mit Plut. Pyrrh. 26 

int 68 zal noöleıc Ad Š a (att 
Г EE e ldufave соууёс (во. Pyrrhos) xai атоагйто б‹оуйлог: 

a eg @с̧ о?тӧу xrÀ, und Paus. I 13, 2. $ $] über die liste 

de кунарын е Kroog Diss. Philol. Halens. XVIII 1911, 8ff., 

Канне араз палы hr 1 ыг т 
scheint beinahe, daß der ausfall | eebe ec 
such bei Livi "EET MS sehr alt ist. eine reihe der namen kommt 

in piai m ni. XXXVI 9, 3 a. 191 armatos duce H ippolocho Pheras 

Fede (eb. Antioch runt (sc. Thessali) . . . (4) Pheraei ipsi legatum ad 

EE Ter Ce um) principem civitatis Pausaniam miserunt; XXXV 

ax gib кка Kunena praeit Tiossalitum spit, Dui 
ko 016007: (32) das exzerpt ist wie immer ganz ohne 

nsequenz verkürzt, besonders stark $ 7—8; 
§ 27—28, wo die prütendentenkümpf ; 16 und am schlusse 

Eusebios als exzerptor P.s oder ызы e dem exzerptor (mag des rum 
| - in exzerptor Eusebs sein) zu langweilig 
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oder zu kompliziert waren, während der innere krieg zwischen den söhnen 

und enkeln der Kleopatra Thea (§ 20—26) ausführlich und ziemlich klar 

erzählt wird. einige ergänzung bieten, soweit s.e reichen, Hieronymus’ 
anführungen aus Kurà Xgrotiavæ&v (F 35—44). neben den regierungs- 

jahren, deren varianten nicht sehr bedeutend sind, stehen fast ohne aus- 

nahme die reduktionen auf olympiadenjahre. trotzdem oder gerade des- 

wegen bietet die liste — auch nach besserung evidenter schreibfehler — 

wenigstens auf den ersten blick eine reihe von schwierigkeiten (Laqueur 

Krit. Unters. zum 2. Makkabäerbuch 1904, 6). nach den olympiaden- 

daten müßte Seleukos Kallinikos 20 j. regiert haben, Antiochos d. Gr. 37, 

Demetrios «Soter» 13, Alexander (Balas» 6; gegeben werden ihnen 21 

(20 der Kanon), 36 (37 Appian), 12 und 5. dazu ist zwischen Seleukos 

«Philopator» und Antiochos Epiphanes eine lücke von 1 jahr (die größere 

zwischen Alexander Balas und Demetrios Nikanor § 16 ist teilweise 

andersartig, weil durch verkürzung verursacht). Laqueurs lösung 

a. o. 16ff., daß Eusebios zwei quellen, eine königsliste und eine olym- 

piadenchronik ungeschickt und ohne rücksicht auf den sinn konta- 

miniert habe, ist von Kolbe Beiträge zur syr. u. jüd. Geschichte 1926 

ın. e. mit recht abgelehnt. aber auch er muß zugeben, daß Eusebios 

‘zwei stämme (besser brechungen) der überlieferung vor sich gehabt 

hat’; und seine erklärung, daß er sie їп der Chronik und den Listen 

unvermittelt nebeneinander stellte’ begegnet bedenken (zu $ 12—14; 

15—16). auch sonst beseitigt die sorgfältige untersuchung, die die keil- 

schriftlichen texte zur grundlage nimmt und die “1 abylonische liste’ zu 

rekonstruieren sucht, um die wirklichen daten der Seleukiden zu ermitteln, 

in ihrer ‘kritik der eusebianischen liste’ p. 65ff. nicht alle zweifel. 

immerhin gibt sie für P-Eusebios ein erfreuliches resultat: die liste ist 

“yon fehlern nicht frei; aber von einem fehlerhaften system kann nicht 

die rede sein’; d. h. die postdatierung (o. p. 856) geht ohne bruch durch, 

der von Niese-Beloch angenommene wechsel des prinzips (den schon 

Laqueur bekämpft hatte) ist nicht vorhanden. Kolbe kommt mit 

dem minimum von änderungen aus, das im text in [ ] angegeben ist. 

dabei mag es dahingestellt bleiben, wieweit im einzelnen das schwanken 

der regierungsjahre und vor allem die fehler in den olympiadendaten auf 

einfacher korruptel beruhen (daß esan solcher nicht fehlt, wird man nach 

den anderen listen erwarten; sie ist sicher für die todesjahre des Antiochos 

Soter 4 ~ rund des Antiochos Theos, wo für ol. 135, 3 mit absoluter 

sicherheit ol. 133, 2 gesetzt werden muD, so wenig leicht der fehler ver- 

ständlich ist; und nach korruptel 6 für de rigw sieht z. b. das todes- 

jahr des Demetrios Soter aus), wie weit auf falscher umrechnung der 

seleukidischen von frühjahr (1. Nisan) zu fri hjahr laufenden jahre in 

makedonische vom oktober (1. Dios) des vorhergehenden julianischen 

jahreslaufende. darüber daß die Seleukidenaera mit 1. Nisan 311 beginnt, 

dem ersten neujahr nach der wiedereroberung Babylons durch Seleukos 
55* 
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sommer 312, daß also das erste volle Seleukidenjahr, nach babylo- 
im brauch postdatiert, (s. aber RE XIV 782^! frühjahr 311/früh- 

A d 310 ist, besteht kein zweifel (Kolbe 5f.; Beloch Gr. G.? IV 2, 60). 
St RET darüber, daß in der rechnung der chronographen dies jahr 

SE ep о herbst 312/1 (und doch wohl auch dem attischen 

Ste T е pude wurde, das seinerseits wieder dem olym- 

on ü entspricht. ob wir aber den rechnungen im einzelnen 

Ge des в möchte ich bezweifeln. so hat Kolbe 12ff. nach- 

"^ Navi ЗЕ Sc a I sel. 31 = frühj. 281/0, und zwar nach dem 

(жї ch B Du E ist, also im mak. jahr herbst 281/0 — ol. 124, 4 

die 32 regierun н Kolbe erklärt daraus mit wahrscheinlichkeit 

für einen Miedo 5 in P.s liste; sie mußten sich mit notwendigkeit 

SL heels dis к en ergeben, ‘der die babylonische aera vom Nisan 

їй du en ek vom 1. Dios 312 ersetzte’. aber wie erklären 

jahr A ee s ене ben P makedonischer liste F 3, 8 als Seleukos' letztes 

weist. daß a : on wird? selbst wenn man darauf ver- 
(Ба ъайн , tolemaios den Seleukos sofort nach dem siege 

bit az mia) p hat, die schlacht also ins j. 282/1 gesetzt ist, 

au, schiedene daten = estehen, daß P in den verschiedenen listen ver- 
а Бгн EC . mankann das nur auf seine quellen zurückführen; 
für $ 16]. akut; i wir trotz F 35 nichts. die quellenfrage wird auch 
freuliche Be er scheint mir unzweifelhaft, daß P.s daten uner- 

ter haben tnd "Halt di (durch interpolation aus dem kanon?) er- 
iPas beharidelt werden d е liste Eusebs keinesfalls schlechthin als liste 

eu ane e geet darf. — $ 1in das 6. jahr] 1. jahr des Arrhidaios 

absolute dee atierend 323/2 (wie F 2, 1; 3, 2), während $ 3 das 
unverständlich. C / Si gegeben werden kann. der ansatz selbst ist mir 
(falsch 317/6 GE Dr verweist auf Diod. XVIII 13, 1 а. 318/7 

» scheidenden sieg üb s UH 13), daß Antigonos nach dem ent- 

соцфоои лер Валд» er die königliche flotte unter Kleitos ryuxavrne 
xai ri» тї; шшс бусы EMÍOUS .... DulaOgokgurjgot ... Éorreude 
ronymos, den P ES ports досто леритогйааЭ. das ist Hie- 

Eumenes fällt erst in Чыгыр Ll genannt hat. aber der sieg über 

s jahr ist bei postdatierung Geet, nenne 
schon winter 318/7 in Meso alls 316/5. freilich hat Antigonos 

nach Babylonien gekomm Potamien gelegen und ist frühjahr 317 

mies ‘die vertreibung de E E EE ern 
, n i 

„Ж mus omes lor gui c TE ала Бы To 
Heloh scheint sogar noch 316/5 als Philipps j 108" h JAA 

› , 617). 86 Je à ilipps jahr zu rechnen 

будотхоута Érm yeyovdg оа d em 8l gibt Hieron. 154 F 8; nie 

2 s 4] schlacht bei Ipsos 301/0 Diod Jn RE, 
"ëkesag) Plot. Бете. 30 ойго dè X 13; XXI 1. $ 2 nach 

хогдгіотс тїс ибҳпс ... dqu(rotoc 
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Se piera: ауронісу аў aav xal vergaxingikiwv Imrewv pPeiywy xal 

е адас ie рево» xr). (Synkell. 505, 10). 2j. mit dem vater] 

5 В Antigonos 306/5 oder im anfang von 305/4 den königstitel annahm, 

Р (Plut. Der ee seme Oidónua xa yodipwy &rioroli» BaaiAéa. rcgoctirtv 

hs > emete. 18). man müßte dann дбо іп à (oder ғ) ändern. Plut. 

3 e т. 28 berichtet unmittelbar vor Ipsos, daß Antigonos và» viv 

пёбег$& тг дїў жай огуёотуое бїйбоуоу; man kónnte da zur not 

die2 jahre 302/1—301/0 gewinnen, da Demetrios’ rückkehr aus Griechen- 

land auch im Marm, Par. unter 302/1 verzeichnet wird. aber auch 

9 eine verwechselung mit den jahren, in denen Antigonos Gonatas den 

gefangenen vater weiter als kónig betrachtete (o. zu F 3, 12) ist 

schließlich denkbar; Synkell 505 — der sich mit § 1 im wortlaut deckt: 

Holtogxgig Óà èmixinteig diù tò ета Jdvavov Чутгубуоъ той жетойфу à» 

Epeowı дадо туа puyaz, viza tig Gite Hoíag &zooqalsig or An дег>б- 

15 татос фу тїн тойоох{аа — gibt, freilich in der makedonischen geschichte 

und sehr verwirrt, die makedonische regierung des Demetrios; und 

verkürzt ist auch 8 2 (s. zu $ 3—4) sicher. in die hand gefallen 

dem Seleukos u. 8. w.) die verbesserung des todesjahres in ol. 124, 1 

(4 ~ A) ist gegeben und wird durch die makedonischen daten für Anti- 

* gonos Gonatas (F 3, 12), dessen erstes offizielles jahr 283/2 ist, bc- 

stätigt; die des ersten datums in ol. 123, 4 bleibt unsicher, da Deme- 

irios gefangennahme in den winter 286/5 = ol. 123, 3 gehört, wozu 

die über zweijährige dauer (Plut. Demetr. 52 {тос трітоу .... хадғ10- 

yuévog ... àméSavev, Zeg Ó xol >» peðewrós) stimmt. 5 3—4 

x deutlich ist die wenig überlegte verkürzung durch den exzerptor: 

P konnte nicht Seleukos’ antritt 324/3 (zu diesem datum s. $1 und 

o. p. 856) und seine rückkehr 312/1 datieren, ohne ein wort über 

die vertreibung zu sagen. nicht ganz sicher ist, ob die beschränkung 

auf Seleukos P selbst oder gleichfalls dem exzerptor verdankt wird. 

x aber man traut P zu, daB er auch Lysimachos' geschichte irgendwo 

ausführlich in ihren einzelnen stadien dargestellt hat; und dafür war 

der richtige platz hier, nicht in der makedonischen liste. $ 4 nach 

Alt-Gaza] die schlacht setzen Unger, Beloch? IV 2, 241 u. a. wegen 

Diod. XIX 80, 5 Snunrgeog uerameuypauevos zavrayó9ev &x Tüg xeıuaoiag 

ss orearidrag eig 119 Пайо бу Г@$ау Énéusive tày 107 ivavtiwy ëpoðov ins 

frühjahr 312. ob der beleg genügt, ist zweifelhaft; es steht úrrouévety 

da; und frühjahr 312 entspricht dem olympiadenjahr 313/2, während 

die chronographen einstimmig 312/1 geben (Marm. Par. 239 B 16; 

Kastor 250 F 12; Diod. XIX 80—86). darin eine verschiebung nach 

“ unten zu sehen, weil ‘sie Seleukos rückkehr nach Babylon gleich daran 

anschließen’ (Beloch a. o.), ist an sich unwahrscheinlich — denn die 

schlacht ist das prius, das wichtigere und das chronographisch leichter 

bestimmbare zugleich — und wird durch Kastors, von Beloch über- 

sehene, chronographisch genaue notiz ausgeschlossen. übrigens schließt 

I 
i 

D 
E 
| 
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auch Diodor ХІХ 86 die beiden dinge durchaus nicht so unmittelbar 

zusammen, wie es im Marmor und bei P aussieht, die nur das wichtigste 

ausheben. Seleukos’ rückkehr läßt sich nur insoweit bestimmen, als 

sie wegen des beginnes der Seleukidenaera (o. p. 867, 42) nach dem 1. Nisan 

"ed 312 liegt. gesiegt hatte] Diod. XIX 90—92; Appian. Syr. 54#.; 

а Demetr. T. 32 j— 75 j.] Appian Ѕуг. 63 тоѓа хаі  8доитјко”та 

Se е Ватдгдоас абт@у бео хой Tevvagaxovıe. nach Justin. 

15 SE E e bei Kurupedion im 77. lebensjahr. Appians 

vor: dis ums sind eher schreibfehler (MB = AB) als rechnung 

Seleukos Dal ашыш їп Triparadeisos 322/ 1, die sinnlos würe, da 

zalen за 2 = m bei der ersten teilung erhielt. über die vul- 

nud be A n S $ 5 aus Persien] die legere bezeichnung 

" dvxlogo, un dab Ces т. e уют win A8 Amduag vg Ilgoidos vir 

3 perator chte dm do er an Hieronymos als quelle denken könnte. 

Sais (Parther ud rad 6 теш dè ein Ynitauévovg тоб Baxrgiov 

wechselung mit Ptolemaios’ sd AorapdLov Strab. XII 8, 15 ist ver- 

RE I 2662, 3; Beloch? IV i chwiegervater). $ 6 Арат) Wilcken 

syrischen kriege (Paus. I 7, 3) 5841. 2, 189. vermutlich wird P vom 

* die daten ausgehoben. 7,3) erzählt haben; § 5—6 sind ersichtlich nur 

gattin Веви uris zu Ephesos] das zur mitgift seiner zweiten 

Aaodixıv ande ue A , Laodik—Acheos] in Polyaens (Strat. VIII 50) 

дева Дл, серу d eApiiv-sah schon Droysen nur ein mißverständnis 
Stal clin RE SE E (vgl. Beloch? IV 2, 200f. und literatur bei 

?' gestrichen und dadur h |. $ 7—8] hier hat der exzerptor energisch 

verwirrt. das hat Heb. ̂  F bericht in § 8 bis zur unverständlichkeit 

ausgezeichnete darst ell ‚ der Gr. G.2 IV 1, 674ff. eine durch klarheit 

Erieges zwischen Beleukos des Aaodixerog móleuo; und des bruder- 

der untersuchung IV à Kallinikos und Antiochos (Hierax) gibt, in 

® daß die beiden kriege au; 536ff. verkannt. er betont zwar mit recht, 

der flüchtige bs in кепер gehalten werden müssen, zumal selbst 

zwischen sie legt: "wd а XXVII 2, 9—11 einen friedensschluß 

venire cognovisset, ne ea Ptolomeus cum Antiochum in auxilium Seleuco 

Seleuco pacem facit; SC duobus uno tempore dimicaret, in, annos X cum 

*5 Gallorum. mercennari Pax ab hoste data interpellatur a fratre, qui conducto 

proelio (es ist die biet Wu pro auxilio bellum . . . exhibuit. in e 

Antiochus fuit, sed Gall cht bei Ankyra) virtute Gallorum victor quidem 

aber die verwirrung ne Seleucum in proelio cecidisse e. q. 8. 

,, EtPtor P.s (dessen dur PA modernen vorwirft, hat schon der ex- 

sehr nahe stand) began 43 erhaltene darstellung der des Trogus 

Aaodizeiog a dange De SC er die ausdrückliche erwähnung 

ри hier erwähnten See EC diè: politische 

lich avf de = һайе: denn während D. 08 schwestern Beloch 

n bruderkrieg beziehen und ied Fari rnc iar ub 
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auf die schlacht bei Ankyra (als erschlagen verschollen — arbitrantes in 
proelio cecidisse Justin. a. o.), konnen p. 1216, 9/11 nur auf den friedens- 
schluf zwischen Seleukos und Ptolemaios gehen, der den 4Jaodixerog 

vtÓleuo; beendigt. das beweist außer der übereinstimmung mit Trogus 
5 prol. 27 die datierung auf 242/1, die mit Beloch 538 in ol. 136, 3 (234/3) 

zu ändern keingrundist. warum ‘diese belagerung zweier grenzfestungen 
nicht in den aodixeıog srökeuog, gehören’ soll, ist nicht einzusehen. 
man versteht die verwirrung, wenn man bei Justin. a. o. 7 eine schil- 
derung des Antiochos (occasionem non tam pio animo . . . sed latronis 

1 more e.g.s.), die mit p. 1215, 37ff, zusammengeht, vor dem eintritt des 

Antiochos in den 4aod. sedkeung und vor dem friedensschlusse findet. 

die beiden kriege stehen ja doch in innerem und äußerem zusammenhang, 

und sehr bald griff Ptolemaios auch in den bruderkrieg ein. die dar- 

stellung P.s war offenbar ausführlich, während Euseb wie Justin 

1 (XXVII 2—3) so stark verkürzen, daß bei der kompliziertheit der vor- 

gänge verwirrungen unausbleiblich sind. das gilt auch für den ausgang 

des Hierax p. 1216, 19—21. anzunehmen, daß die vier hier erwähnten 

schlachten alle gegen Attalos geschlagen sind, ist nicht unbedenklich: 

zwar verzeichnet dieser in seinem berühmten siegesdenkmal (Ditten- 

* berger OGJS 271/79) wirklich vier schlachten gegen Antiochos, davon 

die beiden letzten nach glaublicher ergänzung [ree Koi]önv und (nach 

no. 271 + 279) afoù tòr] 4omacov iy K]aeíot; aber die beiden ersten 

werden nicht im Lydierland, sondern im hellespontischen Phrygien 

und ragà tò Hpendiaıov geschlagen. man kann ferner wohl in Karia 

2% p. 1216, 20 (C Mueller wollte einen thrakischen ort oberhalb Odessos ver- 

stehen) auf die letzte schlacht beziehen und nach Thrakien flüchtig ge- 

worden durch Polyb. V 74, 4 */vrióxov тоё ueraildšavtos тд» piov Zei 

Өойгхтүс ъе]ереп, ађег die verbindung ist irreführend: nach Trogus prol. 27 

= Justin. XXVII 3, 6—11 liegt zwischen dem verlust Kleinasiens und 

s» dem tod des Hierax mindestens noch ein verunglückter einfall in Meso- 

potamien (a Callinico fusus in M esopotamia Antiochus Trogus, Justin. T) 

und die flucht erst zu Ariaramnes von Kappadokien, dann zu Ptolemaios. 

von ihm interniert, entkommt er fugiensque a latronibus interficitur 

(Justin. 11, a Gallis Trogus), was sicher nicht auf kampf (die beziehung 

ıs von Phylarch 81 F 49 auf Hierax ist unwahrscheinlich) und auch nicht 

gerade auf Thrakien deutet. р. 1216, 9 Ptlomeos ... Tryphon] ebenso 

nennt ihn Trogus prol. 27. § 9—10] historisch einigermaßen ergänzt 

durch F 44—48. § 9 Keraunos] wird als spitzname gekennzeichnet; 

Soter hat die priesterliste von Seleukeia in Pierien OGJS 245, 16. 

40 Nikanor einem Galater] ‘breviator Nicanorem cum Apaturio, quem omisit, 

confundit’ C Mueller. P gab richtig beide namen: F 44; vgl. Polyb. IV 

48, 1—8 Убгхос убо д уёо © #йтгоу scapelaße viv Bacukeiav, nvvJavó- 

u&vos "Mrralov màgav дї ig ini váós vo) Taígov Óvracreíav Ùp’ oftën 

nenor;oYar, rragwgundN Bondeiv Toig aperégors zoáyuagw, Čregßakwy 
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9? ueyd) zt Ovváuei vv Tabgov, xai Qoloqovn dele 6x0 v Anarovglov vs De 
Ov xal Nexávogoc, uevijAkote vóv piov; Trog. prol. 27 maioremque ftm 
eius (des Kallinikos) Apaturius occidit; Appian. Syr. 06 ézrejoskevaav o 
фо dré фиоибхоу. 3 jahre] über die diskrepanz Appians, der 

snur 2 jahre hat, was bei ihm vielleicht doch mit seinen 37 für Anti- 
ochos d. Gr. zusammenhängt, Kolbe 17f., Beloch? 1V 2, 196. $ 10 von 
Babelon aus] de Babelone F 44, da er nicht beim heere war (Polyb. IV 
48, 9; V 40, 5). gänzlich vernichtet] cum omni exercitu F. 47; Justin. 
XXXII 2, 1—2 in Syria rex Antiochus . . . adhibito exercitu nocte templum 

16 Elymaei Iovis adgreditur; qua re prodita concursu incolarum cum omnt 
militia interficitur; Diod. XXVIII 3 (XXIX 15) "vríoyog 0b 10 xot% 
Ti» Eiyuaida téusvoç Tod Arie dein imijalóuevog rtQézovOav 3» 
хетаотоофїу боё тоб piov, uerà mdong тїс Öuranewg dmoko- 
utvos; Strab. XVI 1, 18. $ 11] s.F 48. die 60 lebensjahre d. h. 

1» geburt 235 kónnen nicht stimmen, da der vater etwa 242, der 
ältere bruder Antiochos (f 193) nach 220 (Wileken RE I 2470) geboren 
ist. $ 12—14] daß Kolbe die olympiadenjahre sowohl für Antiochos 
Epiphanes anfang (151, 2 statt 151, 3) wie für Demetrios Soters ende 
(157, 2 statt 157, 4; für Antiochos Eupator fehlen sie) ändern muß, 

зо ів unbedenklich; denn beide änderungen werden durch den zusammen- 
hang der liste bestätigt, die als Seleukos Philopators letztes jahr ol. 161, I 
und als Alexandros erstes ol. 157, 3 gibt. den unterschied. daß nach den 
olympiadenjahren gerechnet die drei herrscher 12+2+ 11 jahre haben gegen I1+11/,+12 der liste, erklärt Kolbe durch umrechnung der 

» regierungszeiten der Seleukidenliste babylonischer form (Sel. 138—149; 
150; 151—162 = 12+1+12 jahre) auf olympiadenjahre einer (sommer- 
oder) herbstaera, wobei Eupator 2 statt 1 jahr bekam. um das einzu- 
bringen, habe ‘die olympiadenchronik’ Demetrios, ‘die königsliste’ 
Antiochos Epiphanes 1 jahr entzogen. hier liegt der bedenkliche punkt 

so der ganzen konstruktion Kolbes: die umsetzung in olympiadenjahre ist 
— besonders wenn man in chronik und liste nicht mit Laqueur zwei quellen sieht, sondern mit Kolbe nur zwei stämme der gleichen über- 

lieferung — doch nur einmal erfolgt; ist sie aber erfolgt, so kann von 
"verschiedenartiger verteilung’ nicht gut mehr die rede sein, sondern man зь Јав die regierungsdauer eindeutig aus den olympiadenzahlen ab. oder anders ausgedrückt: die liste, wie sie Kolbe annimmt, hatte überhaupt 

keinen grund, einem der beiden anderen könige ein jahr ‘zu entziehen‘. 
solange sie nicht die regierungsdauer erneut auf olympiadenjahre um- rechnete — und warum sollte sie das? —, bedeuteten die 11/, jahre 4o des Eupator für sie überhaupt kein ‘rechnerisches plus’. $ 12) F 49—51. fest steht, daß Antiochos Epiphanes 163 gestorben ist (Kolbe; Laqueur Hist. Zeitschr. CXXXVI 1927, 230), und zwar höchst wahrscheinlich ‘im april dieses je.hres (Kahrstedt Syr. Territor. 1926, 119f). — $13 zwélfjührig] richtiger (Wilcken RE I 2471) Appian. Syr. 
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46, 66 лагдіоу ivvaerig &moAuy Avriogov vóv Eöndroge. das wird 

bloße zahlenkorruptel sein, während in der zweiten satzhälfte der 

brutal kürzende exzerptor verwirrung gestiftet zu haben scheint (wie 

in $ 2?). Antiochos Eupator war seit spätestens Sel. 142 (Okt. 169) 

5 mitregent des vaters gewesen, was P erwähnt haben kann, weil es für 

die entscheidung der nachfolgerfrage bedeutsam gewesen sein mag. 

denn der in Rom vergeiselte Demetrios ($ 14) wäre der berechtigte nach- 

folger schon des Seleukos Philopator gewesen. aber die änderung der 

zehl (annos sex et mensem unum Wilcken RE I 2476) empfiehlt sich nicht; 

» sie geht sicher auf die dauer von Eupators regierung, die im kanon und 

bei Joseph. AJ. XII 390 auf zwei (olympiaden)jahre angegeben wird. 

$ 14] Willrich RE LV 2795, 40; Niese III 245ff; 258ff. § 15—16] 

die daten machen hicr und ebenso § 17—19 schwierigkeit, weil sie überall 

um ein jahr nach unten verschoben sind, ohne daß ich wenigstens den 

ıs grund feststellen kann. Alexander Balas ist frühjahr oder sommer 145 

gestorben (Niese I1I 265; Kolbe 33; 58), also für P146/5. dazu stimmen 

die 5 regierungsjahre, die auch Joseph. AJ XIII 119 bezeugt, wenn man 

von 150/49 an rechnet. also ist ol. 158, 4 in 158, 3 zu ändern, was auch 

Kolbe 71 tut, ohne eine erklärung zu versuchen, die doch nötig ist, 

æ% weil es mit der leichten verschreibung J—T nicht getan ist. denn es 

ist schon merkwürdig, daß Demetrios II von 140/39 an regiert, obwohl 

er nach keilschriftlichen zeugnissen Sel. 168 (144/3) in Babylon anerkannt 

ist. da erhebt sich drohend die quellenfrage, die wir nicht beantworten 

können; aber die möglichkeit eines quellenwechsels ist nicht auszu- 

as schließen, die einfache annahme, daß P (oder seine vorlage) die baby- 

lonische liste in makedonische jahre umgesetzt hat, wird zweifelhaft. 

wir müssen jetzt annehmen, daß die regierungsjahre von Balas’ sohn 

Antiochos (VI Epiphanes) ausgefallen sind, was an sich keine schwierig- 

keit hat, da Tryphon überhaupt fehlt. aber die 4 jahre, die er bei Josephus 

з hat (AJ XIII 218) ergeben 145/4—142/1, во daB 141/0 leer bleibt. nun 

gibt Hieronymus im kanon dem Balas nicht 5 jahre, sondern 9 jahre 

10 monate, d. h. er zieht Antiochos VI mit ihm zusammen und rechnet 

volle 10 jahre ol. 157, 3—159, 4 (150/49—141/0). aber es ist mehr als 

zweifelhaft, ob P so gerechnet hat. $16 wird der antritt von Demetrios II 

ss angegeben auf 140/39, der beginn des feldzuges gegen Arsakes (= Mithri- 

dates 1) auf 139,8, die gefangennahme 138/7; dazu scheinen die 3 re- 

gierungsjahre vor der gefangenschaft $ 21 zu stimmen. nun hat Kugler 

nachgewiesen, daß Arsakes anfang Juli 141 (Sel. 171 — 142/1) die herr- 

schaft über Babylon angetreten hat. daß damit die gefangenschaft 

о дев Demetrios Il zeitlich zusammenfallen soll, hat Kolbe 38f. mit recht 

abgelehnt. vielmehr ist der $ 16 erwähnte feldzug gegen Arsak nach 

Babelon folge des parthischen sieges (Oros. V 4, 16f.). die fragen sind, 

wie eine babylonische liste, die von 144/3 nach Demetrios II datierte, 

die jahre der herrschaft verteilte; wie P rechnete — gehen die 3 jahre 



———  ——— X 2 —— 

ee 

874 D. ZEITTAFELN 
ee 

vor der gefangenschaft ursprünglich auf die zeit vor der einnahme Babylons 

durch die Parther? —; wie weit seine angaben bei Euseb entstellt sind. 

ich kann sie nicht beantworten. und weiter: den feldzug gegen die 

Parther setzt I Makk. 14, 1 in Sel. 172 — frühj. 140/39, also wieder 1 jahr 

* früher als P-Eusebios. wieder konstatiert Kolbe 61 die verschiebung, 

die dann wohl auch das jahr der gefangennahme betroffen hat; und 

pre fehlt die erklärung. das setzt sich fort. nach P-Euseb regiert 

п VII Sidetes 9 jahre 137/6—129/8, Kolbe berechnet für ihn 

xd el. d = аһ). 138/7—130/29. $ 18] auch dieses datum — das 

in wahrheit Antiochos’ letztes jahr ist — ist bedenklich, kann aber auch 

2. geändert werden, da Joseph. AJ XIII 236 zwei ganz verschiedene 

= : кте nebeneinander hat: "Avtíoyog 0b yakerõs ëxwy ёр 016 $n 

Gg бы К eic vij» Iovóaíav dvißaher reragrwı udv ёте тїс Baoıkelag 

sr dorf find: i i 134/3, richtig 135/6), лойт бё тї; `Т'ох@уой 

Re Fäi _ ачулы Hier. 130/29 d ivi, {фхетовгй ха ёїүхоотїй 

më: we с кон im Kan. Hier. steht die einnahme Jerusalems 

E au ds daach 3 die änderung 7-4 wäre also leicht). Niese 

Seier x et sich für herbst 131, E Meyer Christentum II 268 

SERIE Чїй $ 19] über Antiochos' Partherkrieg s. zu Poseidon. 

dba ubt rdi E ee ist zu beachten, daß auch P den könig 

Чел neu der mit dem individualnamen Phrahates II nennt. von 

ausführlich ge SE und den winterquartieren hat Poseidonios 

есе E 2 = d der krieg begann frühjahr 130 mit Antiochos' 

ў, 150 Keren тр beginnt mit der gegenoffensive des Phrahates 

das er he ча s fällt in Febr./März 29. das ist immer noch 

wechsels ee 30/29, das Kolbe 59 auch als das des thron- 

daten. їн. быш ttre, d also die allgemeine herabschiebung der 

s OBS whites act p nicht. Antiochos—enibrennen] daß er noch 

»ХХХУП 10 ан = überfallen wurde, ergibt sich auch aus Justin. 

den Mer = кез beweist gerade das mißverständnis des kürzen- 

donios’ darstellung DX t = usw. engen zusammenhang P.s mit Posei- 

zagexalovvtov ui] ovvd à SINIT 16 бт. тйу той 'Аут!бупо gint 

wë A, steet e Лы Пай E zt0lAaziagíovg IIáoOovc, Óvva- 

ss waodaı tři Óvayc is viv Urtgxeuiévn» Ógetviv xoraqvyóvras @лото!- 
Se an тд» dnö тӧ» іллёцу хіудоуоу, ó Arrioyog odderi 

läßt sich hier SE vobc Aóyove xrÀ. ob die benutzung direkt war, 

8 20 kinder] ob alle E Lë sonst sicher entscheiden (s.zu $ 23—24). 

ochos VI von dieran: Ба u Thea? sie war mutter des Anti- 

« von Demetrios II, des dco es Seleukos und Antiochos Grypos ($ 22) 

die ehe einging, als Dr a Kyzikenos von Sidetes, mit dem sie 

prinzessin Rhodogune herit in der gefangenschaft die parthische 

Syr. 68£.; Stähelin RE XI 785. 24 Joseph. AJ XIII 2701f.; Appian. 

doppelweihung des Sosistratos O 24. beim eunuchen Krateros) die 
GrJS 255/6 für ihn nnd Antiochos 
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Philopator (das ist der Kyzikener) nennt ihn zeopeig "dvrióyov, Tüw | 

"prom qv, &доу!атоос ип ёті тоб холос тїї Вас:Аоопс. $ 21] | 

übereinstimmung mit Justin. XXXIX 1 so groß, daß gleiche quelle 

sicher. im übrigen Niese 111 271; 3041f.; und über die haltung Kleo- 

5 patras, deren bevorzugung des Grypos vor Kyzikenos uns unklar 

bleibt, auch Stähelin RE XI 786, 41 ff. Liv. per. 60 ... Cleopatra 

Demetrium virum et Seleucum filium (s. $ 22) . .. interemit ist nur fehler- 

hafte zusammenziehung (s. Justin. XXXIX 2, 7). sohn des Alexan- 

dros] (sc. Balas) den Appian. Syr. 70 nicht als könig rechnet; iuvenem 

10 quendam Aegyptium, Protarchi negotiatoris filium . . . composita, fabula 

quasi per adoptionem Antiochi regis (des Sidetes) receptus in familiam 

regiam esset J ustin. XXXIX 1, 4—5. $ 22] Appian. Syr. 69 Zelevxov 

Ф 0906 ёлі тан толой Anumiglwı ıb dıdönua ёли 9ивуоу ёлито5ғ0ба0а 

(lxiBovAevcaca? Mendelssohn) Z«rewev .... кетй òè Xéhevxov Ó Dovmóc 

15 ty6veıo Baorleóc, xai тї umrega ol раонахоу xtgácagav muueiv 1 vdyxagev. 

Justin. XXXIX 1, 9 alter ex filiis Seleucus, quoniam sine matris 

auctoritate diadema sumpsisset, ab eadem interficitur (= Liv. per. 60); 

alter, cui propter nasi magnitudinem cognomen Grypos fuit (823), rez à 

maire hactenus constituitur, ul nomen regis penes filium, vis autem omnis 

s» imperii penes matrem esset. Johann. Antioch. FHGr IV 561, 66 verlegt 

Seleukos’ tötung nach Damaskos, nennt aber die mutter fälschlich Apame. 

§ 23—24] Antiochos d. jüngere: den Kleopatra (wann ?) nach Athen 

geschickt hatte, wie den anderen (§ 20) nach Kyzikos (Appian. Syr. 68). 

besiegte—Zabinas] genauer Justin. XXXIX 2 und Diod. XXXIV/V 28, 

ss die Zabinas tod anders erzühlen: er fällt in göttlicher bestrafung eines 

versuchten tempelraubes in Grypos hände und wird hingerichtet. das 

sieht nach Poseidonios aus, den dann P nicht direkt benutzt hat — falls 

er nicht varianten gab. das datum scheint richtig, da die münzen des 

Alexandros II Zabinas bis Sel. 190 — 122/1 gehen (irrig Niese ILI 309, 1). 

1» p. 1218, 34/42 herabgezogen—seite] über die kämpfe der beiden, die 

spätestens 117/6 begannen, Justin. XXXIX 2-4; J oseph. AJ XIII 

27011.; Appian. Syr. 69; Niese IHI 309f.; Wilcken RE I 2480ff.; Herm. 

XXIX 1894, 439f. wieder scheinen die daten 112/1 und 111/0 richtig. 

y. 1219, 2 26 jahre] Joseph. AJ XIII 
365 guócag uiv Ёт теєосаосхота xai 

ss rtévre, Bacikeónag Óà ivvéa xai єїхоб. $ 25—28] die darstellung vom 

ende des syrischen reiches verrät immer noch die gute quelle; entstellt 

ist sie durch einige auslassungen (8. u.) und durch die verwechselung 

des Kyzikenossohnes Antiochos X Eusebes Philopator ($ 26—27) mit 

dessen sohn Antiochos XLI Asiatikos. diese verwechselung kehrt bei 

w Justin. XL 2 wieder, während Appian. Syr. 69—70 sie nicht begeht 

(s.auch BC V 70 und Mithr. 106, wo ich keine verwechselung finde, 

sondern nur die bestátigung von Wilckens vermutung, daß auch der 

sohn Zöveßrc hieß). Poseidonios, wenn er diese zeit wenigstens noch im 

ausblick darstellte, was ganz zweifelhaft ist (o. p. 156), ist sie gewiß 
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nicht zuzutrauen. die gemeinsame quelle von P und Trogus wird doch 

Timagenes sein, der, wie prol.40 (s.zu $ 25) und Justin zeigen, die 

syrische geschichte vom bruderkriege des Grypos und Kyzikenos bis 

zur provinzialordnung des Pompeius zusammenfaßte. im einzelnen gibt 

s Joseph. AJ XIII 366ff. vielfach genaueres. $ 25 Seleukos] УІ Ері- 

phanes Nikator (Stähelin RE II A 1245, 9). Trogus prol. 40 u/ mortuo 

Grypo rege Cyzicenus cum. filiis eius bello congressus interit, hi deinde 

в filio Cyziceni Busebe (exstinchi sunt; et ut repetito domestico bello) 

exiinclaque regali Antiochorum domo Tigranes Armenius Syriam occu- 

10 pavit; quo mox victo Romani abstulere eam. abweichend über Kyzikenos 

tod Joseph. AJ XIII 366 diadefauevog ÖL viv paorkeiav atroö (des 

A.Grypos) 6 naig Eelevnog Éxoléuet rwı Tod rargog Gdelmot > Ayriöxwt, üg 

Errexaltito Kulıxnvög, voxijoag 0 aitov aal Joé dn ëer Sen (Appian.Syr.69 

hat nur лаоғіЛғто тђу бохт»). § 26 Antiochos] X Eusebes Philo- 

15 pator (Wileken RE I 2484, 33). Seleukos’ ende berichten wieder ab- 

weichend Appian. Syr. 69 fíatog Óé xai TugavrırwWraros lv èv Eoriae 

Mée тўс̧ КіМхіос̧ хотелођо9] хата то уциуїдіоу und Joseph. AJ 
ХШ 367—368 ... бфўреу адіоб тё Gegilerg nal dıepFegev adröv uer& 

rar фо». Trogus fehlt leider, da Justin. XL 1, 1 die einzelnen könige 

» nicht exzerpiert hat. $ 26—27 seine brüder — flüchtling wandte] 
Trogus fehlt und Appian geht von Antiochos X Eusebes gleich auf 
seinen sohn über. etwas genauer, mit einem vierten Grypossohn, 
Joseph. AJ XIII 369—370 "vrióyov ðè Tod Krlınmvod naıdög Baoıkevovrog 

116 Херѓас dviioyos ó Felevxov &ðelpòs (XI Epiphanes Philadelphos) 
zs éxqéoet тб/виоу турдс abıdy, xai vın)deis ёпб\дате ретй тїс Отоот!йс 

(dies Р.в schlacht am Orontes). иғтй 0° аётӧ» б &5:1рӧс̧ адтоб oílurnog 

imi9éurrog Óuiónua uegous Twvög тїс Хооіос̧ асі гоог» (= $ 27 іп.). 

Птоћғнаїос̧ дф 6 Adduvong Toy Toitov army ddeApov AInurgior Tor 

Axaıgov (1) Aeyöusvov (Willrich RE IV 2801, 42) ёх Kvidov ueraneudd- 

so uevog xarornoev ѓу Јацасхён Вада, $ 27) bis Antiochos unter- 
lag кш anders Joseph. 371, nach dem er roírow roig Óvoiv dÓtlgoi; 
xartoüc áv3i0cáusvog vayéug &méSavey- Аваобёхть удо 90у обироҳох 

тїї тй» Усилуфу (в. v. Gutschmid Gesch. Irans 80, 1; Stähelin RE 
zu 712, 31) Baci igo, Ilág3ovg noAeuovon. uayóuevog ёудогішс Éntocv. 

rn de fvoíav oi ðúo xareiyov déërioel Anugrereg ха} Филос. das 
кла nach einem guten bericht aus; freilich sagt Appian (Syr. 48; 69; 
c e 105), Antiochos sei erst von Tigranes (a. 83) aus Syrien ver- 
rieben, und Wilcken RE I 2485 hält das für ‘durchaus glaubwürdig’ 

die entscheidung wird dadurch erschwert, daß der exzerptor P.s Ti ' 
о regierung (a. 83—69; 14 jah jun. 4. 5: POLI EI | : ; 14 jahre Appian. &. 0.; 17 Justin. XL 1, 4; 2, 3 

mit varianten 18, 19 und an der ersten stelle in ei Е hs 14) ga 
gestrichen hat. was wir T e in einer hs. 14) ganz 

in renim Ber X von Trogus erfahren — igitur accitus (Tigranes) 
hift acné T ite ‚per - SE VII annos tranquillisimo regno potitus est — 

. über Philippos, Demetrios III und den letzten 
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Grypossohn Antiochos Dionysos s. Joseph. AJ. XIII 384ff. suchte 
er den Pompeos] sicher nicht Antiochos X Eusebes, sondern sein sohn 
Antiochos XIII (über ihn Wilcken RE I 2485, 36; über die mutter 
Kleopatra Selene Stähelin RE XI 782, 22; stammbaum Drumann-Groebe 

6 Gesch. Roms IV 461). die verwechselung ist nicht schuld des ex- 

zerptors (o. p. 875, 37ff), wohl aber das fehlen des Lucullus, der diesen 

Antiochus anerkannt hatte. auf den ausdruck nach Syrien zurück- 

zukehren wird man deshalb kein gewicht legen; dagegen ist die moti- 

vierung von Pompeius! verhalten für die quelle beachtenswert. vgl. 

1 Justin. XL 2, 2—5 igitur. Tigrane a Lucullo victo rex Syriae Anti- 

ochus, Cyziceni filius, ab eodem Lucullo appellatur. sed quod Lucullus 
dederat, postea ademit Pompeius (begründung aus Pompeius’ mund; 

vgl. Appian. Mithrid. 106) atque ita Syriam in provinciae formam redegit. 

Appian. Syr. 70 xai zó» vióv ixeivov (des Antiochos X) «và» ёх тїс 
1 Yelivge adven. yevóusvov, фу Aoiaı re roupevra (qui X et VII annis ... 

in angulo Ciliciae latuerit Justin. a. 0.) «al &nà voide Acıarınov Erılulnv, 

Houmtg dpeikero viv Zóguv dgyi», ... Óvra piv ёлтохолдёхотоу ёх 

Уєђғухох Убошу Васі ќа ...., ВатЛғбдауга (0) iv tats Goyokiaug taig 

llouzmiov imi tv uóvov frog (zur deutung Wilcken RE I 2486, 19). 

» $ 28] in dem nachtrag, der die schicksale der noch lebenden seleuki- 

dischen prinzen verfolgt, ist wieder gestrichen: an sie ist ohne be- 

ziehung; jener ist sicher nicht Antiochos XIII, eher sein bruder Selau- 

kos, ob er nun mit dem Kybiosaktes, dem ephemeren gemahl der 

Berenike IV, tochter des Neos Dionysos (Auletes), identisch ist oder 

» nicht (s. Wilcken RE III 286, 14; Stähelin RE Ц А 1246, 10—11). 

Philippos ist doch wohl eher der enkel des Grypos, Philippos II; 

über Gabinius! prokonsulat in Syrien und die rückführung des Auletes 

s. Drumann-Groebe III 47ff. 
(33—61) für die überlieferungsgeschichte und sonst alles einzelne 

ses. Harnack Porphyrios „Gegen die Christen", 15 Bücher, Zeugnisse, 

Fragmente und Referate, Abh. Berl. Ak. 1916 I, dessen fragmentzahlen 

ich in klammern auch da beigegeben habe, wo ich in der abgrenzung 

abweiche. aufgenommen habe ich nur das historisch wichtige, das sich 

auch inhaltlich mit der diadochengeschichte der chronik deckt und zur 

»» ergànzung von F 2 und 32 beiträgt; also wesent lich die exzerpte des Hiero- 

nymus zu Daniel. 11, der P sicher nicht direkt benutzt, sondern durch 

vermittlung der gegenschriften des Eusebios und Apollinarius (F 35). 

gegen Harnack sind sie vermehrt um F 40—47, bei denen Hieronymus die 

quelle nicht nennt, die aber schon wegen F 49 gleichen ursprungs sein 

4» werden wie die ausdrücklich aus P zitierten. sie zeigen auch z. t. sehr 

enge berührungen besonders mit F32. auch wo zweifel bleiben (zu F 40) 

ist es doch bequem, das material zusammen zu haben; und es ist jeden- 

falls inkonsequent, F 50 mit der quellenangabe Graeca et Romana historia 

aufzunehmen, F 46 (mit der gleichen), F 40 (mit Graecorum. historiae), 
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F 42 (mit historiae) auszuschließen. (33) die daten nachzurechnen ist 

zwecklos. P, dessen chronik erst mit Troias fall begann (T 2), hat diesen 

ansatz des Moses gewiß nicht als seine ansicht vorgetragen. vgl. über 

die zeit des Ze drduanı Mwoewg geschriebenen (zum ausdruck F 35) 

¿F 68 H. (35) vgl. zu Dan. 11, 44—45 et dicit eum qu sub nomine 

Danielis scripsit librum ad refocillandam spem suorum fuisse mentitum 

ege 12, 13 et frustra Porphyrius quae in typo Antiochi de Antichristo 

dicta sunt vult omnia referre ad Antiochum, cuius calumniae, ut diximus, 

plenius responderunt Eusebius . . . et Apollinarius . . . et ex parte ... 

1 Methodius. (36) die Lateiner (vgl. F 46; 50) sind zusatz des Hiero- 

nymus, was quellenmäßig bei der engen zwischen P und Trogus bestehen- 

den beziehung (zu F 32) nicht viel ausmacht. letzte quellen für die 

Seleukiden- und Ptolemäergeschichte sind Polybios und Poseidonios; 

die zwischenstadien bis zu P, namentlich die bedeutung des Suctorius, 

ıs bleiben fraglich. (38) in quorum priores—mortus sunt liegt ver- 

wirrung oder grobes versehen (verwechselung mit Ptolemaios Philadel- 

phos und Euergetes1?) vor. die hier gemeinten kämpfe mit Artaxias 

gehören zum letzten großen feldzüg des Epiphanes in die oberen 

satrapien: F 56; Appian. Syr. 45 doroarevge бё хай ёл® ’Aorafiav 

a zën "Aoueriwv Baoılda, nal а?тёу йу ётеЛебттогу; Ріой. ХХХІ 17 8 (?); 
Niese III 217. (39) dieser Dareios der christlichen polemiker 

ist um so rätselhafter, als auch der zweifelhafte (Ph.U. XVI 204, 2) 

Astyages-Dareios nicht gemeint sein kann, wenn er ‘mit Kyros’ gegen 

Babylon zog. (40) wenn hier P vorliegt, ist er bis zur unkenntlichkeit 

» entstellt. der name Pantaptes für eine frau ist unverständlich; Xerxes’ 

mutter, die nicht tochter, sondern gattin und schwester des Kambyses 

ist und mit dem übrigen harem erst an den Ps. Smerdis, dann an Dareios 

überging, heißt sonst Atossa (Herod. III 31; 88; VII 2). da hier der 
falsche Smerdis von den sieben Magiern getötet wird, ist alles durchein- 

».ander gewirrt, Pantaptes also vielleicht aus Z/arıLleiön« (Herod. III 61; 
Iavšoúłnņg Dionysios v. Milet), dem bruder des Smerdis, entstanden. die 
grobe art der synchronismen sieht nicht gerade nach P aus. von succendit 
bis periit findet sich denn auch alles ziemlich wórtlich in den notizen 
des kanons wieder: p. 109 c d p und 110 d Helm. (41) oberflächlich, 

ss aber offensichtlich aus einer diadochengeschichte, die zum zwecke der 
interpretation von ef dividetur in quatuor ventos coeli umgebogen ist und 
über das dafür unbedingt notwendige mit Perdikkas, Krateros, Lysi- 
machos und den unabhängigen randstaaten hinausgeht. die auswahl 
gehört den exzerptoren, deren schuld es auch wohl ist, daß die nicht- 

4» berücksichtigung des jungen Alexander in den kónigslisten (F 2, 1—2; 
3, 2—3; 31, 2; 32, 1) mit quod liberos non habuerit ausgedrückt wird. 
die zahlen für Alexander d. Gr. sind die vulgaten (zu 139 F 61/2). 

(42). truppenzahlen und einnahmen aus gleicher quelle (letzten grades 
gewiß Agatharchides-Poseidonios) Appian. pro. 10, der sich auf die 
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Baoılıxal dvaygapal beruft. zur kritik Beloch Gr. G.? IV 1, 340; 

362, 1. ducenta millia] in der reiterzahl, die gewóhnlich 10 VA 

der infanterie betrágt, wird Hieronymus die richtige zahl bewahrt 

haben. Appian fügt ürha tç ðıaðoyiv verdor torázoviu hinzu. naves 

s longas—mille] wie gerade der zusatz über Liburni zeigt, ungeschickt 

verkürzt oder korrupt; Appian. 8.0. xwvıwr& xui Öca ошхобтгра Silo 

бойго, тоос дё &лф ЗишойАйас иёуо! тёутөогс таутахбогов xol yíitat, 

xal oxeun cvQrnorzuixà  OimAórepga тойо», Yalaunyd те yovoónQuuva xai 

XevoéufloAa dg тодёноо оцту, ої аёо) діапћёоутес iniba oi fao- 

10 Aeig, Öxtaxdora, (43) ergänzt F 32, 7—8, wo der exzerptor den 

Aoodixeıog nhruog bis auf geringe reste gestrichen und diese mit 

dem bruderkriege des Seleukos Kallinikos und Antiochos zusammen- 

geworfen hat. mit Justin. XXVII 1 zusammen, der auf die gleiche 

quelle zurückgeht, gibt F 43 den immerhin besten bericht über diesen 

15 krieg (8. zu no. 160). usque Pelusium] geht wirklich auf Philadelphos 

selbst; das übrige ehrengeleit ging &w; z@v öeiwv mit (brief des ó:o:- 

xyın« Apollonios; Beloch? IV 1, 673, 1). Icadioni et Genna’o] nur 

den zweiten namen hat in leicht korrupter form Val. Max. IX 10 ext 1. 

denique gens—apellavit] sollte bei der diskussion über diese beinamen 

» stärker berücksichtigt werden. Antiocho] s. Beloch? IV 2, 537; daB 

nicht der bruder des Seleukos Kallinikos gemeint sein kann, beweist 

unwidersprechlich die zusammenstellung mit dem alter dux Xanthippos. 

(44) ergänzt F 32, 9—10. р. 1223, 32/4 duo fili—orripiunt] zieht zu 

sehr zusammen. Seleukos III war mit dem kriege gegen Attalos vollauf 

a beschäftigt; wenn es auch schließlich nicht unmöglich ist, daß er bereits 

den krieg gegen Ägypten plante, ist es doch nach dem im folgenden über 

Antiochos gesagten ebenso unwahrscheinlich wie nach Polyb. V 48, dessen 

quelle auch hauptquelle P.s gewesen zu sein scheint. р. 1223, 37/8 

Antiochus—Syriam] das exzerpt ist doch zu knapp, um sicher zu sagen, 

s ob es schon mit dem feldzug des j. 221 beginnt, der wegen des zuges 

gegen Molon abgebrochen werden mußte (das einzelne bei Wilcken RE I 

24591.; Beloch? IV 1, 689), oder erst mit dem des j. 219, in den der verrat 

des Theodotos (Polyb. V 40; 61,3ff.) gehórt. — p. 1223, 41 luxuria] wird 

überall hervorgehoben (s. noch F 46; 161 F 2) und wie hier (schon in dem 

ss doppelgrund p. 1223, 33 spe victoriae et ultione parentis) in verbindung 

mit dem kriegsentschluß gebracht bei Justin. XXX 1, 2 quippe regno 

parricidio parto ... veluti rebus feliciter gestis. luxuriae ве tradiderat, 

regisque mores omnis secula regia erat. itaque non. amici tantum. prae- 

fectique, verum eliam omnis exercitus . . . otio ac desidia corrupti marcebant. 

so quibus rebus cognitis Antiochus . . . vetere inter se regnorum odio stimulante 

repentino bello multas urbes eius oppressit ipsamque Aegyptum adgreditur 

und Polyb. V 34, 1 (in den einleitenden sätzen fast wörtlich überein- 

stimmend) de yàg аттоу Птоўгис1о$.... гпаугАбигуос vóv düsAgóv .... 

лао оре тўу ig Alyintov Öuvaoreiar, vopícag v6» uiv obxeiwv gópo 



EE EE ы on er eL Айбан н ырен, 

380 D. ZEITTAFELN Е тае 

ergi el de äer... тоузуро‹хфтёоо> бїйує тё хат& тї доуу.... бМушрооу 
9» xol édiBvuov блодыхуйш» тоїс ёл) ту Ёо лоауийгшу діотетауиёуоір, 
$zip бу оі тобтєро» ойх атто иь д' ёлтогобуто олохдђ» 0 лері тїс 
xov abr)» vi» Аїуолтоу dvvaozeiag .... (34, 10) ó д2 лооғготиќуос Zeg 

* heùs òliyúpws Laora tovrwy zeigilwv дій тобс̧ ёлрелгїс Ёоштас хаў тёс 
te Out uéþac, віхбтшс̧ èv rávv peaxe обун ... Ermußovkoug гбов 
xai mito, vw dyévero mgOvog KAeouérug ô Хлаотаттс ..... (40, 1) 
пета 02 тобтоу од лол хатблиу Өгғбдотос (р. 1223, 40) .... ті џё» хата- 
Ppeovýoas тоё баёо фай vi» doély&av vob fiov xal fc ÜÀng algéceuc 

...... inefdAero vór&. Aoleiy vttóyot. xol càg xarà Koll Dréien sdleg 
D еги» ....., (42, 4 rückgreifend auf den anfang von Antiochos’ regierung; im kriegsrat sommer 222 empfiehlt Hermeias den krieg gegen 
Aegypten) opal robrov elvat wenreiguevog Tov róleuov дий vij» vob 
Te»tenuévov. BactÀéoe farg vuíav, an 42, 4 stößt Beloch? Gr. G. IV 1, 

* 689, 2 insofern mit recht an, als Philopator nicht vor april 221, wahr- 
scheinlich erst juli 221 den thron bestieg (s. Beloch Gr. G.? IV 2, 173; 
Arch. f. Pap.-F. VIII 5; den 9. oktober berechnet Ernst Meyer Arch. f. Pap.-F. Beiheft II 69), seine der end im kriegsrat von 222 also nicht gut argument verwertet sein kann. der krieg ist noch gegen Euergetes be- 

t В, кеа, rom sich P.s ultione parentis p. 1223, 33 ja sehr gut verträgt. 
d. Pes gibt zu, daß sich Polybios’ flüchtigkeit sehr leicht erklärt, 
Gage Se krieg später gegen Philopator geführt wurde’; seine annahme, 
letzten йү von dem verfall des heeres und der flotte in Euergetes 

2 Keen Pol e Tede gewesen ist', wird weniger durch die überein- weeër p = з ̂P als dureh den scharfen gegensatz 
der ersten Pto] en der erste c.34 zwischen der auswärtigen politik п emaier und Philopators Statuiert, p. 1223, 44 multi- tudinem] über die möglichkeit dazu P : 

lyb. V 62, 7—65; XX 1,5—6. р. 1224,1 zu Polyb. V 62, 7—65; Justin X 
e per deserta—captus est] erscheint nach Polybios’ 30 

ee N 5, 11—86, 6) ausgeschlossen. bei der sonst es exzerptors a шн дег berichte liegt wohl mißverständnis und Justin, XXX | e SE kaum mit der von Polyb. V 87, 3—4 mangelhaften ausnutzuns (spoliasseique regno Antiochum) getadelten 3 thocleam) Trogus prol 215,998 “eges durch Ptolemaios, (45) Aga- thocleas Ami es к 30 Phiopator |... vicit Raphiae, ipse amore Aga- 33, 1—2; т ч 3 Justin. XXX 1, 7—2, 8; Plut. Kleom. 
Strab. XVII 1 n 5 , 2 xal ztücay ёустоќраса тїй» Bacıkelar; Ge Pıhondrwg 1 Tig "Ауа Эохдаас, Agathoclen — “0 protervior ; > y meretricis ( Agathocliae) audacia . . „ quam e. g. 8.; воћа доот Agathocle fratre, ambitiosae EE Ee У ph. Thesm. 1059 „Птодғџоїос 6 Srlondrwg i» ġe ейн weg jg à ipd ei n сеу | g^ Owuevoc adımı уо 9охАгс vé non: дефе Tis аўтоё па» "Аро Эоидевас; Polyb. XIV 

Streiten und eine verwechselung 
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mit Euergetes anzunehmen (Beloch Gr. G.? IV 1, 689, 1), wenn man zu- 

gibt, daß ‘viel älter als Philopator Agathokles allerdings nicht gewesen 
sein wird ? movit exercitum] mortuo .... Philopatore ... coniempta- 

que parvuli fibi eius aetate. Antiochus . . . occupare. Aegyptum statuit 

s Justin. XXXI 1, 1; im übrigen s. Wilcken RE I 2463ff. flucht des 
Onias] das faktum muß auch P erwähnt haben; zur sache Joseph. BJ 
VII 422ff.; AJ XII 387; XIII 62ff.; Kahrstedt Syr. Territorien 1926, 
132ff. Scopas] fehlt RE; s. Beloch? IV 1, 720f.; Niese Gesch. II 

passim; Buettner-Wobst Ind. Pol. 204f. cepit Judaeam] Polyb. XVI 

1€ 39, 1; Joseph. AJ XII 131. (46) über die schlacht am Panion die 
ausführliche kritik des Polyb. XVI 18—19. die offiziere des Ptolemaios 
werden nur hier genannt. in arce Ierosolymorum] Polyb. ХУІ 39, 4; 

Joseph. AJ XII 133ff. (47) zu den daten von verlobung und ehe 

Wilcken a. o.; Niese II 639; 674; Degen Krit. Ausführ. zur Gesch. 

15 Antiochos d. Gr. diss. Zürich 1918, 23; Stáhelin RE XI 783, 14. 

mit der ausdehnung von Antiochos’ macht, die zum konflikt mit Rom 

führt, beginnt Appian die Zvgiexn. der Danielinterpret, dem es wesent- 

lich auf die beziehungen zwischen Syrien und Aegypten ankommt, 

hat da stark gestrichen, teilweise (cepit Rhodum) auch mißverständlich 

x zusammengezogen und den ausdruck (fugit ad Apamiam ac Susam) 

unglücklich gewählt. (48) Diodor. XXIX 29; Niese III 90f. 

(49—58) über die chronologie der ägyptischen feldzüge des Antiochos 

Epiphanes, seines besuches in Jerusalem, der entweihung und neu- 

weihung des tempels s. jetzt Kolbe Beitr. 1926, 951f ; Kahrstedt Syrische 

as Territorien 1926, 118ff. (über die fakten auch Wilcken RE I 2470, 27; 

Niese III 168 ff.; E Meyer Christentum II 143ff.). mir bleibt — auch 

gegenüber Kahrstedts bestechender hypothese von einem wechsel der 

jahreszählung innerhalb von I. Makkab. — immer noch am wahr- 

scheinlichsten, daß die olympiadendaten, die J osephos (AJ XII 246; 

» 321) neben den Seleukidenjahren (diese gleich den angaben I. Makkab. 

1, 20; 54; 4, 52) gibt, mit diesen durch die ennahme in übereinstimmung 

zu bringen sind, daß die ‘olympiadenquelle’ die von frühjahr zu frühjahr 

laufenden Seleukidenjahre der jüdischen berichte auf die übliche herbst- 

aera umrechnete. es fällt Antiochos’ (letzter krieg gegen Ägypten ins jahr 

эв der schlacht bei Pydna 168; sein) besuch in J erusalem sel. 143 (I. Makk. 

1, 20 Joseph. XII 246) = herbst 169; die entweihung des tempels Kislev 

sel. 145 (I. Makk. 1,54; Joseph. XII 248) = dezbr. 167 (168 Kahrstedt) 

= ‘2 jahre später’ (Makk. a. o.; Joseph. a. 0.; u. p. 882, 39ff.) = ol. 153 

(Joseph a. о.; beiübertragung auf herbstaera ist dezbr. 167 — ol. 153, 2); 

w die tempelweihe sel. 148 (I. Makk. 4,52; Joseph. XII 321) — dezbr. 164 

(165 Kahrstedt) — '3 jahre später’ (Joseph. XII 320; u.F 58) = ol. 154 

(Joseph. &. o.; d. h. 154, 1; 164/3). zweifelhaft bleibt auch jetzt noch 

die zahl der syrisch-ägyptischen kriege (s. zu F 50). (49) Ptolemaeo 

favebant] Niese III 93 denkt wegen Polyb. XXXI 13, 3 BW an eine 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. П. 56 
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ischen i, die fü cht des Demetrios Soter auf den E 
ede ds Solche sich nach Seleukos sapiat An Bs 
der usurpation des Heliodoros auch in Koilesyrien "a m e 

zuzugestehen. aber das wesentlichere ist hier m SC SEN 
5 oder Ägypten. repeterent Syriam] daß derkrieg uri ne 
erhobenen ansprüche provoziert ist. sagte lei WE M i 
XXX 2; 15—17; über das diplomatische EH S = M ART 
Niese ILI 169); die abweichung Joseph. AJ XIl 242 (Justin. 
2, 7?) ist wohl nur scheinbar, weil Antiochos die offensive ergriff. die 

SE 2 inter 1 datierung auf 169 sicherte Niese Herm. XXXV 1900, See дой Pelusium e. q. s.] ort der schlacht nur hier. yevóuevos ov E festing Örvauswg хот тё Ilekoóoto» Joseph. XII 243. einahme landen Diod, XXX 18. ex more—subiugavil sibi] J oseph. 243 A e nbi ti» AiyvstOv, xol yevóuevog iv voig sregl Meugır zu e = s 15 Cor Gergen Zei tiv "diekdvdoeixw zr4.; Justin. XXXl à P 2 igitur regno (sc. Philometor) ad fratrem minorem ... Alezandrea Ge Jugi. beide ziehen die kriege von 169 und 168 zu einem zusam d der durch Roms eingreifen beendet wird; s. zu F 50. — (50) expu ab Aegyptiis] s. F 2, 7; uerà 
* Polyb. XXVIII 22, 1; Liv. 

To xaraltısreiv "Alesdvügeuay stoltogxtiy 
XLV 11, 1 Antiochus frustra. temptatis moenibus Alexandreae abscesserat, ceteraque Aegypto potitus, relicto Memphi maiore Ptolemaeo, си ui victorem moz adgrederetur, i Antiochos in Ägypten münze 233 Aegypti regnum accipiens F 49 verständnis’. es muß dann gekommen sein (F 49 b? Polyb wiedergab. das nähere entgeht uns dem abzug des Antiochos erfolgte im winter 169 so zu Euergetes (F 2, 7; der beste bericht Liv. XLV 11). ©. @.в.] daB der besuch Jerusalems und die ü des tempels (Poseidon, 87 F 109,3: р Joseph. BJ I 32; V 394; VII 4; А 

p. 1226, 22/3 erfolgt nicht der tempels (F 51). ob lf. Makk mit der дестёоа ётодос (у. 

i regum quaeri suis viribus simulabat. 
n Syriam exercitum abduxit e. q.s. wenn 
n auf seinen namen schlug, ist ez more 
a doch wohl nicht nur cin bloßes ‘miß- 
aber zu einem vertrage mit Philometor 
- XXVIII 23, 4), der diesem die herrschaft 

(s. auch Niese III 173). aber nach 
/8 Philometors wendung 

in Judaeam 
berall erwähnte beraubung 

olyb.-Strab.91 F10; I. Makk. 1, 20ff.; 
J XII 246ff.) in sel. 143 - herbst 169 

58); und so hat, wie expulsus ab Aegyptiis datum hat auch J osephus, der aber doppelte 0Л00тоёуас усо dech тїс Арӧлтоо дй rò ragà t er die beiden syrisch-aegyptischen (0.2. 17); und ebd. 248ff. läßt er zwei 
Der жоло Övvduewg noch einmal nach en und den jüdischen kult aufheben. auch hier hat P ), während seine exzer ptoren verwirren: post biennium 
zweite krieg, sondern die entweihung des 5, wo der besuch J erusalems ausdrücklich 
l. родос) ес Alyvrecov verbunden ist 
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(danach Niese III 231), die gleiche verwirrung vorliegt oder ob man 
das auf II. Makk. 4, 21f. beziehen und danach wirklich mit Bevan The 

House of Seleucus 134 und Kolbe a.o. 99f. einen ‘ersten’ ägyptisch- 

syrischen krieg ende der 70 er jahre (171/0 ?) annehmen soll, bleibe dahin- 

ә ревіеШ. Popilius Lacnas] Justin. XXXIV 3, 1—4; Polyb. XXIX 27; 

Diod. XXXI 2; Appian. Syr. 06; Liv. XLV 12 u. v. a. (51) tempel- 
entweihung post biennium (ner& dio Zeg T. Makk. 1, 29; Joseph. AJ 

XII 248) a. 167 (o. p. 881, 36/7), nicht durch den konig seibst (irrig Joseph. 

a.0.), sondern durch den uvodezng "Arcokkdwuog (1. Makk.1, 29ff.; IL. Makk. 

1 ó, 24), der die stadt nahm, und Athenaios (yovv II. Makk. 6, 1), der das 
konigliche edikt über aufhebung des jüdischen kultus überbrachte: 

Р wird die namen gehabt haben. s. Niese III 232f.; E Meyer II 157f.; 

Kolbe 153f. (52) Hieron. in Jesai. 9, 30 (=F 43x H) hoc ad- 
notavimus, ut guod in Danielis extrema. legimus visione deum Maozim 

1s non, ut Porphyrius somniat, deum viculi Modim (v.1. Moden), sed robustum 

deum et fortem intellegamus. über die rolle des Matthatias Wilcken 

2475; E Meyer 11 163, 2; Kolbe 154. (83) ... ini v0 vfjc °>Аотёшдов 

iegöv гіс ті» Ehvuaiða ... ðrapevodeig тйс #Ал!дос бй тф ий оьууоов®» 

тїї лаоа»уоиісе тойс degeideoeg (tovg) olxoüvrag лері тд» tónov, va- 

ю уорфу ѓу Таас тїс Пғовідос ё иле тӧу Віоу, дациоуђоас, de Sot 

og, dré ad apsdgitet rıvas ёлисциаоіас тоб доациіохіо» хатё тй» леоЇ тд 

-xpo&toruévov Íegv stxgavouíav Polyb. a. o. bei Appian Syr. 66 steht tò 

rg "Ekvualag ’Apoodirng legbv Eacinoe xol g äisen brelsürnoe. I. Makk. 6 

(II 9, 1—2) nennt die gottheit nicht. (54) die schilderung von Anti- 

2 ochos’ charakter steht den exzerpten Polyb. XXX 25—26 (bes. 26, 4ff.; 

vgl. Liv. XLI 20; 234 F 3) doch sehr nahe; nur der schluB et libidinem- 

compleret überschießt. (55—57) frühjahr 165 (sel. 147: I. Makk. 3, 37; 

nach Kahrstedt a. o. 122f. wegen OGJSel. 253 schon frühjahr 166) be- 

ginnt Antiochos’ letzter großer feldzug in die oberen satrapien, gegen 

з деп Е 56 genannten Artaxias und die Parther. ев ist nicht verständlich, 

wie P — zumal nach dem abschließenden bericht F 50 — hier von einem 

nicht nur beabsichtigten krieg gegen Ägypten gesprochen haben soll. 

selbst der zwang der interpretation von Dan. 11, 42—43 gibt dafür keine 

erklärung; es war doch immer noch leichter, auch diese verse auf die 

:; kriege von 169 und 168 zu deuten. Aradios p. 1227, 37 (s. Niese III 96, 9) 

könnte darauf führen, daß er das wirklich getan hat; aber die datierung 

auf sein 11. jahr widerspricht ebenso wie conjestim р. 1227, 38. anderer- 

seits ist nicht der geringste zweifel, daß F 56 von confestim an und F 57 

auf den Partherkrieg gehen. auch läßt F57 kaum einen zweifel, daß P 

« diesen krieg richtig mit Tacitus Hist. V 8 (d. h. Polybios-Poseidonios: 

E Meyer II 153, 2; 268, 3; zu 87 F 69—70; 109; an der beziehung auf 

Epiphanes hält Kolbe 156 mit recht gegen E Meyer fest) aufgefaßt hat 

(rez Antiochus demere superstitionem. et mores Graecorum dare adnisus, 

quo minus faeterrimam, gentem $n melius mutaret, Parthorum bello pro- 
56* 
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hibitus est), die Jüdische verdrehung, daß der en AJ XII 
für den Judenkrieg bringen sollte (I. Makk. 3, a selbst gegen die 
295ff.), also nicht mitgemacht hat. davon ab Ly Gre ui Antiochiae 
Juden kämpite, steht F 57 nichts; seine bezeichnung ee Set Phoeniciae praeerat ist passabel korrekt, da er von (ха xareleıer 
verweser für die westliche reichshälfte bestellt wurde 100 Edipedrov 
00а»... ёл\ тоу т00уистшу тоб Вас ёос ёл тоб Weg а Бава шс т> бошу Alyóntov xrl, I. Makk. 3, 32; Kolbe 78) elie der Makka- 
Antiocheia residierte (Polyb. XXXI 7, 2). über die beric See ' baeerbücher vom 3 udenkrieg während der abwesenheit XXXVI 1927, 
8. jetzt Kolbe 77ff.; 155ff.; Laqueur Hist. Zeitschr. С h. BJI3. 
2298. (58) die 31/, jahre sind II. МакЕ 10, 3 [?]; SE STE 
V 394 (AJ XII 320£. hat er 3 jahre) eingedrungen. vg зев анбар 
und anders Kahrstedt 129 „ Чеш Мег seine annahme einer MIS 

15 der jüdischen jahreszählung gute dienste leistet. (59) eg АРЫШ, 
quellen Geffcken Zwei griech. Apologeten 301 ff.; Harnack D d Basen 

` воШеп die sonst unbezeugten Herpetositen und Myotrokten е a t doch 
des exzerptorg' (Wilamowitz bei Harnack) sein? (60) hier ha 

und es handelt sich um das fundamentale problem, quid egeruni tot 
saeculorum homines ante Christum. die möglichkeit eines ausfalls ist 
schließlich nicht zu bestreiten, 

261. JUDAS GJ Vossius De Hist. Eraec. 285 West: E Schwartz RE 1377; 
Bauer N Jahrb, 1914 I 122. 


